
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第17號

上  訴  人  源得交通有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝玉婷 

訴訟代理人  方建閔 

被上訴人    璟達交通股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳志煌 

訴訟代理人  麥玉煒律師

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國112年1

2月5日本院彰化簡易庭第一審判決 (112年度彰簡字第487號)提

起上訴，本院於113年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即原告主張略以：上訴人所僱用之駕駛員即訴外人

洪翊維，於民國111年6月17日凌晨3時16分許，駕駛上訴人

所有車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱肇事車輛)，

行經國道一號高速公路153公里400公尺北向爬坡處，因疏於

注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適有被

上訴人所有、由訴外人周安祥所駕駛之車牌號碼000-0000號

營業用聯結車(後附掛車號000-0000號子車，下稱系爭車

輛)，沿同方向往前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系

爭車輛車體嚴重受損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業股

份有限公司(下稱統一企業)所託運之貨物受損。洪翊維所駕

駛之肇事車輛係上訴人所有，洪翊維為上訴人之受僱人，就

系爭事故應負全部肇事責任，是被上訴人主張依民法第188

條之規定，請求上訴人負損賠償之責，包含：㈠系爭車輛維

修費用新臺幣（下同）221,745元。㈡肇事現場清理(含重型
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機械)及報廢品運送費用24,400元。㈢拖吊費用24,150元。

㈣貨物報廢損失310,460元。㈤不能營業損失559,485元，以

上合計1,140,240元。且統一企業已將對上訴人與上訴人受

僱人之損害賠償請求權讓與原告，爰依民法第184條第1項前

段、第188條之規定及債權讓與之法律關係，請求上訴人應

給付1,140,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息，併願供擔保請准宣告假執行

等語。

二、上訴人即被告則答辯略以：

　㈠對於系爭事故應由洪翊維負擔全部肇事責任沒有意見。就被

上訴人請求金額部分，對於系爭車輛修繕工資及零件費用均

不爭執，但主張應依定率折舊法計算折舊；就肇事現場清理

(含重型機械)及報廢品運送費用、拖吊費用均不爭執。就不

能營業損失部分，計算方式應以營業額扣除營運成本、稅務

成本，不能以營業額逕認為被上訴人之損失，應參考查詢財

政部頒布「111年營利事業各業所得暨同業利潤標準」之陸

上運輸汽車貨櫃貨運業淨利率8%為計算基礎，被上訴人可獲

之淨利為44,759元不爭執，超過部分為無理由。

　㈡就貨物報廢損失部分，被上訴人既繼受統一企業對上訴人之

損害賠償請求權而為請求，自應繼受統一企業對貨物損失情

況之舉證責任，然不論是統一企業開立之發票或函覆內容，

均無客觀照片可證明貨物實際損失狀況及範圍有達到310,46

0之金額，也沒有針對如何認定為次級品之標準或判定為次

級品之實際狀態進行說明或舉證。依系爭事故整理明細及貨

物名稱之發票，其中各品項分別列有良品(福利品)、不良

品、短少等項目，故被上訴人之損害賠償應只侷限於不良

品、短少之項目金額，共計30,536元。且依被上訴人與統一

企業間之運送合約第3點運輸責任第14點第三行記載「車輛

發生事故時，乙方(即被上訴人)應馬上通知甲方(即統一企

業)經辦窗口。如造成載運之貨品損傷或毀損，則由甲方全

權負責其後續處理方式，乙方須無條件配合甲方來作業；經
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協商賠償後之損傷或毀損貨品，其所有權仍歸甲方所有，由

甲方負責報廢處理，乙方不得異議。」等語，則關於被上訴

人主張之報廢貨品之人力費用、貨物只有報廢一途、報廢物

品之價差之訂定，均屬於被上訴人與統一企業之契約關係之

結果，被上訴人主張之貨物損失，均是統一企業因公司內部

規章自行認定之損失，而非實際上貨物受有損害，且依被上

訴人所提貨物照片(肇事現場收拾載回之貨物，由上訴人投

保之台灣產物保險股份有限公司理賠人員前往勘查照片)，

可見除少數飲料包裝有破損，大部分貨物外觀尚均完整無

缺，無法認定所有貨物均損壞，其請求自當無理由。並聲

明：上訴人之訴駁回。　　

三、原審斟酌兩造主張及說明，為被上訴人一部勝訴、一部敗訴

之判決（原審判命上訴人應給付車損221,745元、清運費24,

400元、拖吊費24,150元、貨物損失310,460元、營業損失4

4,759元，並駁回被上訴人其餘請求。除貨物損失費用外，

其餘部分因兩造均未上訴而確定）。上訴人就貨物損失部分

不服，提起上訴並聲明： ㈠原判決命上訴人給付超過315,0

54元及自112年6月10日起至清償日止，按年息百分之5利息

之部分，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。

㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均

駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、到場兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協

議如下：

  ㈠不爭執事項

  1.上訴人所僱用之駕駛員即訴外人洪翊維，於111年6月17日凌

晨3時16分許，駕駛上訴人所有肇事車輛，行經國道一號高

速公路153公里400公尺北向爬坡處(苗栗縣三灣鄉境內)，因

疏於注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適

有被上訴人所有、由訴外人周安祥所系爭車輛，沿同方向往

前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系爭車輛車體嚴重受

損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業所託運之貨物受損。
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  2.系爭事故應由訴外人洪翊維負全部肇事原因。

  3.系爭事故發生造成系爭貨物毀損之損失金額，統一企業112

年10月11日統總字第1120336號函覆略以：「1.以次級品

【良品(福利品)】銷售之貨物，計取得28萬5,241元；惟其

原價值為52萬3,318，二者之差額為23萬8,077元。2.報廢及

短少貨品之損失金額為2萬9,309元。3.次級品【良品(福利

品)】及報廢品之處理費用為4萬3,077元。就以上合計31萬4

63元，因系爭事故發生，統一企業共損失31萬463元，將此

金額去尾數取整數為31萬460元向原告求償，並已獲其賠

償。統一企業向原告求償之金額(亦即其已賠償金額)，業已

將系爭事故之次級品【良品(福利品)】銷售金額28萬5,241

元扣除。(亦即，其實際賠償金額已扣除殘值)」等語。

  4.被上訴人就系爭貨物之損失，業已賠付統一企業310,460

元，統一企業亦將系爭貨物之損害賠償請求權讓與被上訴人

（見原審卷207頁）。

  ㈡爭執事項：被上訴人以系爭事故造成統一企業系爭貨物毀

損，其已依被上訴人與統一契約之運送契約賠付統一企業31

0,460元，請求上訴人因系爭事故造成系爭貨物毀損，應賠

償被上訴人310,460元，有無理由？

  ㈢兩造不再提出其他爭點。

五、得心證之理由

　  查系爭事故造成貨物毀損價值為310,460元一節，業據統一

企業函覆如不爭執事項3.所示，並檢附貨物清單，逐項表明

退回數量，並區分良品之價差、不良品及短少貨物數量與金

額、福利品處理費用、報廢品處理費用、翻檢工時等，此有

統一企業112年10月11日統總字第1120336號函在卷可憑(見

一審卷第307至313頁)，已足認被上訴人主張其因系爭事故

就貨品損壞部分因賠償統一企業，而受有310,460元之損

失，已盡相當之舉證責任，自堪採信。上訴人雖以前詞置

辯，然查，依卷內貨物受損照片可知，系爭貨品絕大多數為

食品，以整箱為單位進行運送，雖並非全部箱內食品都受有
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擠壓、變形之損壞，然紙箱外觀仍受有程度不一之碰撞、凹

損、皺褶等，審酌系爭貨品多為食品，本身已遭受非正常運

送及存放之條件，又無足夠證據證明該貨品並無安全性或其

他風險考量因素可正常使用，而就受損貨品逐項檢驗，可能

付出相對貨品本身更高的成本，考量到食品安全及出貨品管

流程，應以商品供應商即統一企業本身出貨標準作業程序決

定其貨品後續處理方法，則統一企業就受損貨品之處理方

式，即係將報廢及短少貨品列計損失；次級品則以福利品的

價格出售，扣除與原售價之價差後，即為次級品受損金額，

再將損失及次級品受損金額相加後，據以此計算系爭事故造

成之貨物損失，並將該損害賠償請求權讓予被上訴人，核無

不當，被上訴人於賠付統一企業公司後，請求上訴人賠償上

開貨物損失，自屬有據，上訴人上開所辯，尚非可採。

六、綜上所述，上訴人主張無須賠付被上訴人貨品損失310,460

元部分為無理由，原審判決核無不合，上訴意旨指謫原判決

不當，求予廢棄，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已經明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，就不

再逐一論列，附此敘明。

八、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，

判決如主文。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  張亦忱

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

                                    書記官  卓千鈴
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    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第17號
上  訴  人  源得交通有限公司


法定代理人  謝玉婷  
訴訟代理人  方建閔  
被上訴人    璟達交通股份有限公司


法定代理人  陳志煌  
訴訟代理人  麥玉煒律師
上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國112年12月5日本院彰化簡易庭第一審判決 (112年度彰簡字第487號)提起上訴，本院於113年5月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人即原告主張略以：上訴人所僱用之駕駛員即訴外人洪翊維，於民國111年6月17日凌晨3時16分許，駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱肇事車輛)，行經國道一號高速公路153公里400公尺北向爬坡處，因疏於注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適有被上訴人所有、由訴外人周安祥所駕駛之車牌號碼000-0000號營業用聯結車(後附掛車號000-0000號子車，下稱系爭車輛)，沿同方向往前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系爭車輛車體嚴重受損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業股份有限公司(下稱統一企業)所託運之貨物受損。洪翊維所駕駛之肇事車輛係上訴人所有，洪翊維為上訴人之受僱人，就系爭事故應負全部肇事責任，是被上訴人主張依民法第188條之規定，請求上訴人負損賠償之責，包含：㈠系爭車輛維修費用新臺幣（下同）221,745元。㈡肇事現場清理(含重型機械)及報廢品運送費用24,400元。㈢拖吊費用24,150元。㈣貨物報廢損失310,460元。㈤不能營業損失559,485元，以上合計1,140,240元。且統一企業已將對上訴人與上訴人受僱人之損害賠償請求權讓與原告，爰依民法第184條第1項前段、第188條之規定及債權讓與之法律關係，請求上訴人應給付1,140,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，併願供擔保請准宣告假執行等語。
二、上訴人即被告則答辯略以：
　㈠對於系爭事故應由洪翊維負擔全部肇事責任沒有意見。就被上訴人請求金額部分，對於系爭車輛修繕工資及零件費用均不爭執，但主張應依定率折舊法計算折舊；就肇事現場清理(含重型機械)及報廢品運送費用、拖吊費用均不爭執。就不能營業損失部分，計算方式應以營業額扣除營運成本、稅務成本，不能以營業額逕認為被上訴人之損失，應參考查詢財政部頒布「111年營利事業各業所得暨同業利潤標準」之陸上運輸汽車貨櫃貨運業淨利率8%為計算基礎，被上訴人可獲之淨利為44,759元不爭執，超過部分為無理由。
　㈡就貨物報廢損失部分，被上訴人既繼受統一企業對上訴人之損害賠償請求權而為請求，自應繼受統一企業對貨物損失情況之舉證責任，然不論是統一企業開立之發票或函覆內容，均無客觀照片可證明貨物實際損失狀況及範圍有達到310,460之金額，也沒有針對如何認定為次級品之標準或判定為次級品之實際狀態進行說明或舉證。依系爭事故整理明細及貨物名稱之發票，其中各品項分別列有良品(福利品)、不良品、短少等項目，故被上訴人之損害賠償應只侷限於不良品、短少之項目金額，共計30,536元。且依被上訴人與統一企業間之運送合約第3點運輸責任第14點第三行記載「車輛發生事故時，乙方(即被上訴人)應馬上通知甲方(即統一企業)經辦窗口。如造成載運之貨品損傷或毀損，則由甲方全權負責其後續處理方式，乙方須無條件配合甲方來作業；經協商賠償後之損傷或毀損貨品，其所有權仍歸甲方所有，由甲方負責報廢處理，乙方不得異議。」等語，則關於被上訴人主張之報廢貨品之人力費用、貨物只有報廢一途、報廢物品之價差之訂定，均屬於被上訴人與統一企業之契約關係之結果，被上訴人主張之貨物損失，均是統一企業因公司內部規章自行認定之損失，而非實際上貨物受有損害，且依被上訴人所提貨物照片(肇事現場收拾載回之貨物，由上訴人投保之台灣產物保險股份有限公司理賠人員前往勘查照片)，可見除少數飲料包裝有破損，大部分貨物外觀尚均完整無缺，無法認定所有貨物均損壞，其請求自當無理由。並聲明：上訴人之訴駁回。　　
三、原審斟酌兩造主張及說明，為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決（原審判命上訴人應給付車損221,745元、清運費24,400元、拖吊費24,150元、貨物損失310,460元、營業損失44,759元，並駁回被上訴人其餘請求。除貨物損失費用外，其餘部分因兩造均未上訴而確定）。上訴人就貨物損失部分不服，提起上訴並聲明： ㈠原判決命上訴人給付超過315,054元及自112年6月10日起至清償日止，按年息百分之5利息之部分，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。
四、到場兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下：
  ㈠不爭執事項
  1.上訴人所僱用之駕駛員即訴外人洪翊維，於111年6月17日凌晨3時16分許，駕駛上訴人所有肇事車輛，行經國道一號高速公路153公里400公尺北向爬坡處(苗栗縣三灣鄉境內)，因疏於注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適有被上訴人所有、由訴外人周安祥所系爭車輛，沿同方向往前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系爭車輛車體嚴重受損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業所託運之貨物受損。
  2.系爭事故應由訴外人洪翊維負全部肇事原因。
  3.系爭事故發生造成系爭貨物毀損之損失金額，統一企業112年10月11日統總字第1120336號函覆略以：「1.以次級品【良品(福利品)】銷售之貨物，計取得28萬5,241元；惟其原價值為52萬3,318，二者之差額為23萬8,077元。2.報廢及短少貨品之損失金額為2萬9,309元。3.次級品【良品(福利品)】及報廢品之處理費用為4萬3,077元。就以上合計31萬463元，因系爭事故發生，統一企業共損失31萬463元，將此金額去尾數取整數為31萬460元向原告求償，並已獲其賠償。統一企業向原告求償之金額(亦即其已賠償金額)，業已將系爭事故之次級品【良品(福利品)】銷售金額28萬5,241元扣除。(亦即，其實際賠償金額已扣除殘值)」等語。
  4.被上訴人就系爭貨物之損失，業已賠付統一企業310,460元，統一企業亦將系爭貨物之損害賠償請求權讓與被上訴人（見原審卷207頁）。
  ㈡爭執事項：被上訴人以系爭事故造成統一企業系爭貨物毀損，其已依被上訴人與統一契約之運送契約賠付統一企業310,460元，請求上訴人因系爭事故造成系爭貨物毀損，應賠償被上訴人310,460元，有無理由？
  ㈢兩造不再提出其他爭點。
五、得心證之理由
　  查系爭事故造成貨物毀損價值為310,460元一節，業據統一企業函覆如不爭執事項3.所示，並檢附貨物清單，逐項表明退回數量，並區分良品之價差、不良品及短少貨物數量與金額、福利品處理費用、報廢品處理費用、翻檢工時等，此有統一企業112年10月11日統總字第1120336號函在卷可憑(見一審卷第307至313頁)，已足認被上訴人主張其因系爭事故就貨品損壞部分因賠償統一企業，而受有310,460元之損失，已盡相當之舉證責任，自堪採信。上訴人雖以前詞置辯，然查，依卷內貨物受損照片可知，系爭貨品絕大多數為食品，以整箱為單位進行運送，雖並非全部箱內食品都受有擠壓、變形之損壞，然紙箱外觀仍受有程度不一之碰撞、凹損、皺褶等，審酌系爭貨品多為食品，本身已遭受非正常運送及存放之條件，又無足夠證據證明該貨品並無安全性或其他風險考量因素可正常使用，而就受損貨品逐項檢驗，可能付出相對貨品本身更高的成本，考量到食品安全及出貨品管流程，應以商品供應商即統一企業本身出貨標準作業程序決定其貨品後續處理方法，則統一企業就受損貨品之處理方式，即係將報廢及短少貨品列計損失；次級品則以福利品的價格出售，扣除與原售價之價差後，即為次級品受損金額，再將損失及次級品受損金額相加後，據以此計算系爭事故造成之貨物損失，並將該損害賠償請求權讓予被上訴人，核無不當，被上訴人於賠付統一企業公司後，請求上訴人賠償上開貨物損失，自屬有據，上訴人上開所辯，尚非可採。
六、綜上所述，上訴人主張無須賠付被上訴人貨品損失310,460元部分為無理由，原審判決核無不合，上訴意旨指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已經明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，就不再逐一論列，附此敘明。
八、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日
            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁
                              法  官  張亦忱
                              法  官  范馨元
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日
                                    書記官  卓千鈴
 



臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第17號

上  訴  人  源得交通有限公司



法定代理人  謝玉婷  

訴訟代理人  方建閔  

被上訴人    璟達交通股份有限公司



法定代理人  陳志煌  

訴訟代理人  麥玉煒律師

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國112年1

2月5日本院彰化簡易庭第一審判決 (112年度彰簡字第487號)提

起上訴，本院於113年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即原告主張略以：上訴人所僱用之駕駛員即訴外人

    洪翊維，於民國111年6月17日凌晨3時16分許，駕駛上訴人

    所有車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱肇事車輛)，

    行經國道一號高速公路153公里400公尺北向爬坡處，因疏於

    注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適有被

    上訴人所有、由訴外人周安祥所駕駛之車牌號碼000-0000號

    營業用聯結車(後附掛車號000-0000號子車，下稱系爭車輛)

    ，沿同方向往前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系爭車

    輛車體嚴重受損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業股份有

    限公司(下稱統一企業)所託運之貨物受損。洪翊維所駕駛之

    肇事車輛係上訴人所有，洪翊維為上訴人之受僱人，就系爭

    事故應負全部肇事責任，是被上訴人主張依民法第188條之

    規定，請求上訴人負損賠償之責，包含：㈠系爭車輛維修費

    用新臺幣（下同）221,745元。㈡肇事現場清理(含重型機械)

    及報廢品運送費用24,400元。㈢拖吊費用24,150元。㈣貨物報

    廢損失310,460元。㈤不能營業損失559,485元，以上合計1,1

    40,240元。且統一企業已將對上訴人與上訴人受僱人之損害

    賠償請求權讓與原告，爰依民法第184條第1項前段、第188

    條之規定及債權讓與之法律關係，請求上訴人應給付1,140,

    240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息，併願供擔保請准宣告假執行等語。

二、上訴人即被告則答辯略以：

　㈠對於系爭事故應由洪翊維負擔全部肇事責任沒有意見。就被

    上訴人請求金額部分，對於系爭車輛修繕工資及零件費用均

    不爭執，但主張應依定率折舊法計算折舊；就肇事現場清理

    (含重型機械)及報廢品運送費用、拖吊費用均不爭執。就不

    能營業損失部分，計算方式應以營業額扣除營運成本、稅務

    成本，不能以營業額逕認為被上訴人之損失，應參考查詢財

    政部頒布「111年營利事業各業所得暨同業利潤標準」之陸

    上運輸汽車貨櫃貨運業淨利率8%為計算基礎，被上訴人可獲

    之淨利為44,759元不爭執，超過部分為無理由。

　㈡就貨物報廢損失部分，被上訴人既繼受統一企業對上訴人之

    損害賠償請求權而為請求，自應繼受統一企業對貨物損失情

    況之舉證責任，然不論是統一企業開立之發票或函覆內容，

    均無客觀照片可證明貨物實際損失狀況及範圍有達到310,46

    0之金額，也沒有針對如何認定為次級品之標準或判定為次

    級品之實際狀態進行說明或舉證。依系爭事故整理明細及貨

    物名稱之發票，其中各品項分別列有良品(福利品)、不良品

    、短少等項目，故被上訴人之損害賠償應只侷限於不良品、

    短少之項目金額，共計30,536元。且依被上訴人與統一企業

    間之運送合約第3點運輸責任第14點第三行記載「車輛發生

    事故時，乙方(即被上訴人)應馬上通知甲方(即統一企業)經

    辦窗口。如造成載運之貨品損傷或毀損，則由甲方全權負責

    其後續處理方式，乙方須無條件配合甲方來作業；經協商賠

    償後之損傷或毀損貨品，其所有權仍歸甲方所有，由甲方負

    責報廢處理，乙方不得異議。」等語，則關於被上訴人主張

    之報廢貨品之人力費用、貨物只有報廢一途、報廢物品之價

    差之訂定，均屬於被上訴人與統一企業之契約關係之結果，

    被上訴人主張之貨物損失，均是統一企業因公司內部規章自

    行認定之損失，而非實際上貨物受有損害，且依被上訴人所

    提貨物照片(肇事現場收拾載回之貨物，由上訴人投保之台

    灣產物保險股份有限公司理賠人員前往勘查照片)，可見除

    少數飲料包裝有破損，大部分貨物外觀尚均完整無缺，無法

    認定所有貨物均損壞，其請求自當無理由。並聲明：上訴人

    之訴駁回。　　

三、原審斟酌兩造主張及說明，為被上訴人一部勝訴、一部敗訴

    之判決（原審判命上訴人應給付車損221,745元、清運費24,

    400元、拖吊費24,150元、貨物損失310,460元、營業損失44

    ,759元，並駁回被上訴人其餘請求。除貨物損失費用外，其

    餘部分因兩造均未上訴而確定）。上訴人就貨物損失部分不

    服，提起上訴並聲明： ㈠原判決命上訴人給付超過315,054

    元及自112年6月10日起至清償日止，按年息百分之5利息之

    部分，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。㈡

    上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁

    回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、到場兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協

    議如下：

  ㈠不爭執事項

  1.上訴人所僱用之駕駛員即訴外人洪翊維，於111年6月17日凌

    晨3時16分許，駕駛上訴人所有肇事車輛，行經國道一號高

    速公路153公里400公尺北向爬坡處(苗栗縣三灣鄉境內)，因

    疏於注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適

    有被上訴人所有、由訴外人周安祥所系爭車輛，沿同方向往

    前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系爭車輛車體嚴重受

    損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業所託運之貨物受損。

  2.系爭事故應由訴外人洪翊維負全部肇事原因。

  3.系爭事故發生造成系爭貨物毀損之損失金額，統一企業112

    年10月11日統總字第1120336號函覆略以：「1.以次級品【

    良品(福利品)】銷售之貨物，計取得28萬5,241元；惟其原

    價值為52萬3,318，二者之差額為23萬8,077元。2.報廢及短

    少貨品之損失金額為2萬9,309元。3.次級品【良品(福利品)

    】及報廢品之處理費用為4萬3,077元。就以上合計31萬463

    元，因系爭事故發生，統一企業共損失31萬463元，將此金

    額去尾數取整數為31萬460元向原告求償，並已獲其賠償。

    統一企業向原告求償之金額(亦即其已賠償金額)，業已將系

    爭事故之次級品【良品(福利品)】銷售金額28萬5,241元扣

    除。(亦即，其實際賠償金額已扣除殘值)」等語。

  4.被上訴人就系爭貨物之損失，業已賠付統一企業310,460元

    ，統一企業亦將系爭貨物之損害賠償請求權讓與被上訴人（

    見原審卷207頁）。

  ㈡爭執事項：被上訴人以系爭事故造成統一企業系爭貨物毀損

    ，其已依被上訴人與統一契約之運送契約賠付統一企業310,

    460元，請求上訴人因系爭事故造成系爭貨物毀損，應賠償

    被上訴人310,460元，有無理由？

  ㈢兩造不再提出其他爭點。

五、得心證之理由

　  查系爭事故造成貨物毀損價值為310,460元一節，業據統一

    企業函覆如不爭執事項3.所示，並檢附貨物清單，逐項表明

    退回數量，並區分良品之價差、不良品及短少貨物數量與金

    額、福利品處理費用、報廢品處理費用、翻檢工時等，此有

    統一企業112年10月11日統總字第1120336號函在卷可憑(見

    一審卷第307至313頁)，已足認被上訴人主張其因系爭事故

    就貨品損壞部分因賠償統一企業，而受有310,460元之損失

    ，已盡相當之舉證責任，自堪採信。上訴人雖以前詞置辯，

    然查，依卷內貨物受損照片可知，系爭貨品絕大多數為食品

    ，以整箱為單位進行運送，雖並非全部箱內食品都受有擠壓

    、變形之損壞，然紙箱外觀仍受有程度不一之碰撞、凹損、

    皺褶等，審酌系爭貨品多為食品，本身已遭受非正常運送及

    存放之條件，又無足夠證據證明該貨品並無安全性或其他風

    險考量因素可正常使用，而就受損貨品逐項檢驗，可能付出

    相對貨品本身更高的成本，考量到食品安全及出貨品管流程

    ，應以商品供應商即統一企業本身出貨標準作業程序決定其

    貨品後續處理方法，則統一企業就受損貨品之處理方式，即

    係將報廢及短少貨品列計損失；次級品則以福利品的價格出

    售，扣除與原售價之價差後，即為次級品受損金額，再將損

    失及次級品受損金額相加後，據以此計算系爭事故造成之貨

    物損失，並將該損害賠償請求權讓予被上訴人，核無不當，

    被上訴人於賠付統一企業公司後，請求上訴人賠償上開貨物

    損失，自屬有據，上訴人上開所辯，尚非可採。

六、綜上所述，上訴人主張無須賠付被上訴人貨品損失310,460

    元部分為無理由，原審判決核無不合，上訴意旨指謫原判決

    不當，求予廢棄，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已經明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，就不

    再逐一論列，附此敘明。

八、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  張亦忱

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

                                    書記官  卓千鈴

 






臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第17號

上  訴  人  源得交通有限公司



法定代理人  謝玉婷  

訴訟代理人  方建閔  

被上訴人    璟達交通股份有限公司



法定代理人  陳志煌  

訴訟代理人  麥玉煒律師

上列當事人間請求損害賠償(交通)事件，上訴人對於民國112年12月5日本院彰化簡易庭第一審判決 (112年度彰簡字第487號)提起上訴，本院於113年5月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人即原告主張略以：上訴人所僱用之駕駛員即訴外人洪翊維，於民國111年6月17日凌晨3時16分許，駕駛上訴人所有車牌號碼000-0000號營業用大貨車（下稱肇事車輛)，行經國道一號高速公路153公里400公尺北向爬坡處，因疏於注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適有被上訴人所有、由訴外人周安祥所駕駛之車牌號碼000-0000號營業用聯結車(後附掛車號000-0000號子車，下稱系爭車輛)，沿同方向往前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系爭車輛車體嚴重受損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業股份有限公司(下稱統一企業)所託運之貨物受損。洪翊維所駕駛之肇事車輛係上訴人所有，洪翊維為上訴人之受僱人，就系爭事故應負全部肇事責任，是被上訴人主張依民法第188條之規定，請求上訴人負損賠償之責，包含：㈠系爭車輛維修費用新臺幣（下同）221,745元。㈡肇事現場清理(含重型機械)及報廢品運送費用24,400元。㈢拖吊費用24,150元。㈣貨物報廢損失310,460元。㈤不能營業損失559,485元，以上合計1,140,240元。且統一企業已將對上訴人與上訴人受僱人之損害賠償請求權讓與原告，爰依民法第184條第1項前段、第188條之規定及債權讓與之法律關係，請求上訴人應給付1,140,240元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，併願供擔保請准宣告假執行等語。

二、上訴人即被告則答辯略以：

　㈠對於系爭事故應由洪翊維負擔全部肇事責任沒有意見。就被上訴人請求金額部分，對於系爭車輛修繕工資及零件費用均不爭執，但主張應依定率折舊法計算折舊；就肇事現場清理(含重型機械)及報廢品運送費用、拖吊費用均不爭執。就不能營業損失部分，計算方式應以營業額扣除營運成本、稅務成本，不能以營業額逕認為被上訴人之損失，應參考查詢財政部頒布「111年營利事業各業所得暨同業利潤標準」之陸上運輸汽車貨櫃貨運業淨利率8%為計算基礎，被上訴人可獲之淨利為44,759元不爭執，超過部分為無理由。

　㈡就貨物報廢損失部分，被上訴人既繼受統一企業對上訴人之損害賠償請求權而為請求，自應繼受統一企業對貨物損失情況之舉證責任，然不論是統一企業開立之發票或函覆內容，均無客觀照片可證明貨物實際損失狀況及範圍有達到310,460之金額，也沒有針對如何認定為次級品之標準或判定為次級品之實際狀態進行說明或舉證。依系爭事故整理明細及貨物名稱之發票，其中各品項分別列有良品(福利品)、不良品、短少等項目，故被上訴人之損害賠償應只侷限於不良品、短少之項目金額，共計30,536元。且依被上訴人與統一企業間之運送合約第3點運輸責任第14點第三行記載「車輛發生事故時，乙方(即被上訴人)應馬上通知甲方(即統一企業)經辦窗口。如造成載運之貨品損傷或毀損，則由甲方全權負責其後續處理方式，乙方須無條件配合甲方來作業；經協商賠償後之損傷或毀損貨品，其所有權仍歸甲方所有，由甲方負責報廢處理，乙方不得異議。」等語，則關於被上訴人主張之報廢貨品之人力費用、貨物只有報廢一途、報廢物品之價差之訂定，均屬於被上訴人與統一企業之契約關係之結果，被上訴人主張之貨物損失，均是統一企業因公司內部規章自行認定之損失，而非實際上貨物受有損害，且依被上訴人所提貨物照片(肇事現場收拾載回之貨物，由上訴人投保之台灣產物保險股份有限公司理賠人員前往勘查照片)，可見除少數飲料包裝有破損，大部分貨物外觀尚均完整無缺，無法認定所有貨物均損壞，其請求自當無理由。並聲明：上訴人之訴駁回。　　

三、原審斟酌兩造主張及說明，為被上訴人一部勝訴、一部敗訴之判決（原審判命上訴人應給付車損221,745元、清運費24,400元、拖吊費24,150元、貨物損失310,460元、營業損失44,759元，並駁回被上訴人其餘請求。除貨物損失費用外，其餘部分因兩造均未上訴而確定）。上訴人就貨物損失部分不服，提起上訴並聲明： ㈠原判決命上訴人給付超過315,054元及自112年6月10日起至清償日止，按年息百分之5利息之部分，暨該部分假執行之宣告及訴訟費用之裁判均廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人則聲明：上訴駁回。

四、到場兩造經本院整理及協議簡化爭點，同意成立爭點整理協議如下：

  ㈠不爭執事項

  1.上訴人所僱用之駕駛員即訴外人洪翊維，於111年6月17日凌晨3時16分許，駕駛上訴人所有肇事車輛，行經國道一號高速公路153公里400公尺北向爬坡處(苗栗縣三灣鄉境內)，因疏於注意駛出道路邊線偏離原車道，且未注意車前狀況，適有被上訴人所有、由訴外人周安祥所系爭車輛，沿同方向往前行駛，突遭肇事車輛自後追撞，導致系爭車輛車體嚴重受損，並造成系爭車輛由訴外人統一企業所託運之貨物受損。

  2.系爭事故應由訴外人洪翊維負全部肇事原因。

  3.系爭事故發生造成系爭貨物毀損之損失金額，統一企業112年10月11日統總字第1120336號函覆略以：「1.以次級品【良品(福利品)】銷售之貨物，計取得28萬5,241元；惟其原價值為52萬3,318，二者之差額為23萬8,077元。2.報廢及短少貨品之損失金額為2萬9,309元。3.次級品【良品(福利品)】及報廢品之處理費用為4萬3,077元。就以上合計31萬463元，因系爭事故發生，統一企業共損失31萬463元，將此金額去尾數取整數為31萬460元向原告求償，並已獲其賠償。統一企業向原告求償之金額(亦即其已賠償金額)，業已將系爭事故之次級品【良品(福利品)】銷售金額28萬5,241元扣除。(亦即，其實際賠償金額已扣除殘值)」等語。

  4.被上訴人就系爭貨物之損失，業已賠付統一企業310,460元，統一企業亦將系爭貨物之損害賠償請求權讓與被上訴人（見原審卷207頁）。

  ㈡爭執事項：被上訴人以系爭事故造成統一企業系爭貨物毀損，其已依被上訴人與統一契約之運送契約賠付統一企業310,460元，請求上訴人因系爭事故造成系爭貨物毀損，應賠償被上訴人310,460元，有無理由？

  ㈢兩造不再提出其他爭點。

五、得心證之理由

　  查系爭事故造成貨物毀損價值為310,460元一節，業據統一企業函覆如不爭執事項3.所示，並檢附貨物清單，逐項表明退回數量，並區分良品之價差、不良品及短少貨物數量與金額、福利品處理費用、報廢品處理費用、翻檢工時等，此有統一企業112年10月11日統總字第1120336號函在卷可憑(見一審卷第307至313頁)，已足認被上訴人主張其因系爭事故就貨品損壞部分因賠償統一企業，而受有310,460元之損失，已盡相當之舉證責任，自堪採信。上訴人雖以前詞置辯，然查，依卷內貨物受損照片可知，系爭貨品絕大多數為食品，以整箱為單位進行運送，雖並非全部箱內食品都受有擠壓、變形之損壞，然紙箱外觀仍受有程度不一之碰撞、凹損、皺褶等，審酌系爭貨品多為食品，本身已遭受非正常運送及存放之條件，又無足夠證據證明該貨品並無安全性或其他風險考量因素可正常使用，而就受損貨品逐項檢驗，可能付出相對貨品本身更高的成本，考量到食品安全及出貨品管流程，應以商品供應商即統一企業本身出貨標準作業程序決定其貨品後續處理方法，則統一企業就受損貨品之處理方式，即係將報廢及短少貨品列計損失；次級品則以福利品的價格出售，扣除與原售價之價差後，即為次級品受損金額，再將損失及次級品受損金額相加後，據以此計算系爭事故造成之貨物損失，並將該損害賠償請求權讓予被上訴人，核無不當，被上訴人於賠付統一企業公司後，請求上訴人賠償上開貨物損失，自屬有據，上訴人上開所辯，尚非可採。

六、綜上所述，上訴人主張無須賠付被上訴人貨品損失310,460元部分為無理由，原審判決核無不合，上訴意旨指謫原判決不當，求予廢棄，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已經明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，就不再逐一論列，附此敘明。

八、依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

            民事第一庭  審判長法  官  陳弘仁

                              法  官  張亦忱

                              法  官  范馨元

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　20　　日

                                    書記官  卓千鈴

 





