LA R R 2
1134 & ff + 3 %1715

F T RIEA R
o PR A R4
P NIE A RKE REF
A ORIEA 3 EREE
FAFEARGFRFTHEEZEE > A ARII3EL 29p
At L S ell3E B L B F 51515 % - FHAKkA R A
et 1148470 9p 3@ frh 4 8 2 4o
a2

s ?"ﬁ; ¥ o

e T

2B d B - dREee B2
P

~ AR FIRALE D FARAGAFI9E]Y B FIL R LA
FTETHE G FPRAZ R AEAGRE (TS %%)ﬁ
BHSTER A5 F 0 R R B EEITER (TR)
%ﬁa,&%um3w8ﬂﬁm@ﬁu%ﬂ@$u&;%ﬁ@
& 5.00000000000000%& = (™ FLAkE #iE 2 ) > AR36F ~
(T E E A I 3R A HE5200000000000085 8 ¢ (T 4
FIRAMR S ) > XA RFRAAAEAT W RBEF L
AZ1TA (THAEZLE) - 155 kX BEH2ZEF b H

%— 7



i

41i%¢%%33i?%%:’%%§H2&7914BJu;v‘%ﬁ%@U%ﬁ

w5 50016015 53 13 (‘Tﬂ?]u_,, =i T}?_%_l" S ) A bR A

B BRI ANERLGIF? 2 vE 2

A TRy HEEEM G ﬁ%\ﬂ\ SR S S
o %

$H36F > 2 AARELEEEPATFHL L RFE
P55 B 2 fIL %35 -

CEERARI L RS ARG T AR PR A A 0 AR 3R A
Beied g Bie i L HEEF HEEL- & I
W RBEE  RMERRBENGT R B
NEF LN FERGTEFREALL R

5 e
PR d 2FR

umn‘AﬂA%“‘”&z

5
7\?2',
P FEA A o A AT A A
BEF LR 2ios RR 0

34

S

‘\‘X-‘-.
[N T O S L T
%} o 4w M RS

B EF AL AL BP TR o § g ﬁ, HE A
%?ﬁﬁﬁfﬁwﬁﬁﬁ’ﬁ%%%i i g AR 2R A

L?ﬁﬁﬁ’#ﬁﬁﬁo

: 'Wﬁmﬁwﬁ.zjﬂﬁf@%%é’%Mu¢%A@$ﬁ

%J%&%a%’%ﬁlmﬁlﬂ S SR S

FIZ5%6 F 214 > X B L BRFE LS BERFLE
PR A RPR 0 HeAe b 3R T EP ()RR - O

PR - BB Y o AR EREP D S

[ =

d .
H%ié4i%ﬂ*¥ﬂm3H89ﬁ%?ﬁﬁuﬁﬁﬁ@
AHIH AL ARG ES > EHAR D AP AA

PR AIFAS T LRSI RERRY T EELE
(ﬂd\l‘fullZEfﬁﬁﬂL 51106655 [THF #E] %15~
17~19F ) » 2 13 A 248 (L4243 %99F) »p BE

-

(D d A iEA g TG AL BAEM AT A REIHLT
BOREE VR TE. T a2k = S

L

TALF 3% 4 236 4h% £ 2010917 TP r2i 2 ¢ WLINES4



i

A

;z

A E o iELAgF ”r4r]ﬂ~’%1§\ﬂ:%\ ?ﬁﬁﬁ’*gﬁe
IR RIL L 2 A e 2 B HI6H 2 BN P Tk 8
A

4%} =

B#}q:r ﬂflﬁ’r/%#nﬂdﬁé 368 v AR S kR
?*ﬁw%%ﬁ%xﬁ AL eE FL X HARLER
F(AARIBERLEFHIBIE [THLHEE] 53
6~37~M»69E:14%”$74~%EJ  PREEA RS R
WRELBHEE DB ANL I FA AR P RAFI o A
BmﬁaﬁﬁT#;WEQ@&%ﬁHmﬁUSBﬂaw
FoFHEw IR AER o 2L e R A HR36F
24wﬁ&rijﬁﬁ&@wJ;%&%%’?ﬁiﬁﬁi%Aﬁéf
BEG A BERTE > L EHGRIT P IFAES
§i<1Mﬂ R RET ET YR L AR PR EE
(AL @EE%62269F ) /i o
S 4%&%&@4 AR
BERGSEY A mEFHEFLAZELBA

Ag* o x4 AL FAREHREL FIFARY T
%ig(iﬂ@%$%~%a)’ﬁﬁﬁ*EQémzki
AEGEEE PR AEY LA EE o me R YRR B
A

£

‘."—"‘p
.
H

2.

oG Rl ARAAE YR BERGT B AL
gern e (04 ”55%369~70F ; ﬂxl‘%% %74 ~T75F ) >
) ,

PE s AL R R B AR S E & Pl

%
>~
By
|

5
’ﬁ?&mk%iﬁﬁ%#ﬁ%“%”ﬁii%,ﬁd
FIA O RRGFAEEF wEAR Y A LT
i%’ﬁiiﬁ%’ﬁﬁfuﬁmﬁ PN N
B2z $4T8F S B R T i F E‘%q\ﬁ%ﬁﬁp o s
F 2 - 75"3."1.}47}57{%7??’3’ i f«?°’“ﬁ:ﬁ£«? l/f‘ifp

-\\

b
i
mj



=]

‘;_\a +
S I TN IUN £

.
(dezf) » B R B EMGTEELE 1)
I RACL o R T B Ay
B APFRIZYUER A E ﬁﬁfﬁ T
Al FREA AT B L2 YT
TR DAL e RGO
Pl Ap gl BA LR R R AR EES
Ho @ pocdn B 4o 7 (BB 212998 B $ 75 2 % g 3
%ﬁ%%)°ﬁ£i%%%@iﬁﬁwﬁ’%J%&%u}

- S

m e

~
|

a?ﬁf?_lff?&.—“‘giré.,j:’} T

Bl .=
FELRHET A
2 TRYR
Ror s g ke
®or A (g

B r,’-,ﬂéﬁ

N
— gkt

S HEBEHET AL B ERASEEZLLET @
A 3R I2ETY TR ZFE T RA 5 Fp BE/#
%/aﬁé?ﬁﬂkﬁéﬁé(ﬂﬁwaﬁ%%ﬁ> B R AR
TEWP > T B R BR2 skt o A A N I A

HEHARAZ A G L2817 24p F 53 E 3R A 3
FE00? 0p A ixsdscd > 2 1B P w2 8 Jdk b
AR PR AL L2812 5p A2 F P ok > 3 E )
_’%SW«F‘L%L«?I ERE ‘—T’r’)fg‘j ;}7% B AT o

A R P RA RGP R HEEEM G R A
368 ~ % pl12#127 5P A2 i p ok - #FE1F5%

\T‘

GEZAIL O B 0 BT R o RF R AL
SRR BH R A R FL T PR
P adpfE RIAT F 0 RS KBRS SRR o RS
i)"}—' °

AirEze

ﬁﬂx*%%

8
4 £ 4 5 30 0

Z F RAg
37 MEE



T AGBRBR AT
* &A@
4 i E & 114 = 4 4 30
TP L¥R
it
FEP ®E A B Eo £% | L5
(R4 %)
A A ¥HwE | REGY EiFA | 368~ AA0000000





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第171號
上  訴  人  楚筠塑膠工業有限公司




法定代理人  施宸寧  
被  上訴人  粘仁禧  
訴訟代理人  徐承蔭律師
複  代理人  王美蓉律師
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國113年8月29日本院北斗簡易庭113年度斗簡字第151號第一審判決提起上訴，本院於114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。上訴人受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、被上訴人主張：上訴人於民國109年1月間，因票據問題急需資金週轉，遂由上訴人法定代理人施宸寧（下稱施宸寧）授權其斯時丈夫粘富貴，代理上訴人向伊借款新臺幣（下同）36萬元，伊於109年1月8日指示伊配偶許瑜瑛以伊子粘棠傑帳號00000000000000帳戶（下稱粘棠傑帳戶），匯款36萬元（下稱系爭借款）至上訴人帳號000000000000號帳戶（下稱上訴人帳戶），並由粘富貴交付如附表所示、施宸寧簽發之支票1紙（下稱系爭支票），作為系爭借款之擔保。詎上訴人迄未清償系爭借款，伊於112年7月14日以台中法院郵局存證號碼001651號存證信函（下稱系爭存證信函）催告上訴人應於函到7日內清償，然上訴人於伊催告逾1個月以上仍置之不理，爰依消費借貸法律關係，提起本件訴訟，請求上訴人給付36萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。
二、上訴人則以：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，被上訴人應就兩造間就系爭借款存有借貸合意一節舉證。系爭支票固由施宸寧簽發，然斯時施宸寧與粘富貴為夫妻，故施宸寧係以妻子身分，簽發粘富貴為發票人之系爭支票，以代粘富貴向被上訴人借款。又被上訴人未提出施宸寧曾授與代理權予粘富貴之證據，且如已授與代理權予粘富貴，何以再由施宸寧親自簽發系爭支票與被上訴人。另施宸寧與粘富貴於本件訴訟中歷經另案離婚訴訟，故粘富貴之證述有迴護被上訴人之可能等語，資為抗辯。
三、原審經審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，判命上訴人應給付被上訴人36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並依職權為假執行及免為假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠被上訴人主張其有於109年1月8日指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯款36萬元至上訴人帳戶等節，業據其提出上訴人公司基本資料、被上訴人戶口名簿、彰化銀行匯款申請書等件為憑（見本院112年度司促字第11066號卷【下稱司促卷】第15、17、19頁），且上訴人不爭執（見本院卷第99頁），自屬真實。　
　㈡被上訴人主張兩造間有系爭借款關係存在，然為上訴人否認，並以前揭情詞置辯，經查：
　⒈被上訴人主張：粘富貴於109年1月7日以通訊軟體LINE撥打電話予伊，向伊表示上訴人因票據問題急需資金週轉，施宸寧授權其代理上訴人向伊借款36萬元，伊於翌日即同年月8日指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯款36萬元至上訴人帳戶；粘富貴有交付施宸寧簽發之系爭支票與伊，作為系爭借款之擔保等語（見本院113年度斗簡字第151號卷【下稱斗簡卷】第36、37、54、69頁；本院卷第74、80頁），核與證人粘富貴於原審具結證述：伊多次代表上訴人向被上訴人借款，借款目的均是為繳票款；施宸寧向伊表示109年1月8日要繳票款，希望伊向被上訴人借款，伊才去向被上訴人借款36萬元，伊係代表上訴人向被上訴人借款，有告知被上訴人系爭借款係上訴人繳票款所借，故系爭借款係匯至上訴人帳戶；拿到系爭借款後，施宸寧有簽發系爭支票與被上訴人等語（見斗簡卷第62至69頁）相符。
　⒉參以證人粘富貴復證述：上訴人支票已跳票，斯時伊與施宸寧共同經營上訴人，故伊有將發票人為伊之個人支票供上訴人使用，系爭支票即係伊提供與上訴人使用並由施宸寧所簽發等語（見斗簡卷第63、66頁），亦核與施宸寧自陳：系爭支票係伊所簽發；上訴人是中小型企業，故會使用粘富貴個人支票，伊有因上訴人交付貨款等用途，簽發粘富貴個人支票等語相符（見斗簡卷第69、70頁；本院卷第74、75頁），堪認上訴人確有因經營等需求使用粘富貴個人支票之情，再酌以系爭支票係由施宸寧簽發、由被上訴人收受，系爭借款係匯至上訴人帳戶，非粘富貴個人帳戶等節，則上訴人空言抗辯：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，與伊無涉，伊雖會使用粘富貴個人支票，然粘富貴也會簽發其個人支票用於私人用途，系爭支票雖係施宸寧簽發，然係因粘富貴要購買車輛、要向親戚借款，故要施宸寧幫忙簽發系爭支票，再由粘富貴交付被上訴人，粘富貴之證述有迴護被上訴人之可能云云，均未足採取，自堪核認兩造間有系爭借款關係。
　㈢民法第478條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得定一個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終止契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求之權利。若貸與人未定一個月以上之期限向借用人催告，其請求權尚不能行使，消滅時效自無從進行。故須貸與人定一個月以上之相當期限，催告返還，於該催告所定期間屆滿後，其消滅時效始開始進行（最高法院99年度第7次民事庭會議決議參照）。查系爭借款未約定清償期限，被上訴人既以系爭存證信函送達上訴人為催告返還系爭借款之意思表示，而系爭存證信函於112年7月17日送達上訴人，有國內快捷/掛號/包裹查詢結果存卷可查（見司促卷第25頁），依上開規定及說明，即生催告返還之效力，嗣被上訴人請准本院核發對上訴人之支付命令於112年11月24日寄存送達上訴人，於同年00月0日生送達效力，已逾1個月以上之期限，故被上訴人請求上訴人給付自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。　
五、綜上所述，被上訴人依消費借貸法律關係，請求上訴人給付36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行及免為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅秀緞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍
正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀
附表：
		發票日

		發票人

		付款人

		票面金額
（新臺幣）

		支票號碼



		未填載

		粘富貴

		鹿港信用合作社

		36萬元

		AA0000000










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第171號

上  訴  人  楚筠塑膠工業有限公司





法定代理人  施宸寧  

被  上訴人  粘仁禧  

訴訟代理人  徐承蔭律師

複  代理人  王美蓉律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國113年8月29日

本院北斗簡易庭113年度斗簡字第151號第一審判決提起上訴，本

院於114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。上訴人受合法通知，未於言詞辯論期日到場

    ，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之

    聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、被上訴人主張：上訴人於民國109年1月間，因票據問題急需

    資金週轉，遂由上訴人法定代理人施宸寧（下稱施宸寧）授

    權其斯時丈夫粘富貴，代理上訴人向伊借款新臺幣（下同）

    36萬元，伊於109年1月8日指示伊配偶許瑜瑛以伊子粘棠傑

    帳號00000000000000帳戶（下稱粘棠傑帳戶），匯款36萬元

    （下稱系爭借款）至上訴人帳號000000000000號帳戶（下稱

    上訴人帳戶），並由粘富貴交付如附表所示、施宸寧簽發之

    支票1紙（下稱系爭支票），作為系爭借款之擔保。詎上訴

    人迄未清償系爭借款，伊於112年7月14日以台中法院郵局存

    證號碼001651號存證信函（下稱系爭存證信函）催告上訴人

    應於函到7日內清償，然上訴人於伊催告逾1個月以上仍置之

    不理，爰依消費借貸法律關係，提起本件訴訟，請求上訴人

    給付36萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息等語。

二、上訴人則以：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，被上訴人

    應就兩造間就系爭借款存有借貸合意一節舉證。系爭支票固

    由施宸寧簽發，然斯時施宸寧與粘富貴為夫妻，故施宸寧係

    以妻子身分，簽發粘富貴為發票人之系爭支票，以代粘富貴

    向被上訴人借款。又被上訴人未提出施宸寧曾授與代理權予

    粘富貴之證據，且如已授與代理權予粘富貴，何以再由施宸

    寧親自簽發系爭支票與被上訴人。另施宸寧與粘富貴於本件

    訴訟中歷經另案離婚訴訟，故粘富貴之證述有迴護被上訴人

    之可能等語，資為抗辯。

三、原審經審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，判命上訴人應給付

    被上訴人36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，並依職權為假執行及免為假執行之宣告

    。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴

    人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠被上訴人主張其有於109年1月8日指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯

    款36萬元至上訴人帳戶等節，業據其提出上訴人公司基本資

    料、被上訴人戶口名簿、彰化銀行匯款申請書等件為憑（見

    本院112年度司促字第11066號卷【下稱司促卷】第15、17、

    19頁），且上訴人不爭執（見本院卷第99頁），自屬真實。

    　

　㈡被上訴人主張兩造間有系爭借款關係存在，然為上訴人否認

    ，並以前揭情詞置辯，經查：

　⒈被上訴人主張：粘富貴於109年1月7日以通訊軟體LINE撥打電

    話予伊，向伊表示上訴人因票據問題急需資金週轉，施宸寧

    授權其代理上訴人向伊借款36萬元，伊於翌日即同年月8日

    指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯款36萬元至上訴人帳戶；粘富貴

    有交付施宸寧簽發之系爭支票與伊，作為系爭借款之擔保等

    語（見本院113年度斗簡字第151號卷【下稱斗簡卷】第36、

    37、54、69頁；本院卷第74、80頁），核與證人粘富貴於原

    審具結證述：伊多次代表上訴人向被上訴人借款，借款目的

    均是為繳票款；施宸寧向伊表示109年1月8日要繳票款，希

    望伊向被上訴人借款，伊才去向被上訴人借款36萬元，伊係

    代表上訴人向被上訴人借款，有告知被上訴人系爭借款係上

    訴人繳票款所借，故系爭借款係匯至上訴人帳戶；拿到系爭

    借款後，施宸寧有簽發系爭支票與被上訴人等語（見斗簡卷

    第62至69頁）相符。

　⒉參以證人粘富貴復證述：上訴人支票已跳票，斯時伊與施宸

    寧共同經營上訴人，故伊有將發票人為伊之個人支票供上訴

    人使用，系爭支票即係伊提供與上訴人使用並由施宸寧所簽

    發等語（見斗簡卷第63、66頁），亦核與施宸寧自陳：系爭

    支票係伊所簽發；上訴人是中小型企業，故會使用粘富貴個

    人支票，伊有因上訴人交付貨款等用途，簽發粘富貴個人支

    票等語相符（見斗簡卷第69、70頁；本院卷第74、75頁），

    堪認上訴人確有因經營等需求使用粘富貴個人支票之情，再

    酌以系爭支票係由施宸寧簽發、由被上訴人收受，系爭借款

    係匯至上訴人帳戶，非粘富貴個人帳戶等節，則上訴人空言

    抗辯：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，與伊無涉，伊雖

    會使用粘富貴個人支票，然粘富貴也會簽發其個人支票用於

    私人用途，系爭支票雖係施宸寧簽發，然係因粘富貴要購買

    車輛、要向親戚借款，故要施宸寧幫忙簽發系爭支票，再由

    粘富貴交付被上訴人，粘富貴之證述有迴護被上訴人之可能

    云云，均未足採取，自堪核認兩造間有系爭借款關係。

　㈢民法第478條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得

    定一個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終

    止契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或

    起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便於

    準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用

    人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求之權利

    。若貸與人未定一個月以上之期限向借用人催告，其請求權

    尚不能行使，消滅時效自無從進行。故須貸與人定一個月以

    上之相當期限，催告返還，於該催告所定期間屆滿後，其消

    滅時效始開始進行（最高法院99年度第7次民事庭會議決議

    參照）。查系爭借款未約定清償期限，被上訴人既以系爭存

    證信函送達上訴人為催告返還系爭借款之意思表示，而系爭

    存證信函於112年7月17日送達上訴人，有國內快捷/掛號/包

    裹查詢結果存卷可查（見司促卷第25頁），依上開規定及說

    明，即生催告返還之效力，嗣被上訴人請准本院核發對上訴

    人之支付命令於112年11月24日寄存送達上訴人，於同年00

    月0日生送達效力，已逾1個月以上之期限，故被上訴人請求

    上訴人給付自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，即屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，被上訴人依消費借貸法律關係，請求上訴人給付

    36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判

    決，並依職權為假執行及免為假執行之宣告，核無違誤。上

    訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁

    回。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅秀緞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍

正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀

附表：

發票日 發票人 付款人 票面金額 （新臺幣） 支票號碼 未填載 粘富貴 鹿港信用合作社 36萬元 AA0000000 






臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第171號
上  訴  人  楚筠塑膠工業有限公司




法定代理人  施宸寧  
被  上訴人  粘仁禧  
訴訟代理人  徐承蔭律師
複  代理人  王美蓉律師
上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國113年8月29日本院北斗簡易庭113年度斗簡字第151號第一審判決提起上訴，本院於114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。上訴人受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、被上訴人主張：上訴人於民國109年1月間，因票據問題急需資金週轉，遂由上訴人法定代理人施宸寧（下稱施宸寧）授權其斯時丈夫粘富貴，代理上訴人向伊借款新臺幣（下同）36萬元，伊於109年1月8日指示伊配偶許瑜瑛以伊子粘棠傑帳號00000000000000帳戶（下稱粘棠傑帳戶），匯款36萬元（下稱系爭借款）至上訴人帳號000000000000號帳戶（下稱上訴人帳戶），並由粘富貴交付如附表所示、施宸寧簽發之支票1紙（下稱系爭支票），作為系爭借款之擔保。詎上訴人迄未清償系爭借款，伊於112年7月14日以台中法院郵局存證號碼001651號存證信函（下稱系爭存證信函）催告上訴人應於函到7日內清償，然上訴人於伊催告逾1個月以上仍置之不理，爰依消費借貸法律關係，提起本件訴訟，請求上訴人給付36萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。
二、上訴人則以：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，被上訴人應就兩造間就系爭借款存有借貸合意一節舉證。系爭支票固由施宸寧簽發，然斯時施宸寧與粘富貴為夫妻，故施宸寧係以妻子身分，簽發粘富貴為發票人之系爭支票，以代粘富貴向被上訴人借款。又被上訴人未提出施宸寧曾授與代理權予粘富貴之證據，且如已授與代理權予粘富貴，何以再由施宸寧親自簽發系爭支票與被上訴人。另施宸寧與粘富貴於本件訴訟中歷經另案離婚訴訟，故粘富貴之證述有迴護被上訴人之可能等語，資為抗辯。
三、原審經審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，判命上訴人應給付被上訴人36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並依職權為假執行及免為假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠被上訴人主張其有於109年1月8日指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯款36萬元至上訴人帳戶等節，業據其提出上訴人公司基本資料、被上訴人戶口名簿、彰化銀行匯款申請書等件為憑（見本院112年度司促字第11066號卷【下稱司促卷】第15、17、19頁），且上訴人不爭執（見本院卷第99頁），自屬真實。　
　㈡被上訴人主張兩造間有系爭借款關係存在，然為上訴人否認，並以前揭情詞置辯，經查：
　⒈被上訴人主張：粘富貴於109年1月7日以通訊軟體LINE撥打電話予伊，向伊表示上訴人因票據問題急需資金週轉，施宸寧授權其代理上訴人向伊借款36萬元，伊於翌日即同年月8日指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯款36萬元至上訴人帳戶；粘富貴有交付施宸寧簽發之系爭支票與伊，作為系爭借款之擔保等語（見本院113年度斗簡字第151號卷【下稱斗簡卷】第36、37、54、69頁；本院卷第74、80頁），核與證人粘富貴於原審具結證述：伊多次代表上訴人向被上訴人借款，借款目的均是為繳票款；施宸寧向伊表示109年1月8日要繳票款，希望伊向被上訴人借款，伊才去向被上訴人借款36萬元，伊係代表上訴人向被上訴人借款，有告知被上訴人系爭借款係上訴人繳票款所借，故系爭借款係匯至上訴人帳戶；拿到系爭借款後，施宸寧有簽發系爭支票與被上訴人等語（見斗簡卷第62至69頁）相符。
　⒉參以證人粘富貴復證述：上訴人支票已跳票，斯時伊與施宸寧共同經營上訴人，故伊有將發票人為伊之個人支票供上訴人使用，系爭支票即係伊提供與上訴人使用並由施宸寧所簽發等語（見斗簡卷第63、66頁），亦核與施宸寧自陳：系爭支票係伊所簽發；上訴人是中小型企業，故會使用粘富貴個人支票，伊有因上訴人交付貨款等用途，簽發粘富貴個人支票等語相符（見斗簡卷第69、70頁；本院卷第74、75頁），堪認上訴人確有因經營等需求使用粘富貴個人支票之情，再酌以系爭支票係由施宸寧簽發、由被上訴人收受，系爭借款係匯至上訴人帳戶，非粘富貴個人帳戶等節，則上訴人空言抗辯：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，與伊無涉，伊雖會使用粘富貴個人支票，然粘富貴也會簽發其個人支票用於私人用途，系爭支票雖係施宸寧簽發，然係因粘富貴要購買車輛、要向親戚借款，故要施宸寧幫忙簽發系爭支票，再由粘富貴交付被上訴人，粘富貴之證述有迴護被上訴人之可能云云，均未足採取，自堪核認兩造間有系爭借款關係。
　㈢民法第478條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得定一個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終止契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求之權利。若貸與人未定一個月以上之期限向借用人催告，其請求權尚不能行使，消滅時效自無從進行。故須貸與人定一個月以上之相當期限，催告返還，於該催告所定期間屆滿後，其消滅時效始開始進行（最高法院99年度第7次民事庭會議決議參照）。查系爭借款未約定清償期限，被上訴人既以系爭存證信函送達上訴人為催告返還系爭借款之意思表示，而系爭存證信函於112年7月17日送達上訴人，有國內快捷/掛號/包裹查詢結果存卷可查（見司促卷第25頁），依上開規定及說明，即生催告返還之效力，嗣被上訴人請准本院核發對上訴人之支付命令於112年11月24日寄存送達上訴人，於同年00月0日生送達效力，已逾1個月以上之期限，故被上訴人請求上訴人給付自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。　
五、綜上所述，被上訴人依消費借貸法律關係，請求上訴人給付36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行及免為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅秀緞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍
正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀
附表：
		發票日

		發票人

		付款人

		票面金額
（新臺幣）

		支票號碼



		未填載

		粘富貴

		鹿港信用合作社

		36萬元

		AA0000000










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第171號

上  訴  人  楚筠塑膠工業有限公司





法定代理人  施宸寧  

被  上訴人  粘仁禧  

訴訟代理人  徐承蔭律師

複  代理人  王美蓉律師

上列當事人間請求清償借款事件，上訴人對於民國113年8月29日本院北斗簡易庭113年度斗簡字第151號第一審判決提起上訴，本院於114年4月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。上訴人受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依被上訴人之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、被上訴人主張：上訴人於民國109年1月間，因票據問題急需資金週轉，遂由上訴人法定代理人施宸寧（下稱施宸寧）授權其斯時丈夫粘富貴，代理上訴人向伊借款新臺幣（下同）36萬元，伊於109年1月8日指示伊配偶許瑜瑛以伊子粘棠傑帳號00000000000000帳戶（下稱粘棠傑帳戶），匯款36萬元（下稱系爭借款）至上訴人帳號000000000000號帳戶（下稱上訴人帳戶），並由粘富貴交付如附表所示、施宸寧簽發之支票1紙（下稱系爭支票），作為系爭借款之擔保。詎上訴人迄未清償系爭借款，伊於112年7月14日以台中法院郵局存證號碼001651號存證信函（下稱系爭存證信函）催告上訴人應於函到7日內清償，然上訴人於伊催告逾1個月以上仍置之不理，爰依消費借貸法律關係，提起本件訴訟，請求上訴人給付36萬元，及自支付命令送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息等語。

二、上訴人則以：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，被上訴人應就兩造間就系爭借款存有借貸合意一節舉證。系爭支票固由施宸寧簽發，然斯時施宸寧與粘富貴為夫妻，故施宸寧係以妻子身分，簽發粘富貴為發票人之系爭支票，以代粘富貴向被上訴人借款。又被上訴人未提出施宸寧曾授與代理權予粘富貴之證據，且如已授與代理權予粘富貴，何以再由施宸寧親自簽發系爭支票與被上訴人。另施宸寧與粘富貴於本件訴訟中歷經另案離婚訴訟，故粘富貴之證述有迴護被上訴人之可能等語，資為抗辯。

三、原審經審酌兩造提出之攻擊防禦方法後，判命上訴人應給付被上訴人36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並依職權為假執行及免為假執行之宣告。上訴人不服，提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人在第一審之訴駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠被上訴人主張其有於109年1月8日指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯款36萬元至上訴人帳戶等節，業據其提出上訴人公司基本資料、被上訴人戶口名簿、彰化銀行匯款申請書等件為憑（見本院112年度司促字第11066號卷【下稱司促卷】第15、17、19頁），且上訴人不爭執（見本院卷第99頁），自屬真實。　

　㈡被上訴人主張兩造間有系爭借款關係存在，然為上訴人否認，並以前揭情詞置辯，經查：

　⒈被上訴人主張：粘富貴於109年1月7日以通訊軟體LINE撥打電話予伊，向伊表示上訴人因票據問題急需資金週轉，施宸寧授權其代理上訴人向伊借款36萬元，伊於翌日即同年月8日指示許瑜瑛以粘棠傑帳戶匯款36萬元至上訴人帳戶；粘富貴有交付施宸寧簽發之系爭支票與伊，作為系爭借款之擔保等語（見本院113年度斗簡字第151號卷【下稱斗簡卷】第36、37、54、69頁；本院卷第74、80頁），核與證人粘富貴於原審具結證述：伊多次代表上訴人向被上訴人借款，借款目的均是為繳票款；施宸寧向伊表示109年1月8日要繳票款，希望伊向被上訴人借款，伊才去向被上訴人借款36萬元，伊係代表上訴人向被上訴人借款，有告知被上訴人系爭借款係上訴人繳票款所借，故系爭借款係匯至上訴人帳戶；拿到系爭借款後，施宸寧有簽發系爭支票與被上訴人等語（見斗簡卷第62至69頁）相符。

　⒉參以證人粘富貴復證述：上訴人支票已跳票，斯時伊與施宸寧共同經營上訴人，故伊有將發票人為伊之個人支票供上訴人使用，系爭支票即係伊提供與上訴人使用並由施宸寧所簽發等語（見斗簡卷第63、66頁），亦核與施宸寧自陳：系爭支票係伊所簽發；上訴人是中小型企業，故會使用粘富貴個人支票，伊有因上訴人交付貨款等用途，簽發粘富貴個人支票等語相符（見斗簡卷第69、70頁；本院卷第74、75頁），堪認上訴人確有因經營等需求使用粘富貴個人支票之情，再酌以系爭支票係由施宸寧簽發、由被上訴人收受，系爭借款係匯至上訴人帳戶，非粘富貴個人帳戶等節，則上訴人空言抗辯：系爭借款係粘富貴向被上訴人所借，與伊無涉，伊雖會使用粘富貴個人支票，然粘富貴也會簽發其個人支票用於私人用途，系爭支票雖係施宸寧簽發，然係因粘富貴要購買車輛、要向親戚借款，故要施宸寧幫忙簽發系爭支票，再由粘富貴交付被上訴人，粘富貴之證述有迴護被上訴人之可能云云，均未足採取，自堪核認兩造間有系爭借款關係。

　㈢民法第478條後段規定，消費借貸未定返還期限者，貸與人得定一個月以上之相當期限，催告返還。所謂返還，係指「終止契約之意思表示」而言，即貸與人一經向借用人催告（或起訴），其消費借貸關係即行終止，惟法律為使借用人便於準備起見，特設「一個月以上相當期限」之恩惠期間，借用人須俟該期限屆滿，始負遲延責任，貸與人方有請求之權利。若貸與人未定一個月以上之期限向借用人催告，其請求權尚不能行使，消滅時效自無從進行。故須貸與人定一個月以上之相當期限，催告返還，於該催告所定期間屆滿後，其消滅時效始開始進行（最高法院99年度第7次民事庭會議決議參照）。查系爭借款未約定清償期限，被上訴人既以系爭存證信函送達上訴人為催告返還系爭借款之意思表示，而系爭存證信函於112年7月17日送達上訴人，有國內快捷/掛號/包裹查詢結果存卷可查（見司促卷第25頁），依上開規定及說明，即生催告返還之效力，嗣被上訴人請准本院核發對上訴人之支付命令於112年11月24日寄存送達上訴人，於同年00月0日生送達效力，已逾1個月以上之期限，故被上訴人請求上訴人給付自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據，應予准許。　

五、綜上所述，被上訴人依消費借貸法律關係，請求上訴人給付36萬元，及自112年12月5日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依職權為假執行及免為假執行之宣告，核無違誤。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。 

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　洪榮謙

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅秀緞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝舒萍

正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀

附表：

發票日 發票人 付款人 票面金額 （新臺幣） 支票號碼 未填載 粘富貴 鹿港信用合作社 36萬元 AA0000000 





