£ S AAURTE TS SIEA A Y
113# B33 % 445%

A 24 AEAB AL NP
(= :Lqu };‘lg'pg 1SN
,ﬁ:),\ /jq ?fl;_ le:: _:Ejf_ /¢—EH’-

2 F6 Y ) ) =)
# 4 RRAPARASFABIRLR ¢
EENIA A
FFRRIE A R 2R

Fmﬁ;’* WARARIIZEIL? 1T 2 R 21128 % A 973 A g;ﬁa
& - AT AR R T R 2 AR IPE AT o
TR DAL f
{2 2d
-~ REPARIRBUEFT AR (THEIE ) RATT R G
%ﬂ&ﬁiaé&ﬁ%é%%ﬂ&ﬁ@ﬁ\ﬁ@ﬁ\ﬂ%g
TATA MG (SAFERE) 2 B2 (4 ) o i
WRIERN AL S FLTT A EREAZAELV12/140 R
2 W2/14 0 FHAARL N ARFII2ELLY 1TP ,T*u YA LEw
AT AR B REF - OLEINHLFZITAL
A (Tt - AL 2030 B AL ASR) 0 2 HRHERE
A AR NFTHE- FA '-”'Li‘)ﬂ BATRE G P T
PR o AL AR FEF N2 ¥ 48ER T &
ENPES %’3561";%22IE#PJ"L-P5£3,’:1 BT ¥ A - MRl AR T E R
d 4ot d - ) o faakd FB Lz 0
FRARE R kX AR 3T o XAP el 2 K 1IE AT oo
SO AE PRI kA TR TR AR ED
o 23157 %3 A 2P PRRETCEOO OO

Q-

‘T
b
o
o
H\

E o



V.

0E-OOOCO0005L 14 2 TH (FAM) = 7 729% 1@ 656
2 15U 13 7# (PB) 5 a2 > 65641%; BT é]
3‘:—’“’1’% RIS LT L RE S LA i—if"«é
WRYEHRRR B AER 2 F A E?ﬂwv(Tﬁ i
f;‘ﬁ”J) "IOnJﬁﬁ,L’ TEEE ST R AESNEY > A
FFORAE (d- ) o ARAFRT amd
PR I EM I R 2 RE W o

‘H}

e 4
P%E

z A aiﬁr:s:xa (% %236-238 ~ 254F )

5656 (A ) ~656-15. (FB#) 2 % < o
X ;’_E,Jfg_@ r:Lr’}é &ﬁﬂ}@*ﬁ IR b Bdort e Z fror o A
ﬁé‘ﬁiﬁ ’}Q— Bﬁiﬁ»””°
PR N *Q—]i)%' %12
W * 5 ETCE 412 4@
e z@?%ﬁ%*ﬁ@’i PkE R
» T

had \'bz\
,-\

@ A FATTRAKLEFL WG S R22/14 ~ 75
12/14 -
(O 2 +112& 112 17p 2B 525 < +z2112f: T T A6
RO ELATFT AL > KAL) MR LI2E 7
FR2E (P FR L F%'”“‘)iiﬁ,ﬁ—‘ii-ﬁ’fﬁlmﬁl
B lp,ji-ﬁ%go

(= )#%‘-/EEFM/Z f~?&§ 23w LR A G TRERAAZEFJIE

0 A o foi”’r;"/'z%32471'+%1I§H"¥A3;p <o
T TR LA A BRI JIE o RAp EM REE AP



FARRE AR

VR EERREIAS L F A

Lo GAABITER MR ZERG ST

FoE ] R RT L RIS MM*“%;
g

N

FRFEGRIERTRL TAFEG AR g 4
BEAZRT ) o PRAGHARLP FEFF L AR
£ T 8 7 17iE BT B A G A

5
oo R AT A g RAGRL PN FFIRIEY faE s A2
FIABIE F I M ALY » %R ot o X D F X P2 K ¥R
AN HE RIS GRETANGT D BATT EAER
2N 4 N EC FIE R4 FOERTT 40 i
foikit] % 100% %298 T 2 % 3040 ~ (g u * IMo2 B4
aaE o d FIE FANEREAR 62 o HE g AL
mELHED RATFREARE L Z R IV B A FE
2 0 eizH R u’,’?ﬂ?ﬁfﬁ?%%fw\bﬂf AN DS2ZFd TR
Fo A EERACTEEASLS B ERA T A
FRARNT FRTY > HART 2 RT T AL A
28 s g BER Y > Ud SRR ENT AT AR
HEF 2 g 384Gl AELRP  BREFELERT F
AETE RA GRERGRZRE P LA H B> BT TS
TR AT R AEZ BN FE AL EY > 77 i
TR At e ZRB (32978 R S F
523475 2%k ) > ZRl& 2 ft»%f%gzl 5 B 58 s A5
ORI Al A EARS T pREINE
oo R EFHIA8EF I T R H E T o %f?‘ii‘}i&-*ﬁg‘ 2
&&=y

T TAEE T VA B AR 2 RR] R A 3R By ¢
PR BIA K ;i),%:T‘&i/w\IEE* 2 0% e f S
B L ARBBENEY o MRIETo A - fTr 0 Bk

b
i
mj



}=q

\

£RE R VR F 18R B IR 2 % 61 1 ¥ 2
B Rk %500 %29 MG & o
D R ERAGR KL AR E Y SR B A
¥ o
SRR SRR BB TRASIED ES 2 2o 5
MAFEE o RELAEE T AL £ E- Bk o
TR LBL R AR 8T8 -
£ 1 ® 113 & 11 14 p
CEFS - FHEE 7 f‘ﬁ%‘
O F R AR
TR 557%,}%
P AGRRENTS

» . S S Y 2, ’ .
4o PRA B A s JEA A EEE20p Now Atk A PRk o (OB
NE N A4 Y4
ﬁféé$i4a4§ .f- ﬂ\) i xif,_gﬂ?jrftéf\F’ﬁ:dz - 1
&4 4 = ~ )
BpLFFHIG o
e 3 2
i £ 1 B 113 =& 11 14 P
20
% \::U E :& Fj’} N
ITZ
Hn HwmRE HREEP Ak R4 A EEALEY AR o W EE Bk g
5L R
Tlrss ~ 22 [ LIlEREgAdm F1|0dm PL|AARTFARE - THA [5G F431 %8 |R2F 221128895100 &
FRE | FpIgmd B3 |128 0 ARA[(TRE) e FFP300| s REGERE T B ][N E T F g TI0E 5645
oo B2 | RS SO0 224 0 AR A B ERORNA L2800 Hkip S uod g (64T g "‘*ﬁ:’ﬁaﬁ?kﬂf
TABRG ~ THE| F2 et w2 a|@a 113817 |124 289 BH > HFTHE (320 257 o J £ By T g s W 5765
oA TR E ERY o REICE A IPARE o |- RAF AR S P | F RS | T10 - 6695 2 4 ,wm.wi%l
Aar R o | R R A L FRBEFOAVOARZR|SATEY (T ) 300[12£81107 e dst & (%598
® o FRF b Ao P BERAEAIEY x| A o A R I ERF(9F) T~ 897 LR
AR gRBE|28 TR F 2R maede L k| R R Rged |20 2R P LB RS
B e e i éi'fﬁﬁf“*ﬁ* A 4R A R A S e e i’iﬁ*ﬁ%“’rfﬁ*ﬁiﬁ’f‘v?_‘—ri‘p s oE A
7300~ - 4 iﬁgi’iiamu FERP O N AARRHER| TR g R [0 p I $55. 5]~ 4
w_é P b ELRAE CEF 2RI 2 LRARY |8 HRAE 28 Timiedi ik
[EUSCIE X % e & A HETCH ¥ HI 40 2 o M AR EH R g
GRS [ BB EROERBLFHFY HGL 2 AL S
' W R RNHAR AR AR RL PN AR TR
B B D KW SR - Bl TR
oML R Y[ bl B R I E
RS ERVERE RN EE S TR S P $ L
RSN T N FIF - e A
RP 2B ERARGF|ITEAFRAUIF 2 ERT R
FooETRYEHE R A RAGRE -
Bl AiE R TR R A
S EEB B 100E R T
mEEEr AEF 2
B o
2%~ 2% l%/‘ﬁ%ﬁiﬁf&"f?iw A PR MERATAREED L3 &p,Lé—-ﬁ B 2 *ﬁ’?ff‘wﬁiﬁ?i#‘rfﬁiﬁgéq\fﬁ
R T BRI RRERFSES|128 0 2 R [B SR - B UBH G AR M TR B LERYF L RS
Woe e L |FATE O FREEZED|2E 0 A EU ‘?‘J?Mv\*’%‘ﬁ%&éd AR s 2F g R Ao |TREIRES AL RELD
Pic ik 8 du|# 34 %*Aiaﬁ-%ﬂiﬁ WALBEL | TR TG z Rl AN - - B2 S8R A5 7 LR R A S R
R E TR T REGFE FEEEAR 1A e | SBR[ R S B E| AL REEdm TR AR p 2

$mR




-1

*

=

B

04 T 2

# 300

EERTFFRE AL
iﬁgﬁ@ar?é%
BT RHEE Y

FeiF % § 3005 -

SRR R TEN Y )

2
G SR nugi@; s

o @ fHEFNE

*al Ao %
GE R 1
[ERCN S|
L A G A
e EFER
R EE o R HH
TR e B~300 7 B
grpRpER §2
IR R
HrMWas - Mgy o
FEUFETRE P
o gl

p

f:ﬁ-*ﬁ?g Ba o AL
LE T S AT S
> XA ;%ﬁ:ﬁa&dxfﬂff" R
o 5
& (:"”I!%? YLk s oo i@
7300~ > T e ?{'brﬂmff ,
o Lpiﬁfi’vﬁﬁ‘lﬁ;‘“
TS A Jf‘fi-} P2

* oA
B AT

Py

+ 7vf7ff—
£ *

¢
I
e
i

3|#/F- ok

B0

f;J

2 ¥ a3

T2 irs s
W10

#uou

SAAHPEE > R

OB f5 4TR3¢ 5 BT | 128 » 2 F 2[4
MR AR A T
REEE EE TR LR

FRARRAEEED &

ML o

ﬁi%’ki

2 » A&

ﬁ 7N 22PF 18
FE GRS AR

FE o EARNKE TG
A6 IRIEER L R
» /f{-i'—kﬁf;f}_ﬁii—ﬂ)\r
S B3 '22!5*%“'”“’?
CEAE R SR 2L
R o T L ALY
[ =R e 3
BT ME o kL A
g s> @4
fgpgr&gﬁ;%ﬂ@ﬂz:jg:
W""l’a&?&ﬁ%”‘*“‘
ﬁﬁ‘a«ﬁﬂ
PoHTELER
¥4 A He F‘i%
0 ks R
@A AR U R A
FHEATRLA D E T
R A 5 UE S B R
2oomBEfIET

°

W5
k£

- \m &
ook A

mh

P

A

“ﬁxﬁﬁ‘*‘ﬂ' »FOARAR

AR SN ¥ T
A (AP fhmatA
W14 > FIA B & K |2
RS SN Y
PR R CARAET 0 A b A
e s 2P FE s 42
4] PEIE R A T
s ,:g._;ﬁ de 2AH AP A
BE®2 LM 22 p
E ? F' ix o
R~ A Edh 500 %4
S ERER TR G2
A B SR
2R EFLA R T L
FA22PpE30A T Lo ¥
RN

2|~

©

e

R R

4
=

LR
D% oo Ap 2T 22PF (S
F(iBd g Bl g dymd
o iR d i B
BxMr o e FEE
EREEEL R -
B o P AARE KRG R
SRR R
FoEe gL e g
F’

“|p

DE
*

LR ® ma g% XK
EPenZ i F @ S E G2 ok
LEr R EE A >R A S
BRI ARE KRR
o5 g A +22E§'Jréa‘!
o - REIEE L AP
Bk BEAY 2 5 X
<L TR 4%wﬁ,¢
dagerd £ (%5237 ) 0 A
T Y 6 e
PR B 0 kAR
BRI AR SR ]
% w“’l\x]'*wz*ﬂzﬁ:i“
WARN G ALY o E4 0B
PR S ad B > b B A
WF P d o s TE M OE R AR
{:ir’iif—?iﬁr]‘*—’?,ﬂ‘i
AR A RO 2 A (T F R AR TR
@ﬁ'“'iﬁ@reﬁﬂL“L&ﬁ
FREFE TR MR
Zﬂ'x*«i—;i%ﬁ A
F|HrRE A T o

N
o
[

v
L3

AT

EE v 3 )

6565 (At )

656-15 (B )

(1/3)

i 2

(1/4) ~ 8§ R4 (1/4)

i

(2/12)

i

N

o

142 #2102 (1/1) |[HEE (1/2) ~ i FE4E
(1/2)

2+ a2 (1/1) [#RE4E (1/1)

3t R4 (1/1) i R4E (1/1)

412

i R4

(1/1)

i

otE

RS

if

(1/1)

612

B (1/1)

B

Z (4/5)

i F

w
i
m




(\ER)

i (1/5)
TH B4 (1/1) w102 (1/1)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第445號
原      告  台灣大哥大股份有限公司


法定代理人  蔡明忠
訴訟代理人  李佳真律師
被      告  昭億通商大樓公寓大廈管理委員會


法定代理人  賴秋菊
訴訟代理人  羅文宏律師
上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議無效事件，本院於民國113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認被告於民國112年11月17日召開之112年區分所有權人會議就附表一所示討論議案所為之決議均無效。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：昭億通商大樓（下稱系爭大樓）區分所有權人為訴外人賴王月雲及其子女即訴外人賴國信、賴國鎮、被告法定代理人賴秋菊（合稱賴姓家族）及原告（詳附表二），賴姓家族於系爭大樓區分所有權人會議表決權占比12/14，原告僅2/14。緣被告於民國112年11月17日就系爭大樓召開區分所有權人會議，其中提案二公共事務討論之第三至五項決議（即附表一編號1、2、3，合稱系爭決議），乃賴姓家族基於人數優勢，以損害單一區分所有權人即原告為目的所為，核屬權利濫用，系爭決議因違反民法第148條規定，依民法第56條第2項規定即屬無效，另附表一編號1決議亦違反公序良俗而無效（具體理由如附表一），惟被告否認之，爰訴請確認系爭決議無效等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：系爭大樓為地上7層、地下1層之住商混合型大樓，共有15戶專有部分，其中門牌號碼彰化縣○○市○○路0段○○○○000號1樓至7樓（即A棟）為商務辦公大樓，656之1號1樓至7樓（即B棟）為住宅，656之1號為地下層辦公室，地下層其餘部分為防空避難室兼停車場。系爭決議係基於使用者付費原則，並未違反公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第10條規定，亦無違反公平原則，非權利濫用，亦未違反公序良俗（如附表一），是原告請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（卷第236-238、254頁）：
　㈠系爭大樓為656（即A棟）、656-1號（即B棟）之公寓大廈。
　㈡系爭大樓各樓層所有人及其應有部分比例如附表二所示。A棟為商務辦公大樓、B棟為住戶。
　㈢系爭大樓地下室停車位共43格，系爭大樓約定原告專用12格，賴王月雲專用31格。系爭大樓地下室設有ETC管制車輛進出，每格車位僅可停放固定車輛，並需向被告登記。原告實際使用停車格為12格，賴王月雲實際使用（含自行使用及出租、出借予他人使用）停車格為14格。
　㈣系爭大樓A、B棟住戶均得經由系爭大樓1樓正門警衛室旁大門（位於A棟，下稱系爭大門）或地下室車道對外通行；系爭大樓B棟後方另有獨立供行人通行之門，B棟住戶可經由該門對外通行，惟該門無法讓A棟住戶通行。系爭大樓無夜間（22時後）保全。
　㈤系爭大樓區分所有權人投票持票比例為原告2/14、賴姓家族12/14。
　㈥被告於112年11月17日召開系爭大樓112年區分所有權人會議，全體區分所有權人均出席，經表決後，以同意12票、不同意2票（不同意票均為原告）通過系爭決議，且自113年1月1日起實施。
四、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上地位有不安狀態存在，此種不安狀態，能以確認判決除去者而言。查原告主張系爭決議無效，為被告所否認，此項法律關係存否不明確，致原告在私法上地位有受侵害之危險，該危險得以本件確認訴訟除去之，是原告訴請確認系爭決議無效，有即受確認判決之法律上利益。
　㈡次按公寓條例第1條第2項規定：「本條例未規定者，適用其他法令之規定」。再按總會決議之內容違反法令或章程者，無效；權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第56條第2項、民法第148條第1項分別定有明文。是區分所有權人會議決議之內容因權利濫用而違反民法第148條第1項規定者，該決議無效。又公寓大廈之共用部分、約定共用部分，係依法定或約定，由區分所有權人共同使用之部分，有公寓條例第3條第4款、第6款規定可參，依同條例第10條第2項「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定」之規定，可知共用部分之修繕、管理、維護費用，以由公共基金或區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔為原則，雖依同條但書規定，區分所有權人會議或規約就該費用之分擔比例，並非不得另行約定，惟所約定分擔之方式，若無充分理由，仍不應悖離上述「按應有部分比例分擔」之原則（最高法院97年度台上字第2347號判決參照），否則無異允許藉由多數決方式，形成對少數區分所有權人不利之分擔決議或約定，自屬權利濫用，依民法第148條第1項規定，應為無效。既然立法者已明定「按應有部分比例分擔」之原則，則主張例外不應依應有部分比例分擔者，自應就充分理由之存在負舉證責任。經查，系爭決議均屬權利濫用，本院判斷如附表一所示，是系爭決議違反民法第148條第1項規定，依公寓條例第1條第2項準用民法第56條第2項規定為無效。
五、綜上所述，原告請求確認系爭決議無效，為有理由，應予准許。
六、本件事證已經明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐沛然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須
按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧
附表一
		編號

		討論議案

		議案說明

		決議

		原告主張權利濫用或違反公序良俗情節

		被告答辯

		本院判斷



		1

		提案二、公共管理事務討論。第三項：「A棟6、7樓住戶，地下室因公務車輛出入使用率較高，委員會提議每車位加收清潔費300元。」

		⒈111年區權會決議，每格每日車輛出入超過3次的數量每台收50元做為車道及車輛進出設備之維護費用，因ETC監控系統實務執行精確統計或時效上有困難。
⒉地下室路面已常受損維護，依據使用者付費原則，委員會提議該兩住戶每車位每月加收清潔費300元，納入公共基金補貼設備修繕維護費用。

		經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。

		本決議僅有A棟6、7樓住戶（即原告）加收清潔費300元，藉由賴姓家族出席人數12人之絕對優勢，以損害單一區分所有權人為目的，違反按應有部分比例分擔之原則，顯屬權利濫用。又被告明知其他住戶亦有相同情形，卻只針對特定住戶加收清潔費，以表決權絕對優勢侵害原告權利，違反公序良俗。

		系爭大樓有有43格停車位，原告約定專用車位12格，其餘停車位均由賴王月雲專用。系爭大樓每格停車格每月清潔費為新臺幣（下同）300元。而原告因業務需要，員工與車輛常出入車道，原告所使用車輛平均進出次數，均高於賴王月雲，是原告使用系爭大樓ETC晶片管制設備、車道等公共設施之頻率，確實高於其他住戶，增加公共設施耗損，惟所負擔之清潔費卻不到整體之1/3，顯不公平。是本決議將原告使用之停車位調漲清潔費，合乎使用者付費原則，未違反平等原則或公寓條例第10條規定，亦無權利濫用或違反公序良俗。

		原告每台車於112年8、9、10月間進出地下室次數，平均各為64、56、47次，而賴王月雲車輛於同時期進出地下室總次數分別為765、710、669次等情，有地下停車場112年8至10月進出統計表（卷第98-99頁）可稽，又兩造均不爭執賴王月雲現使用中之停車格僅14格，可知賴王月雲每台車於各該月份平均進出次數約為55、51、48次，與原告每台車平均進出次數相仿，惟此決議僅針對原告加收清潔費，對賴王月雲卻無庸加收，且不問原告日後出入地下室次數多少寡，一律加收，背離應有部分比例負擔之原則，以損害特定人為目的，故該決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費原則等語，與客觀事證不符，無從採信。



		2

		提案二、公共管理事務討論。第四項：「汰換舊車輛使用地下室平面空間，每台車輛擬收場地使用費300元。」

		住戶汰舊車輛時，新車開進地下室將舊車物品轉移到新車，導致垃圾及廢棄物丟的地下室滿地都是而沒做清理，留待事後委員會拿錢另請清潔員清理，委員會提議每次舊車輛若在地下室換新車時，須另收清潔費300元。

		經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。

		本決議未區分汰換舊車是否造成髒亂，一律需收費，限制區分所有權人自由使用地下室平面空間之權利，顯然欠缺正當合理聯結，以多數決之方式為不利之分擔決議或約定，並以損害他人為目的，而屬權利濫用。

		如住戶有舊車汰換，又遇到有新車駛入地下室停車空間之需求，因已超出一格一車之合理使用原則，加上新舊車輛同時占用通行車道，除需注意通行安全，亦會造成其他住戶不便，管委會也需另外派人事先處理新車進出及清潔等相關事宜，依使用者付費原則，收取300元場地使用費實屬合理正當之管制措施，且本決議係對全體住戶一體適用，並非以損害原告為目的，非權利濫用。

		被告就車輛交接時是否會造成環境髒亂、是否確實有占用其他地下室空間等節，均未能舉證以實其說，且此決議對於區分所有權人之汰舊車輛，即使是使用自己其餘閒置停車位，並未占用他人車位或車道，仍需加收場地使用費，且不論車輛交接時間久暫或是否造成環境髒亂，均須在既有車位管理費以外，加收場地使用費300元，欠缺實質合理依據，h此決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費等語，未能採認。



		3

		提案二、公共管理事務討論。第五項：「守衛室外面鐵捲門晚間10點後禁止通行」

		為本大樓門禁安全，晚間10點以後管理室外面鐵捲門將關閉不讓通行，住戶改由地下室車道出入，除非有特殊狀況或報備者不在此限。

		經表決，同意12票，不同意2票，本案通過實施。

		原告晚班員工需於22時後始得離開系爭大樓，而系爭大樓地下室車道彎曲，有視線死角，行走於地下室車道可能會有跟車輛擦撞之風險；且系爭大樓停車場出入口後方巷弄，22時後燈光昏暗、人煙稀少，實有人身安全之隱憂。因系爭大樓晚間並無保全值班，過去晚間亦係將鐵捲門關閉，系爭大樓人員欲進出大樓時，得由系爭大樓內部鐵捲門進出，進出後迅即關閉鐵捲門，以此方法長年維護系爭大樓門禁安全。賴姓家族在無其他需考量事由或其他情事變更之情形下，以多數決方式片面通過本決議，限制少數區分所有權人即原告自由通行進出大樓之權利及員工人身安全，顯屬權利濫用。

		系爭大樓守衛室鐵捲門（即系爭大門）係位於A棟1樓，因A、B棟各層間均有通道可通行，夜間無保全巡視社區，加上A棟均為公司行號，如於24小時任意以該鐵捲門出入，將增加全體住戶居住安寧及身體安全之危害及被告之管理責任。又A棟各樓層多於正常營業時間上下班，鮮有於22時後仍留置大樓之情，且原告晚班人員並非固定於22時30分下班。另系爭大門處已設無障礙通道，地面高度提高，原告員工進出此鐵捲門，發生受傷風險更高，相比之下，22時後停車場已幾乎無車輛出入，且停車場出口為B棟住宅門口，如有情事發生，亦有住戶可供協助。且本決議已設有但書，住戶有特殊狀況者，得向管委會申請或報備使用，且全體住戶均需遵守本決議，是本決議並非故意損害原告權利而設。

		住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。被告雖以居住及通行安全為由而為此決議，然此決議並未顧及區分所有權人在22時以後之出入需求，而一律禁止透過系爭大門通行，顯然已屬過度限制，且系爭大樓地下室並無行人專用道，此為兩造所不爭（卷第235頁），是行人通行地下室車道確實會有與車輛擦撞之危險，又本決議之議案說明雖載明特殊狀況或報備者不在此限等情，但該但書並未形諸決議內容，自非允當。再者，B棟住戶可經由B棟後方獨立供行人通行之門出入，惟該門無法讓A棟住戶通行等情，為兩造所不爭，是賴姓家族之通行因此決議所受影響有限，然原告卻因此決議而僅得通行地下室車道，顯對原告不利，是本決議顯屬權利濫用。被告左列所辯，均不可採。







附表二
		樓層

		656號（A棟）

		656-1號（B棟）



		地下室

		原告（1/3）、賴王月雲（2/12）、賴國信（1/4）、賴國鎮（1/4）

		




		1樓

		賴王月雲（1/1）

		賴國信（1/2）、賴國鎮（1/2）



		2樓

		賴王月雲（1/1）

		賴國鎮（1/1）



		3樓

		賴國鎮（1/1）

		賴國鎮（1/1）



		4樓

		賴國鎮（1/1）

		賴國信（1/1）



		5樓

		賴國信（1/1）

		賴國信（1/1）



		6樓

		原告（1/1）

		賴王月雲（4/5）、賴秋菊（1/5）



		7樓

		原告（1/1）

		賴王月雲（1/1）










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第445號

原      告  台灣大哥大股份有限公司



法定代理人  蔡明忠

訴訟代理人  李佳真律師

被      告  昭億通商大樓公寓大廈管理委員會



法定代理人  賴秋菊

訴訟代理人  羅文宏律師

上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議無效事件，本院於

民國113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告於民國112年11月17日召開之112年區分所有權人會議就

附表一所示討論議案所為之決議均無效。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：昭億通商大樓（下稱系爭大樓）區分所有權人為

    訴外人賴王月雲及其子女即訴外人賴國信、賴國鎮、被告法

    定代理人賴秋菊（合稱賴姓家族）及原告（詳附表二），賴

    姓家族於系爭大樓區分所有權人會議表決權占比12/14，原

    告僅2/14。緣被告於民國112年11月17日就系爭大樓召開區

    分所有權人會議，其中提案二公共事務討論之第三至五項決

    議（即附表一編號1、2、3，合稱系爭決議），乃賴姓家族

    基於人數優勢，以損害單一區分所有權人即原告為目的所為

    ，核屬權利濫用，系爭決議因違反民法第148條規定，依民

    法第56條第2項規定即屬無效，另附表一編號1決議亦違反公

    序良俗而無效（具體理由如附表一），惟被告否認之，爰訴

    請確認系爭決議無效等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：系爭大樓為地上7層、地下1層之住商混合型大樓

    ，共有15戶專有部分，其中門牌號碼彰化縣○○市○○路0段○○○

    ○000號1樓至7樓（即A棟）為商務辦公大樓，656之1號1樓至

    7樓（即B棟）為住宅，656之1號為地下層辦公室，地下層其

    餘部分為防空避難室兼停車場。系爭決議係基於使用者付費

    原則，並未違反公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第10條

    規定，亦無違反公平原則，非權利濫用，亦未違反公序良俗

    （如附表一），是原告請求並無理由等語置辯。並聲明：原

    告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（卷第236-238、254頁）：

　㈠系爭大樓為656（即A棟）、656-1號（即B棟）之公寓大廈。

　㈡系爭大樓各樓層所有人及其應有部分比例如附表二所示。A棟

    為商務辦公大樓、B棟為住戶。

　㈢系爭大樓地下室停車位共43格，系爭大樓約定原告專用12格

    ，賴王月雲專用31格。系爭大樓地下室設有ETC管制車輛進

    出，每格車位僅可停放固定車輛，並需向被告登記。原告實

    際使用停車格為12格，賴王月雲實際使用（含自行使用及出

    租、出借予他人使用）停車格為14格。

　㈣系爭大樓A、B棟住戶均得經由系爭大樓1樓正門警衛室旁大門

    （位於A棟，下稱系爭大門）或地下室車道對外通行；系爭

    大樓B棟後方另有獨立供行人通行之門，B棟住戶可經由該門

    對外通行，惟該門無法讓A棟住戶通行。系爭大樓無夜間（2

    2時後）保全。

　㈤系爭大樓區分所有權人投票持票比例為原告2/14、賴姓家族1

    2/14。

　㈥被告於112年11月17日召開系爭大樓112年區分所有權人會議

    ，全體區分所有權人均出席，經表決後，以同意12票、不同

    意2票（不同意票均為原告）通過系爭決議，且自113年1月1

    日起實施。

四、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確

    ，原告主觀上認其在法律上地位有不安狀態存在，此種不安

    狀態，能以確認判決除去者而言。查原告主張系爭決議無效

    ，為被告所否認，此項法律關係存否不明確，致原告在私法

    上地位有受侵害之危險，該危險得以本件確認訴訟除去之，

    是原告訴請確認系爭決議無效，有即受確認判決之法律上利

    益。

　㈡次按公寓條例第1條第2項規定：「本條例未規定者，適用其

    他法令之規定」。再按總會決議之內容違反法令或章程者，

    無效；權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主

    要目的，民法第56條第2項、民法第148條第1項分別定有明

    文。是區分所有權人會議決議之內容因權利濫用而違反民法

    第148條第1項規定者，該決議無效。又公寓大廈之共用部分

    、約定共用部分，係依法定或約定，由區分所有權人共同使

    用之部分，有公寓條例第3條第4款、第6款規定可參，依同

    條例第10條第2項「共用部分、約定共用部分之修繕、管理

    、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基

    金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。

    但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，

    由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議

    或規約另有規定者，從其規定」之規定，可知共用部分之修

    繕、管理、維護費用，以由公共基金或區分所有權人按其共

    有之應有部分比例分擔為原則，雖依同條但書規定，區分所

    有權人會議或規約就該費用之分擔比例，並非不得另行約定

    ，惟所約定分擔之方式，若無充分理由，仍不應悖離上述「

    按應有部分比例分擔」之原則（最高法院97年度台上字第23

    47號判決參照），否則無異允許藉由多數決方式，形成對少

    數區分所有權人不利之分擔決議或約定，自屬權利濫用，依

    民法第148條第1項規定，應為無效。既然立法者已明定「按

    應有部分比例分擔」之原則，則主張例外不應依應有部分比

    例分擔者，自應就充分理由之存在負舉證責任。經查，系爭

    決議均屬權利濫用，本院判斷如附表一所示，是系爭決議違

    反民法第148條第1項規定，依公寓條例第1條第2項準用民法

    第56條第2項規定為無效。

五、綜上所述，原告請求確認系爭決議無效，為有理由，應予准

    許。

六、本件事證已經明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經

    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐沛然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須

按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧

附表一

編號 討論議案 議案說明 決議 原告主張權利濫用或違反公序良俗情節 被告答辯 本院判斷 1 提案二、公共管理事務討論。第三項：「A棟6、7樓住戶，地下室因公務車輛出入使用率較高，委員會提議每車位加收清潔費300元。」 ⒈111年區權會決議，每格每日車輛出入超過3次的數量每台收50元做為車道及車輛進出設備之維護費用，因ETC監控系統實務執行精確統計或時效上有困難。 ⒉地下室路面已常受損維護，依據使用者付費原則，委員會提議該兩住戶每車位每月加收清潔費300元，納入公共基金補貼設備修繕維護費用。 經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。 本決議僅有A棟6、7樓住戶（即原告）加收清潔費300元，藉由賴姓家族出席人數12人之絕對優勢，以損害單一區分所有權人為目的，違反按應有部分比例分擔之原則，顯屬權利濫用。又被告明知其他住戶亦有相同情形，卻只針對特定住戶加收清潔費，以表決權絕對優勢侵害原告權利，違反公序良俗。 系爭大樓有有43格停車位，原告約定專用車位12格，其餘停車位均由賴王月雲專用。系爭大樓每格停車格每月清潔費為新臺幣（下同）300元。而原告因業務需要，員工與車輛常出入車道，原告所使用車輛平均進出次數，均高於賴王月雲，是原告使用系爭大樓ETC晶片管制設備、車道等公共設施之頻率，確實高於其他住戶，增加公共設施耗損，惟所負擔之清潔費卻不到整體之1/3，顯不公平。是本決議將原告使用之停車位調漲清潔費，合乎使用者付費原則，未違反平等原則或公寓條例第10條規定，亦無權利濫用或違反公序良俗。 原告每台車於112年8、9、10月間進出地下室次數，平均各為64、56、47次，而賴王月雲車輛於同時期進出地下室總次數分別為765、710、669次等情，有地下停車場112年8至10月進出統計表（卷第98-99頁）可稽，又兩造均不爭執賴王月雲現使用中之停車格僅14格，可知賴王月雲每台車於各該月份平均進出次數約為55、51、48次，與原告每台車平均進出次數相仿，惟此決議僅針對原告加收清潔費，對賴王月雲卻無庸加收，且不問原告日後出入地下室次數多少寡，一律加收，背離應有部分比例負擔之原則，以損害特定人為目的，故該決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費原則等語，與客觀事證不符，無從採信。 2 提案二、公共管理事務討論。第四項：「汰換舊車輛使用地下室平面空間，每台車輛擬收場地使用費300元。」 住戶汰舊車輛時，新車開進地下室將舊車物品轉移到新車，導致垃圾及廢棄物丟的地下室滿地都是而沒做清理，留待事後委員會拿錢另請清潔員清理，委員會提議每次舊車輛若在地下室換新車時，須另收清潔費300元。 經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。 本決議未區分汰換舊車是否造成髒亂，一律需收費，限制區分所有權人自由使用地下室平面空間之權利，顯然欠缺正當合理聯結，以多數決之方式為不利之分擔決議或約定，並以損害他人為目的，而屬權利濫用。 如住戶有舊車汰換，又遇到有新車駛入地下室停車空間之需求，因已超出一格一車之合理使用原則，加上新舊車輛同時占用通行車道，除需注意通行安全，亦會造成其他住戶不便，管委會也需另外派人事先處理新車進出及清潔等相關事宜，依使用者付費原則，收取300元場地使用費實屬合理正當之管制措施，且本決議係對全體住戶一體適用，並非以損害原告為目的，非權利濫用。 被告就車輛交接時是否會造成環境髒亂、是否確實有占用其他地下室空間等節，均未能舉證以實其說，且此決議對於區分所有權人之汰舊車輛，即使是使用自己其餘閒置停車位，並未占用他人車位或車道，仍需加收場地使用費，且不論車輛交接時間久暫或是否造成環境髒亂，均須在既有車位管理費以外，加收場地使用費300元，欠缺實質合理依據，h此決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費等語，未能採認。 3 提案二、公共管理事務討論。第五項：「守衛室外面鐵捲門晚間10點後禁止通行」 為本大樓門禁安全，晚間10點以後管理室外面鐵捲門將關閉不讓通行，住戶改由地下室車道出入，除非有特殊狀況或報備者不在此限。 經表決，同意12票，不同意2票，本案通過實施。 原告晚班員工需於22時後始得離開系爭大樓，而系爭大樓地下室車道彎曲，有視線死角，行走於地下室車道可能會有跟車輛擦撞之風險；且系爭大樓停車場出入口後方巷弄，22時後燈光昏暗、人煙稀少，實有人身安全之隱憂。因系爭大樓晚間並無保全值班，過去晚間亦係將鐵捲門關閉，系爭大樓人員欲進出大樓時，得由系爭大樓內部鐵捲門進出，進出後迅即關閉鐵捲門，以此方法長年維護系爭大樓門禁安全。賴姓家族在無其他需考量事由或其他情事變更之情形下，以多數決方式片面通過本決議，限制少數區分所有權人即原告自由通行進出大樓之權利及員工人身安全，顯屬權利濫用。 系爭大樓守衛室鐵捲門（即系爭大門）係位於A棟1樓，因A、B棟各層間均有通道可通行，夜間無保全巡視社區，加上A棟均為公司行號，如於24小時任意以該鐵捲門出入，將增加全體住戶居住安寧及身體安全之危害及被告之管理責任。又A棟各樓層多於正常營業時間上下班，鮮有於22時後仍留置大樓之情，且原告晚班人員並非固定於22時30分下班。另系爭大門處已設無障礙通道，地面高度提高，原告員工進出此鐵捲門，發生受傷風險更高，相比之下，22時後停車場已幾乎無車輛出入，且停車場出口為B棟住宅門口，如有情事發生，亦有住戶可供協助。且本決議已設有但書，住戶有特殊狀況者，得向管委會申請或報備使用，且全體住戶均需遵守本決議，是本決議並非故意損害原告權利而設。 住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。被告雖以居住及通行安全為由而為此決議，然此決議並未顧及區分所有權人在22時以後之出入需求，而一律禁止透過系爭大門通行，顯然已屬過度限制，且系爭大樓地下室並無行人專用道，此為兩造所不爭（卷第235頁），是行人通行地下室車道確實會有與車輛擦撞之危險，又本決議之議案說明雖載明特殊狀況或報備者不在此限等情，但該但書並未形諸決議內容，自非允當。再者，B棟住戶可經由B棟後方獨立供行人通行之門出入，惟該門無法讓A棟住戶通行等情，為兩造所不爭，是賴姓家族之通行因此決議所受影響有限，然原告卻因此決議而僅得通行地下室車道，顯對原告不利，是本決議顯屬權利濫用。被告左列所辯，均不可採。 

附表二

樓層 656號（A棟） 656-1號（B棟） 地下室 原告（1/3）、賴王月雲（2/12）、賴國信（1/4）、賴國鎮（1/4）  1樓 賴王月雲（1/1） 賴國信（1/2）、賴國鎮（1/2） 2樓 賴王月雲（1/1） 賴國鎮（1/1） 3樓 賴國鎮（1/1） 賴國鎮（1/1） 4樓 賴國鎮（1/1） 賴國信（1/1） 5樓 賴國信（1/1） 賴國信（1/1） 6樓 原告（1/1） 賴王月雲（4/5）、賴秋菊（1/5） 7樓 原告（1/1） 賴王月雲（1/1） 






臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第445號
原      告  台灣大哥大股份有限公司


法定代理人  蔡明忠
訴訟代理人  李佳真律師
被      告  昭億通商大樓公寓大廈管理委員會


法定代理人  賴秋菊
訴訟代理人  羅文宏律師
上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議無效事件，本院於民國113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
確認被告於民國112年11月17日召開之112年區分所有權人會議就附表一所示討論議案所為之決議均無效。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：昭億通商大樓（下稱系爭大樓）區分所有權人為訴外人賴王月雲及其子女即訴外人賴國信、賴國鎮、被告法定代理人賴秋菊（合稱賴姓家族）及原告（詳附表二），賴姓家族於系爭大樓區分所有權人會議表決權占比12/14，原告僅2/14。緣被告於民國112年11月17日就系爭大樓召開區分所有權人會議，其中提案二公共事務討論之第三至五項決議（即附表一編號1、2、3，合稱系爭決議），乃賴姓家族基於人數優勢，以損害單一區分所有權人即原告為目的所為，核屬權利濫用，系爭決議因違反民法第148條規定，依民法第56條第2項規定即屬無效，另附表一編號1決議亦違反公序良俗而無效（具體理由如附表一），惟被告否認之，爰訴請確認系爭決議無效等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：系爭大樓為地上7層、地下1層之住商混合型大樓，共有15戶專有部分，其中門牌號碼彰化縣○○市○○路0段○○○○000號1樓至7樓（即A棟）為商務辦公大樓，656之1號1樓至7樓（即B棟）為住宅，656之1號為地下層辦公室，地下層其餘部分為防空避難室兼停車場。系爭決議係基於使用者付費原則，並未違反公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第10條規定，亦無違反公平原則，非權利濫用，亦未違反公序良俗（如附表一），是原告請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（卷第236-238、254頁）：
　㈠系爭大樓為656（即A棟）、656-1號（即B棟）之公寓大廈。
　㈡系爭大樓各樓層所有人及其應有部分比例如附表二所示。A棟為商務辦公大樓、B棟為住戶。
　㈢系爭大樓地下室停車位共43格，系爭大樓約定原告專用12格，賴王月雲專用31格。系爭大樓地下室設有ETC管制車輛進出，每格車位僅可停放固定車輛，並需向被告登記。原告實際使用停車格為12格，賴王月雲實際使用（含自行使用及出租、出借予他人使用）停車格為14格。
　㈣系爭大樓A、B棟住戶均得經由系爭大樓1樓正門警衛室旁大門（位於A棟，下稱系爭大門）或地下室車道對外通行；系爭大樓B棟後方另有獨立供行人通行之門，B棟住戶可經由該門對外通行，惟該門無法讓A棟住戶通行。系爭大樓無夜間（22時後）保全。
　㈤系爭大樓區分所有權人投票持票比例為原告2/14、賴姓家族12/14。
　㈥被告於112年11月17日召開系爭大樓112年區分所有權人會議，全體區分所有權人均出席，經表決後，以同意12票、不同意2票（不同意票均為原告）通過系爭決議，且自113年1月1日起實施。
四、得心證之理由：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上地位有不安狀態存在，此種不安狀態，能以確認判決除去者而言。查原告主張系爭決議無效，為被告所否認，此項法律關係存否不明確，致原告在私法上地位有受侵害之危險，該危險得以本件確認訴訟除去之，是原告訴請確認系爭決議無效，有即受確認判決之法律上利益。
　㈡次按公寓條例第1條第2項規定：「本條例未規定者，適用其他法令之規定」。再按總會決議之內容違反法令或章程者，無效；權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第56條第2項、民法第148條第1項分別定有明文。是區分所有權人會議決議之內容因權利濫用而違反民法第148條第1項規定者，該決議無效。又公寓大廈之共用部分、約定共用部分，係依法定或約定，由區分所有權人共同使用之部分，有公寓條例第3條第4款、第6款規定可參，依同條例第10條第2項「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定」之規定，可知共用部分之修繕、管理、維護費用，以由公共基金或區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔為原則，雖依同條但書規定，區分所有權人會議或規約就該費用之分擔比例，並非不得另行約定，惟所約定分擔之方式，若無充分理由，仍不應悖離上述「按應有部分比例分擔」之原則（最高法院97年度台上字第2347號判決參照），否則無異允許藉由多數決方式，形成對少數區分所有權人不利之分擔決議或約定，自屬權利濫用，依民法第148條第1項規定，應為無效。既然立法者已明定「按應有部分比例分擔」之原則，則主張例外不應依應有部分比例分擔者，自應就充分理由之存在負舉證責任。經查，系爭決議均屬權利濫用，本院判斷如附表一所示，是系爭決議違反民法第148條第1項規定，依公寓條例第1條第2項準用民法第56條第2項規定為無效。
五、綜上所述，原告請求確認系爭決議無效，為有理由，應予准許。
六、本件事證已經明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐沛然
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須
按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧
附表一
		編號

		討論議案

		議案說明

		決議

		原告主張權利濫用或違反公序良俗情節

		被告答辯

		本院判斷



		1

		提案二、公共管理事務討論。第三項：「A棟6、7樓住戶，地下室因公務車輛出入使用率較高，委員會提議每車位加收清潔費300元。」

		⒈111年區權會決議，每格每日車輛出入超過3次的數量每台收50元做為車道及車輛進出設備之維護費用，因ETC監控系統實務執行精確統計或時效上有困難。
⒉地下室路面已常受損維護，依據使用者付費原則，委員會提議該兩住戶每車位每月加收清潔費300元，納入公共基金補貼設備修繕維護費用。

		經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。

		本決議僅有A棟6、7樓住戶（即原告）加收清潔費300元，藉由賴姓家族出席人數12人之絕對優勢，以損害單一區分所有權人為目的，違反按應有部分比例分擔之原則，顯屬權利濫用。又被告明知其他住戶亦有相同情形，卻只針對特定住戶加收清潔費，以表決權絕對優勢侵害原告權利，違反公序良俗。

		系爭大樓有有43格停車位，原告約定專用車位12格，其餘停車位均由賴王月雲專用。系爭大樓每格停車格每月清潔費為新臺幣（下同）300元。而原告因業務需要，員工與車輛常出入車道，原告所使用車輛平均進出次數，均高於賴王月雲，是原告使用系爭大樓ETC晶片管制設備、車道等公共設施之頻率，確實高於其他住戶，增加公共設施耗損，惟所負擔之清潔費卻不到整體之1/3，顯不公平。是本決議將原告使用之停車位調漲清潔費，合乎使用者付費原則，未違反平等原則或公寓條例第10條規定，亦無權利濫用或違反公序良俗。

		原告每台車於112年8、9、10月間進出地下室次數，平均各為64、56、47次，而賴王月雲車輛於同時期進出地下室總次數分別為765、710、669次等情，有地下停車場112年8至10月進出統計表（卷第98-99頁）可稽，又兩造均不爭執賴王月雲現使用中之停車格僅14格，可知賴王月雲每台車於各該月份平均進出次數約為55、51、48次，與原告每台車平均進出次數相仿，惟此決議僅針對原告加收清潔費，對賴王月雲卻無庸加收，且不問原告日後出入地下室次數多少寡，一律加收，背離應有部分比例負擔之原則，以損害特定人為目的，故該決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費原則等語，與客觀事證不符，無從採信。



		2

		提案二、公共管理事務討論。第四項：「汰換舊車輛使用地下室平面空間，每台車輛擬收場地使用費300元。」

		住戶汰舊車輛時，新車開進地下室將舊車物品轉移到新車，導致垃圾及廢棄物丟的地下室滿地都是而沒做清理，留待事後委員會拿錢另請清潔員清理，委員會提議每次舊車輛若在地下室換新車時，須另收清潔費300元。

		經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。

		本決議未區分汰換舊車是否造成髒亂，一律需收費，限制區分所有權人自由使用地下室平面空間之權利，顯然欠缺正當合理聯結，以多數決之方式為不利之分擔決議或約定，並以損害他人為目的，而屬權利濫用。

		如住戶有舊車汰換，又遇到有新車駛入地下室停車空間之需求，因已超出一格一車之合理使用原則，加上新舊車輛同時占用通行車道，除需注意通行安全，亦會造成其他住戶不便，管委會也需另外派人事先處理新車進出及清潔等相關事宜，依使用者付費原則，收取300元場地使用費實屬合理正當之管制措施，且本決議係對全體住戶一體適用，並非以損害原告為目的，非權利濫用。

		被告就車輛交接時是否會造成環境髒亂、是否確實有占用其他地下室空間等節，均未能舉證以實其說，且此決議對於區分所有權人之汰舊車輛，即使是使用自己其餘閒置停車位，並未占用他人車位或車道，仍需加收場地使用費，且不論車輛交接時間久暫或是否造成環境髒亂，均須在既有車位管理費以外，加收場地使用費300元，欠缺實質合理依據，h此決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費等語，未能採認。



		3

		提案二、公共管理事務討論。第五項：「守衛室外面鐵捲門晚間10點後禁止通行」

		為本大樓門禁安全，晚間10點以後管理室外面鐵捲門將關閉不讓通行，住戶改由地下室車道出入，除非有特殊狀況或報備者不在此限。

		經表決，同意12票，不同意2票，本案通過實施。

		原告晚班員工需於22時後始得離開系爭大樓，而系爭大樓地下室車道彎曲，有視線死角，行走於地下室車道可能會有跟車輛擦撞之風險；且系爭大樓停車場出入口後方巷弄，22時後燈光昏暗、人煙稀少，實有人身安全之隱憂。因系爭大樓晚間並無保全值班，過去晚間亦係將鐵捲門關閉，系爭大樓人員欲進出大樓時，得由系爭大樓內部鐵捲門進出，進出後迅即關閉鐵捲門，以此方法長年維護系爭大樓門禁安全。賴姓家族在無其他需考量事由或其他情事變更之情形下，以多數決方式片面通過本決議，限制少數區分所有權人即原告自由通行進出大樓之權利及員工人身安全，顯屬權利濫用。

		系爭大樓守衛室鐵捲門（即系爭大門）係位於A棟1樓，因A、B棟各層間均有通道可通行，夜間無保全巡視社區，加上A棟均為公司行號，如於24小時任意以該鐵捲門出入，將增加全體住戶居住安寧及身體安全之危害及被告之管理責任。又A棟各樓層多於正常營業時間上下班，鮮有於22時後仍留置大樓之情，且原告晚班人員並非固定於22時30分下班。另系爭大門處已設無障礙通道，地面高度提高，原告員工進出此鐵捲門，發生受傷風險更高，相比之下，22時後停車場已幾乎無車輛出入，且停車場出口為B棟住宅門口，如有情事發生，亦有住戶可供協助。且本決議已設有但書，住戶有特殊狀況者，得向管委會申請或報備使用，且全體住戶均需遵守本決議，是本決議並非故意損害原告權利而設。

		住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。被告雖以居住及通行安全為由而為此決議，然此決議並未顧及區分所有權人在22時以後之出入需求，而一律禁止透過系爭大門通行，顯然已屬過度限制，且系爭大樓地下室並無行人專用道，此為兩造所不爭（卷第235頁），是行人通行地下室車道確實會有與車輛擦撞之危險，又本決議之議案說明雖載明特殊狀況或報備者不在此限等情，但該但書並未形諸決議內容，自非允當。再者，B棟住戶可經由B棟後方獨立供行人通行之門出入，惟該門無法讓A棟住戶通行等情，為兩造所不爭，是賴姓家族之通行因此決議所受影響有限，然原告卻因此決議而僅得通行地下室車道，顯對原告不利，是本決議顯屬權利濫用。被告左列所辯，均不可採。







附表二
		樓層

		656號（A棟）

		656-1號（B棟）



		地下室

		原告（1/3）、賴王月雲（2/12）、賴國信（1/4）、賴國鎮（1/4）

		




		1樓

		賴王月雲（1/1）

		賴國信（1/2）、賴國鎮（1/2）



		2樓

		賴王月雲（1/1）

		賴國鎮（1/1）



		3樓

		賴國鎮（1/1）

		賴國鎮（1/1）



		4樓

		賴國鎮（1/1）

		賴國信（1/1）



		5樓

		賴國信（1/1）

		賴國信（1/1）



		6樓

		原告（1/1）

		賴王月雲（4/5）、賴秋菊（1/5）



		7樓

		原告（1/1）

		賴王月雲（1/1）










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第445號

原      告  台灣大哥大股份有限公司



法定代理人  蔡明忠

訴訟代理人  李佳真律師

被      告  昭億通商大樓公寓大廈管理委員會



法定代理人  賴秋菊

訴訟代理人  羅文宏律師

上列當事人間請求確認區分所有權人會議決議無效事件，本院於民國113年10月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

確認被告於民國112年11月17日召開之112年區分所有權人會議就附表一所示討論議案所為之決議均無效。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：昭億通商大樓（下稱系爭大樓）區分所有權人為訴外人賴王月雲及其子女即訴外人賴國信、賴國鎮、被告法定代理人賴秋菊（合稱賴姓家族）及原告（詳附表二），賴姓家族於系爭大樓區分所有權人會議表決權占比12/14，原告僅2/14。緣被告於民國112年11月17日就系爭大樓召開區分所有權人會議，其中提案二公共事務討論之第三至五項決議（即附表一編號1、2、3，合稱系爭決議），乃賴姓家族基於人數優勢，以損害單一區分所有權人即原告為目的所為，核屬權利濫用，系爭決議因違反民法第148條規定，依民法第56條第2項規定即屬無效，另附表一編號1決議亦違反公序良俗而無效（具體理由如附表一），惟被告否認之，爰訴請確認系爭決議無效等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：系爭大樓為地上7層、地下1層之住商混合型大樓，共有15戶專有部分，其中門牌號碼彰化縣○○市○○路0段○○○○000號1樓至7樓（即A棟）為商務辦公大樓，656之1號1樓至7樓（即B棟）為住宅，656之1號為地下層辦公室，地下層其餘部分為防空避難室兼停車場。系爭決議係基於使用者付費原則，並未違反公寓大廈管理條例（下稱公寓條例）第10條規定，亦無違反公平原則，非權利濫用，亦未違反公序良俗（如附表一），是原告請求並無理由等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（卷第236-238、254頁）：

　㈠系爭大樓為656（即A棟）、656-1號（即B棟）之公寓大廈。

　㈡系爭大樓各樓層所有人及其應有部分比例如附表二所示。A棟為商務辦公大樓、B棟為住戶。

　㈢系爭大樓地下室停車位共43格，系爭大樓約定原告專用12格，賴王月雲專用31格。系爭大樓地下室設有ETC管制車輛進出，每格車位僅可停放固定車輛，並需向被告登記。原告實際使用停車格為12格，賴王月雲實際使用（含自行使用及出租、出借予他人使用）停車格為14格。

　㈣系爭大樓A、B棟住戶均得經由系爭大樓1樓正門警衛室旁大門（位於A棟，下稱系爭大門）或地下室車道對外通行；系爭大樓B棟後方另有獨立供行人通行之門，B棟住戶可經由該門對外通行，惟該門無法讓A棟住戶通行。系爭大樓無夜間（22時後）保全。

　㈤系爭大樓區分所有權人投票持票比例為原告2/14、賴姓家族12/14。

　㈥被告於112年11月17日召開系爭大樓112年區分所有權人會議，全體區分所有權人均出席，經表決後，以同意12票、不同意2票（不同意票均為原告）通過系爭決議，且自113年1月1日起實施。

四、得心證之理由：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存否不明確，原告主觀上認其在法律上地位有不安狀態存在，此種不安狀態，能以確認判決除去者而言。查原告主張系爭決議無效，為被告所否認，此項法律關係存否不明確，致原告在私法上地位有受侵害之危險，該危險得以本件確認訴訟除去之，是原告訴請確認系爭決議無效，有即受確認判決之法律上利益。

　㈡次按公寓條例第1條第2項規定：「本條例未規定者，適用其他法令之規定」。再按總會決議之內容違反法令或章程者，無效；權利之行使，不得違反公共利益，或以損害他人為主要目的，民法第56條第2項、民法第148條第1項分別定有明文。是區分所有權人會議決議之內容因權利濫用而違反民法第148條第1項規定者，該決議無效。又公寓大廈之共用部分、約定共用部分，係依法定或約定，由區分所有權人共同使用之部分，有公寓條例第3條第4款、第6款規定可參，依同條例第10條第2項「共用部分、約定共用部分之修繕、管理、維護，由管理負責人或管理委員會為之。其費用由公共基金支付或由區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔之。但修繕費係因可歸責於區分所有權人或住戶之事由所致者，由該區分所有權人或住戶負擔。其費用若區分所有權人會議或規約另有規定者，從其規定」之規定，可知共用部分之修繕、管理、維護費用，以由公共基金或區分所有權人按其共有之應有部分比例分擔為原則，雖依同條但書規定，區分所有權人會議或規約就該費用之分擔比例，並非不得另行約定，惟所約定分擔之方式，若無充分理由，仍不應悖離上述「按應有部分比例分擔」之原則（最高法院97年度台上字第2347號判決參照），否則無異允許藉由多數決方式，形成對少數區分所有權人不利之分擔決議或約定，自屬權利濫用，依民法第148條第1項規定，應為無效。既然立法者已明定「按應有部分比例分擔」之原則，則主張例外不應依應有部分比例分擔者，自應就充分理由之存在負舉證責任。經查，系爭決議均屬權利濫用，本院判斷如附表一所示，是系爭決議違反民法第148條第1項規定，依公寓條例第1條第2項準用民法第56條第2項規定為無效。

五、綜上所述，原告請求確認系爭決議無效，為有理由，應予准許。

六、本件事證已經明確，兩造所提其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　審判長法　官　陳弘仁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐沛然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　張亦忱

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須

按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧

附表一

編號 討論議案 議案說明 決議 原告主張權利濫用或違反公序良俗情節 被告答辯 本院判斷 1 提案二、公共管理事務討論。第三項：「A棟6、7樓住戶，地下室因公務車輛出入使用率較高，委員會提議每車位加收清潔費300元。」 ⒈111年區權會決議，每格每日車輛出入超過3次的數量每台收50元做為車道及車輛進出設備之維護費用，因ETC監控系統實務執行精確統計或時效上有困難。 ⒉地下室路面已常受損維護，依據使用者付費原則，委員會提議該兩住戶每車位每月加收清潔費300元，納入公共基金補貼設備修繕維護費用。 經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。 本決議僅有A棟6、7樓住戶（即原告）加收清潔費300元，藉由賴姓家族出席人數12人之絕對優勢，以損害單一區分所有權人為目的，違反按應有部分比例分擔之原則，顯屬權利濫用。又被告明知其他住戶亦有相同情形，卻只針對特定住戶加收清潔費，以表決權絕對優勢侵害原告權利，違反公序良俗。 系爭大樓有有43格停車位，原告約定專用車位12格，其餘停車位均由賴王月雲專用。系爭大樓每格停車格每月清潔費為新臺幣（下同）300元。而原告因業務需要，員工與車輛常出入車道，原告所使用車輛平均進出次數，均高於賴王月雲，是原告使用系爭大樓ETC晶片管制設備、車道等公共設施之頻率，確實高於其他住戶，增加公共設施耗損，惟所負擔之清潔費卻不到整體之1/3，顯不公平。是本決議將原告使用之停車位調漲清潔費，合乎使用者付費原則，未違反平等原則或公寓條例第10條規定，亦無權利濫用或違反公序良俗。 原告每台車於112年8、9、10月間進出地下室次數，平均各為64、56、47次，而賴王月雲車輛於同時期進出地下室總次數分別為765、710、669次等情，有地下停車場112年8至10月進出統計表（卷第98-99頁）可稽，又兩造均不爭執賴王月雲現使用中之停車格僅14格，可知賴王月雲每台車於各該月份平均進出次數約為55、51、48次，與原告每台車平均進出次數相仿，惟此決議僅針對原告加收清潔費，對賴王月雲卻無庸加收，且不問原告日後出入地下室次數多少寡，一律加收，背離應有部分比例負擔之原則，以損害特定人為目的，故該決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費原則等語，與客觀事證不符，無從採信。 2 提案二、公共管理事務討論。第四項：「汰換舊車輛使用地下室平面空間，每台車輛擬收場地使用費300元。」 住戶汰舊車輛時，新車開進地下室將舊車物品轉移到新車，導致垃圾及廢棄物丟的地下室滿地都是而沒做清理，留待事後委員會拿錢另請清潔員清理，委員會提議每次舊車輛若在地下室換新車時，須另收清潔費300元。 經表決，同意12票，不同意2票，本案通過自113年1月1日起實施。 本決議未區分汰換舊車是否造成髒亂，一律需收費，限制區分所有權人自由使用地下室平面空間之權利，顯然欠缺正當合理聯結，以多數決之方式為不利之分擔決議或約定，並以損害他人為目的，而屬權利濫用。 如住戶有舊車汰換，又遇到有新車駛入地下室停車空間之需求，因已超出一格一車之合理使用原則，加上新舊車輛同時占用通行車道，除需注意通行安全，亦會造成其他住戶不便，管委會也需另外派人事先處理新車進出及清潔等相關事宜，依使用者付費原則，收取300元場地使用費實屬合理正當之管制措施，且本決議係對全體住戶一體適用，並非以損害原告為目的，非權利濫用。 被告就車輛交接時是否會造成環境髒亂、是否確實有占用其他地下室空間等節，均未能舉證以實其說，且此決議對於區分所有權人之汰舊車輛，即使是使用自己其餘閒置停車位，並未占用他人車位或車道，仍需加收場地使用費，且不論車輛交接時間久暫或是否造成環境髒亂，均須在既有車位管理費以外，加收場地使用費300元，欠缺實質合理依據，h此決議核屬權利濫用。被告辯稱此決議合乎使用者付費等語，未能採認。 3 提案二、公共管理事務討論。第五項：「守衛室外面鐵捲門晚間10點後禁止通行」 為本大樓門禁安全，晚間10點以後管理室外面鐵捲門將關閉不讓通行，住戶改由地下室車道出入，除非有特殊狀況或報備者不在此限。 經表決，同意12票，不同意2票，本案通過實施。 原告晚班員工需於22時後始得離開系爭大樓，而系爭大樓地下室車道彎曲，有視線死角，行走於地下室車道可能會有跟車輛擦撞之風險；且系爭大樓停車場出入口後方巷弄，22時後燈光昏暗、人煙稀少，實有人身安全之隱憂。因系爭大樓晚間並無保全值班，過去晚間亦係將鐵捲門關閉，系爭大樓人員欲進出大樓時，得由系爭大樓內部鐵捲門進出，進出後迅即關閉鐵捲門，以此方法長年維護系爭大樓門禁安全。賴姓家族在無其他需考量事由或其他情事變更之情形下，以多數決方式片面通過本決議，限制少數區分所有權人即原告自由通行進出大樓之權利及員工人身安全，顯屬權利濫用。 系爭大樓守衛室鐵捲門（即系爭大門）係位於A棟1樓，因A、B棟各層間均有通道可通行，夜間無保全巡視社區，加上A棟均為公司行號，如於24小時任意以該鐵捲門出入，將增加全體住戶居住安寧及身體安全之危害及被告之管理責任。又A棟各樓層多於正常營業時間上下班，鮮有於22時後仍留置大樓之情，且原告晚班人員並非固定於22時30分下班。另系爭大門處已設無障礙通道，地面高度提高，原告員工進出此鐵捲門，發生受傷風險更高，相比之下，22時後停車場已幾乎無車輛出入，且停車場出口為B棟住宅門口，如有情事發生，亦有住戶可供協助。且本決議已設有但書，住戶有特殊狀況者，得向管委會申請或報備使用，且全體住戶均需遵守本決議，是本決議並非故意損害原告權利而設。 住戶對共用部分之使用應依其設置目的及通常使用方法為之。被告雖以居住及通行安全為由而為此決議，然此決議並未顧及區分所有權人在22時以後之出入需求，而一律禁止透過系爭大門通行，顯然已屬過度限制，且系爭大樓地下室並無行人專用道，此為兩造所不爭（卷第235頁），是行人通行地下室車道確實會有與車輛擦撞之危險，又本決議之議案說明雖載明特殊狀況或報備者不在此限等情，但該但書並未形諸決議內容，自非允當。再者，B棟住戶可經由B棟後方獨立供行人通行之門出入，惟該門無法讓A棟住戶通行等情，為兩造所不爭，是賴姓家族之通行因此決議所受影響有限，然原告卻因此決議而僅得通行地下室車道，顯對原告不利，是本決議顯屬權利濫用。被告左列所辯，均不可採。 

附表二

樓層 656號（A棟） 656-1號（B棟） 地下室 原告（1/3）、賴王月雲（2/12）、賴國信（1/4）、賴國鎮（1/4）  1樓 賴王月雲（1/1） 賴國信（1/2）、賴國鎮（1/2） 2樓 賴王月雲（1/1） 賴國鎮（1/1） 3樓 賴國鎮（1/1） 賴國鎮（1/1） 4樓 賴國鎮（1/1） 賴國信（1/1） 5樓 賴國信（1/1） 賴國信（1/1） 6樓 原告（1/1） 賴王月雲（4/5）、賴秋菊（1/5） 7樓 原告（1/1） 賴王月雲（1/1） 





