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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第78號
原      告  陳怡君  
訴訟代理人  陳世煌律師
被      告  林美真(曹福富之繼承人)


            曹婉茹(曹福富之繼承人)


            曹書彬(曹福富之繼承人)




            曹福永  
            曹黃月鳯
            曹榮成  
            曹博盛  
            曹斌  
            曹碧珍  


兼 上七 人
訴訟代理人  曹福明  


            曹國楨  


            曹益裕  
            曹偉翔  
            曹國瑋  
兼  
訴訟代理人  曹淑英  


被      告  陳意卿  




上  一  人                      
訴訟代理人  黃有銅  
            林世祿律師
複 代理 人  張鈺奇律師
被      告  陳昌金  
            曹耕源  


            郭純鶯  


            林榮妹(即劉樹林之承受訴訟人)


            曹文龍  


            劉木卿  
            江錦城  


            李忠戶  
            蔡龍盈  


            呂伊芃  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地，應予合併分割為如附圖一所示，並按圖內編號、面積、分配人、持分比例等分配表，由兩造分配取得。
兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。
訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。民事訴訟法第245條第1項、第401條第1項分別定有明文。查本件於民國113年1月3日繫屬於本院（見本院卷一第11頁），被告劉木卿原所有坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地應有部分160000分之24056（見本院卷一第59頁），嗣後於本件訴訟程序進行中之113年1月11日，將上開土地應有部分160000分之6014以信託為登記原因，移轉登記予訴外人張秉菘所有（見本院卷一第181、185頁）；被告李忠戶於本件訴訟程序進行中終止與被告劉木卿間信託契約，並於113年12月13日塗銷信託登記，將上開土地應有部分160000分之6014回復登記為被告劉木卿所有（見本院卷一第181頁，卷二第219、257頁）；被告江錦城於本件訴訟程序進行中終止與原告間信託契約，並於114年1月20日塗銷信託登記，將上開土地應有部分160000分之4811回復登記為原告所有，且被告江錦城亦於同日以贈與為登記原因將上開土地應有部分160000分之1203移轉登記為原告所有（見本院卷一第183頁，卷二第217、259頁），惟均於本件訴訟並無影響，被告李忠戶、江錦城仍具當事人地位，不因訴訟標的之移轉，致其喪失訴訟之權能，合先敘明。　　
二、查原登記共有人曹福富在於起訴前之92年1月22日死亡，其繼承人為林美真、曹婉茹、曹書彬、曹腕珍，且均未拋棄繼承，惟曹書彬已聲請限定繼承等情，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、民事陳報㈡狀、本院家事法庭113年1月22日彰院毓家儒92年度繼字第247號函在卷可佐（見本院卷一第145至153、273至279頁），原告具狀補正上開繼承人為被告（見本院卷一第139頁），核與前揭規定相符，應予准許；又林美真、曹婉茹、曹書彬於113年12月24日以繼承為登記原因辦理登記，渠等之應有部分各如附表一編號16至18所示等情，有土地登記第一類謄本、彰化縣地籍異動索引在卷可參（見本院卷二第199、201、209、211、221、223、233、235、243、257、258頁），嗣後，原告於114年9月11日具狀撤回對曹腕珍之起訴（見本院卷二第295頁），核無不合，應予准許。
三、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。經查，被告劉樹林於本件訴訟繫屬中之113年3月24日死亡，其繼承人為林榮妹、劉俊民、劉素雲、劉素梅、劉素秋等5人，且均未拋棄繼承，惟於113年7月18日由林榮妹以分割繼承為登記原因單獨辦理登記，嗣後原告於113年9月18日具狀聲明由林榮妹承受訴訟，有原告提出之民事聲明承受訴訟狀、繼承系統表、戶籍謄本（除戶部分）、戶籍謄本（現戶部分）、家事事件（全部）公告查詢結果及彰化縣地籍異動索引等件在卷可參（見本院卷一第513至563頁），核無不合，應予准許。
四、被告林美真、曹婉茹、曹國瑋、曹淑英、陳昌金、曹耕源、郭純鶯、林榮妹、劉木卿、李忠戶、蔡龍盈、呂伊芃經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地（合稱系爭土地，個別逕以地號稱之）為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第5項規定，提起本件訴訟請求分割共有物。關於系爭土地之分割方法，主張原告所提出如附圖一即彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128號土地複丈成果圖（下稱原告方案，見本院卷二第87頁）所示方法予以合併分割，且應互為補償如華聲科技不動產估價師事務所（114）華估興字第83498號估價報告書（下稱估價報告）各共有人應受補償金額配賦表-原告方案即附表二所示之金額等語。並聲明：如主文所示。
二、被告方面：
　㈠被告劉木卿略以：同意原告方案，伊與原告是夫妻。被告陳意卿方案也是有開設新路，各地號土地價值不一樣，被告陳意卿方案會把各共有人交錯分配於各土地上，導致原本價高土地的共有人分配到價低的土地，原本價低土地的共有人分配到價高的土地等語。　
　㈡被告江錦城略以：同意原告方案。伊與被告劉木卿都是北極宮慈法堂的使用人。被告陳意卿方案把原告與伊都分配到北極宮慈法堂之建物、地上物所坐落的土地，實際上無法自由使用，被告等人則分配到平坦空地、實際上可使用的那一塊等語。
　㈢被告陳意卿略以：關於系爭土地之分割方法，主張依如附圖二即彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658號土地複丈成果圖（下稱被告陳意卿方案，見本院卷二第145頁）所示方法予以合併分割，且應互為補償如估價報告各共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案即附表三所示之金額。就系爭147地號土地的部分，原告方案為了配合原告所分得的土地完整性，將道路往下凹成一個U型才通到右邊的土地。而被告陳意卿方案是因為系爭147地號土地本來就是平地，所以就直接沿著系爭144地號土地之現有道路，幾乎是直線從中穿過土地，這樣就不用繞路。原告方案將系爭147地號土地分配給被告的地方都是樹林而不能使用。被告陳意卿主張將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物的部分分配給原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告等人等語。
　㈣被告曹福明、曹書彬、曹福永、曹黃月鳳、曹榮成、曹博盛、曹斌、曹碧珍、曹國楨、曹偉翔、曹文龍、曹淑英、曹國瑋（下稱被告曹福明等人）略以：同意被告陳意卿方案。原告方案中系爭144、146地號土地原告所分得之部分應是要開新路，渠等反對，且渠等分得的部分變成不易使用。又原告分得的系爭147土地都是最平坦的，對渠等不公平。主張將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物的部分分配給原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告等人。對於原告因此分得之部分沒有辦法自由使用土地這部分，沒有意見等語。
　㈤被告曹益裕略以：除同被告曹福明等人所述外。之前伊房子坐落的土地，是伊花錢整理平坦的，為何伊還要補償給其他人等語。
　㈥被告林榮妹、曹婉茹、林美真雖未於言詞辯論期日到場，惟前具狀略以：同意被告陳意卿方案，不同意原告方案等語。
　㈦其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系爭土地為兩造共有，應有部分詳如附表一所示，有兩造不爭之土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷一第155至187頁）；又系爭土地，並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所是認，則原告請求法院判決分割，自無不合，應予准許。　
　㈡按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：
　⒈系爭土地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用地，其上有如附圖三即彰化縣員林地政事務所113年1月15日員土測字109號土地複丈成果圖所示編號A一層鐵皮建物之慈元宮，編號B一層磚造平房、空地、圍牆、農作，編號C二層磚造建物、雨棚、金爐、圍牆、空地等之北極宮慈法堂等數棟未辦保存登記之建物及地上物，其中編號A之一層鐵皮建物由被告曹裕益出租給慈元宮占有使用，編號B之一層磚造平房（即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷○000號）為被告陳意卿占有使用，編號C之北極宮慈法堂為原告占有使用等情，此經本院會同彰化縣員林地政事務所測量員履勘測量無訛，有原告所提出系爭土地之地籍圖謄本、土地使用現況四鄰照片㈠、㈡、土地登記第一類謄本，及本院勘驗測量筆錄、現場照片、附圖三附卷可參（見本院卷一第67至71、155至187、245至269、285頁），兩造對此亦不爭執，自屬真實。
　⒉按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第5項、第6項前段定有明文。查系爭土地相毗鄰，應有部分如附表一所示，為共有人部分相同之相鄰數不動產，且系爭土地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用地，已如前所述。觀原告方案及被告陳意卿方案均係主張就系爭土地予以合併分割，業經原告及被告林榮妹、曹書彬、曹榮成、曹黃月鳳、曹碧珍、曹博盛、曹斌、曹福永、曹國楨、曹福明、曹淑英、曹益裕、曹偉翔、曹文龍、陳意卿具狀表示同意合併分割（見本院卷一第343至351頁），是以各共有人同意合併分割之人數及應有部分業已過半，核與前揭規定相符，並為其他共有人所不爭執，自得予合併分割。
　⒊經查，兩造方案各共有人所分得部分土地均有臨路，且如附圖三所示編號A、B、C等建物及地上物之大部分亦分配予現占有使用之原告及被告曹裕益、陳意卿，並均大致保留山脚路6段254巷之現有道路。而系爭146地號土地東南側為未開發山區、系爭147地號土地靠西南側較為平坦，惟平坦處幾乎均係北極宮慈法堂之使用範圍，而北極宮慈法堂現由原告及被告劉木卿管理，有附圖三（編號C）、土地使用現況四鄰照片附卷可參（見本院卷一第69、71頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第24頁）。而兩造方案之最大差異之處，在於原告方案將如附圖三編號C北極宮慈法堂之範圍完整分予該宮廟之管理人原告及被告劉木卿等人，並在北極宮慈法堂外空地之東南側邊緣，沿系爭147地號土地與鄰地143地號土地交界處開闢一條6公尺寬之私設道路，而被告曹福明等人因而分至系爭147地號土地靠東北處；被告陳意卿方案則係自系爭147地號土地中間開闢一條5.85至6.95公尺寬之私設道路，將北極宮慈法堂現況使用範圍一切為二，將北極宮慈法堂主要建物、廁所、金爐等西北側分予原告等人，而將現況為空地、神龕、車庫之部分予被告曹福明等人（可參照本院卷一第69、71頁之土地使用現況四鄰照片）。
　⒋觀原告方案，各共有人所分配之土地均較被告方案方正，又原告將北極宮慈法堂現況使用範圍完整分配予管理使用人即原告、被告劉木卿等人，並為平衡被告曹福明等人一再稱原告將自身分配至平坦處、將被告曹福明等人分至未開發部分乙節，而將附圖一編號144、146及147東北側未開發之部分分予原告，顯已盡可能平衡兩造利益；且原告雖分配至系爭147地號土地較平坦之部分，然該部分實際上已供北極宮慈法堂使用，實際上亦難以自由使用，此為被告所不爭執（見本院卷二第23、24頁），是原告方案並無獨利於己之情形；且原告方案使被告於系爭144、146地號土地所分得部分均較為方正。反觀被告方案，各共有人所分得部分均較為狹長而較難以利用；被告並將系爭147地號土地上有北極宮慈法堂建物、地上物，實際上難以自由使用之西北側分配給原告，北極宮慈法堂範圍內東南側得以自由利用之空地部分分配給被告等人，除未符合現況使用外，亦難謂公平。被告陳意卿、曹福明等人雖又稱原告方案將原告所分得編號144、146部分，顯然是要開新路，會有水土保持之問題云云（見本院卷一第598頁）。然查，此部分係分配予原告，並非由所有共有人分擔，原告若欲開新路，自係由其自行處理合法水土保持等問題，與被告無涉，且若原告確實將該部分開新路，更將提高被告等人所分配土地部分之價值，對被告有利無害，渠等上開所辯自非可採。
　⒌又依彰化縣員林地政事務所113年1月22日員地二字第1130000325號函覆本院說明：⑴系爭144地號土地至多可分割為15筆，其中陳怡君、陳昌金等2人於土地分割後仍應維持共有關係；⑵系爭146地號土地至多可分割為15筆，其中陳怡君、郭純鶯等2人於土地分割後仍應維持共有關係；⑶系爭147地號土地至多可分割為14筆，其中陳怡君、劉木卿、李忠戶（已移轉應有部分予劉木卿）、江錦城、蔡龍盈、呂伊芃、江錦城（已移轉應有部分予原告）、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘等人於土地分割後仍應維持共有關係等語（見本院卷一第93、94頁），本院審酌：原告方案將⑴原告、被告陳昌金維持共有分配於編號144，⑵原告、被告陳昌金維持共有分配於編號146，⑶原告及被告劉木卿、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘維持共有分配於編號147（見本院卷二第87頁），顯與上開函文相符，應屬可採。然觀被告陳意卿方案則逕將原告及被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿維持共有分配於編號⒀（見本院卷二第145頁），然此為原告明示不同意（見本院卷二第269頁），亦未取得被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿同意於分割後繼續維持共有（蓋依上開函示，被告陳昌金、郭純鶯與劉木卿實無需維持共有），被告方案自非妥適。　
　⒍綜上各節，本院審酌原告主張如附圖一所示分割方案（見本院卷二第87頁），如附圖一所示編號144⑴私設道路係依循原有之山脚路6段254巷道路所開闢，並自系爭147地號土地與鄰地143地號土地交界處，沿地籍線往東北側呈U字形而上，使編號147部分即北極宮慈法堂之主體建物及大部分空地得以完整保留，較符合系爭土地之現況使用情形，並參酌被告之意見將原告其餘部分亦分配至未開發之地區以平衡各共有人之利益，無獨厚原告或對任一被告特別不利之情形；併參酌各共有人於分割後取得之土地較為方正且均有臨路、兩造使用系爭土地之現狀、經濟效益，及被告方案將原告及被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿維持共有然未取得渠等維持共有之同意等節，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，應認系爭土地採原告方案分割為屬合理可採，且兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。爰諭知系爭土地之分割方法如主文第1、2項所示。　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
五、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824之1條第2項定有明文。查系爭土地，經原登記共有人㈠陳昌金、㈡郭純鶯、㈢劉木卿、㈣江錦城、呂伊芃、蔡龍盈各以其應有部分㈠16分之5、㈡24分之5、㈢160000分之30070、㈣160000分之3609分別設定擔保債權總金額㈠94萬7,456元、㈡82萬303元、㈢247萬9,371元、㈣29萬7,574元之普通抵押權予北極宮慈法堂，有上開土地登記謄本附卷足憑（見本院卷一第161、163、171、173、185、187頁），前開抵押權人業經本院告知訴訟，有本院送達證書在卷可憑，揆之前揭規定，原先抵押權之設定依法即移存於前開抵押權設定義務人之繼承人所分得部分，併此敘明。
六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部分比例分擔，始為公允，併予指明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　　　　法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　 月 　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪
附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例
		彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地

		


		


		


		


		




		編
號

		共　有　人
姓　　　名

		應　 有　 部　 分

		


		


		訴訟費用負擔比例



		


		


		144地號

		146地號

		147地號

		




		1

		曹福永

		40分之1

		40分之1

		40分之1

		2.50％



		2

		曹福明

		40分之1

		40分之1

		40分之1

		2.50％



		3

		曹國楨

		16分之1

		16分之4

		16分之1

		9.91％



		4

		曹益裕

		16分之1

		16分之1

		無

		2.16％



		5

		曹國瑋

		16分之1

		16分之1

		無

		2.16％



		6

		曹偉翔

		16分之1

		無

		16分之1

		5.03％



		7

		曹淑英

		16分之2

		16分之2

		無

		4.32％



		8

		陳意卿

		8分之1

		8分之1

		8分之1

		12.50％



		9

		曹黃月鳳

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		10

		曹榮成

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		11

		曹博盛

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		12

		曹斌

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		13

		曹碧珍

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		14

		陳怡君

		16分之1

		24分之1

		160000分之27902

		13.16％



		15

		陳昌金

		16分之5

		無

		無

		4.71％



		16

		林美真

		120分之2

		120分之1

		120分之2

		1.50％



		17

		曹婉茹

		120分之2

		120分之1

		120分之2

		1.50％



		18

		曹書彬

		120分之2

		120分之1

		120分之2

		1.50％



		19

		曹耕源(即曹福源)

		無

		40分之1

		無

		0.49％



		20

		郭純鶯

		無

		24分之5

		無

		4.07％



		21

		劉樹林之承受訴訟人：林榮妹

		無

		無

		16分之1

		4.09％



		22

		曹文龍

		無

		無

		16分之2

		8.18％



		23

		劉木卿

		無

		無

		160000分之24056

		9.84％



		24

		蔡龍盈

		無

		無

		160000分之1203

		0.49％



		25

		呂伊芃

		無

		無

		160000分之1203

		0.49％



		26

		蔡龍盈（信託委託人陳怡君)

		無

		無

		160000分之4811

		1.97％



		27

		呂伊芃（信託委託人陳怡君)

		無

		無

		160000分之4811

		1.97％



		28

		張秉菘（信託委託人劉木卿)

		無

		無

		160000分之6014

		2.46％







附表二：各共有人應受補償金額配賦表-原告方案（單位：新臺幣/元）
		彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地

		


		


		


		


		


		


		




		　　　 應補償人
　　　　 
　　　　 
受補償人

		陳怡君

		陳昌金

		劉木卿

		蔡龍盈

		呂伊芃

		張秉菘

		受補償
金　額
合　計



		陳意卿

		4,693

		1,296

		3,855

		965

		965

		965

		12,739



		曹國楨

		3,681

		1,017

		3,025

		756

		756

		756

		9,991



		曹偉翔

		1,821

		503

		1,497

		374

		374

		374

		4,943



		曹益裕

		293

		81

		241

		60

		60

		60

		795



		郭純鶯

		559

		155

		460

		115

		115

		115

		1,519



		曹福永

		3,114

		861

		2,559

		640

		640

		640

		8,454



		曹福明

		3,114

		861

		2,559

		640

		640

		640

		8,454



		曹黃月鳳

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹榮成

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹博盛

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹斌

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹碧珍

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹國瑋

		293

		81

		241

		60

		60

		60

		795



		曹淑英

		593

		164

		486

		122

		122

		122

		1,609



		曹福源

		64

		18

		53

		13

		13

		13

		174



		林美真

		662

		183

		543

		136

		136

		136

		1,796



		曹婉茹

		662

		183

		543

		136

		136

		136

		1,796



		曹書彬

		668

		185

		550

		138

		138

		138

		1,817



		曹文龍

		1,122

		310

		922

		231

		231

		231

		3,047



		林榮妹

		12,185

		3,367

		10,011

		2,505

		2,505

		2,505

		33,078



		應補償金額合計

		36,689

		10,140

		30,140

		7,541

		7,541

		7,541

		99,592







附表三：各共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案（單位：新臺幣/元）
		彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		　　　 應補償人
　　　　 
　　　　 
受補償人

		曹國楨

		曹國瑋

		曹淑英

		林美真

		曹婉茹

		曹書彬

		陳意卿

		曹文龍

		曹益裕

		曹福源

		受補償
金　額
合　計



		曹偉翔

		713

		26

		52

		18

		18

		18

		150

		670

		26

		5

		1,696



		曹福永

		68

		2

		5

		1

		2

		2

		14

		64

		2

		1

		161



		曹福明

		68

		2

		5

		1

		2

		2

		14

		64

		2

		1

		161



		曹黃月鳳

		20

		1

		1

		1

		0

		0

		4

		19

		1

		0

		47



		曹榮成

		20

		1

		1

		1

		0

		0

		4

		19

		1

		0

		47



		曹博盛

		20

		1

		1

		1

		1

		0

		4

		18

		1

		0

		47



		曹斌

		20

		1

		1

		1

		1

		0

		4

		18

		1

		0

		47



		曹碧珍

		19

		2

		2

		0

		0

		0

		4

		18

		1

		0

		46



		林榮妹

		7,356

		266

		534

		188

		188

		185

		1,543

		6,909

		266

		61

		17,496



		陳怡君

		13,291

		481

		965

		339

		339

		334

		2,789

		12,484

		481

		110

		31,613



		陳昌金

		3,893

		141

		282

		99

		99

		98

		817

		3,657

		142

		32

		9,260



		郭純鶯

		3,363

		122

		244

		86

		86

		85

		705

		3,159

		122

		28

		8,000



		劉木卿

		10,530

		381

		765

		268

		268

		265

		2,210

		9,891

		381

		87

		25,046



		蔡龍盈

		4,430

		160

		321

		113

		113

		112

		930

		4,161

		160

		37

		10,537



		呂伊芃

		4,430

		160

		321

		113

		113

		112

		930

		4,161

		160

		37

		10,537



		張秉菘

		4,430

		160

		321

		113

		113

		112

		930

		4,161

		160

		38

		10,538



		應補償金額合計

		52,671

		1,907

		3,821

		1,343

		1,343

		1,325

		11,052

		49,473

		1,907

		437

		125,279







附圖一：彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128號土地複丈成果圖（原告方案）
附圖二：彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658號土地複丈成果圖（被告陳意卿方案）
附圖三：彰化縣員林地政事務所113年1月15日員土測字109號土地複丈成果圖（現況圖）



臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第78號

原      告  陳怡君  

訴訟代理人  陳世煌律師

被      告  林美真(曹福富之繼承人)



            曹婉茹(曹福富之繼承人)



            曹書彬(曹福富之繼承人)





            曹福永  

            曹黃月鳯

            曹榮成  

            曹博盛  

            曹斌  

            曹碧珍  



兼 上七 人

訴訟代理人  曹福明  



            曹國楨  



            曹益裕  

            曹偉翔  

            曹國瑋  

兼  

訴訟代理人  曹淑英  



被      告  陳意卿  





上  一  人                      

訴訟代理人  黃有銅  

            林世祿律師

複 代理 人  張鈺奇律師

被      告  陳昌金  

            曹耕源  



            郭純鶯  



            林榮妹(即劉樹林之承受訴訟人)



            曹文龍  



            劉木卿  

            江錦城  



            李忠戶  

            蔡龍盈  



            呂伊芃  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月8日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地，應予合併

分割為如附圖一所示，並按圖內編號、面積、分配人、持分比例

等分配表，由兩造分配取得。

兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。

訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為

    當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的

    物者，亦有效力。民事訴訟法第245條第1項、第401條第1項

    分別定有明文。查本件於民國113年1月3日繫屬於本院（見

    本院卷一第11頁），被告劉木卿原所有坐落彰化縣○○市○○○

    段000地號土地應有部分160000分之24056（見本院卷一第59

    頁），嗣後於本件訴訟程序進行中之113年1月11日，將上開

    土地應有部分160000分之6014以信託為登記原因，移轉登記

    予訴外人張秉菘所有（見本院卷一第181、185頁）；被告李

    忠戶於本件訴訟程序進行中終止與被告劉木卿間信託契約，

    並於113年12月13日塗銷信託登記，將上開土地應有部分160

    000分之6014回復登記為被告劉木卿所有（見本院卷一第181

    頁，卷二第219、257頁）；被告江錦城於本件訴訟程序進行

    中終止與原告間信託契約，並於114年1月20日塗銷信託登記

    ，將上開土地應有部分160000分之4811回復登記為原告所有

    ，且被告江錦城亦於同日以贈與為登記原因將上開土地應有

    部分160000分之1203移轉登記為原告所有（見本院卷一第18

    3頁，卷二第217、259頁），惟均於本件訴訟並無影響，被

    告李忠戶、江錦城仍具當事人地位，不因訴訟標的之移轉，

    致其喪失訴訟之權能，合先敘明。　　

二、查原登記共有人曹福富在於起訴前之92年1月22日死亡，其

    繼承人為林美真、曹婉茹、曹書彬、曹腕珍，且均未拋棄繼

    承，惟曹書彬已聲請限定繼承等情，有繼承系統表、除戶謄

    本、戶籍謄本、民事陳報㈡狀、本院家事法庭113年1月22日

    彰院毓家儒92年度繼字第247號函在卷可佐（見本院卷一第1

    45至153、273至279頁），原告具狀補正上開繼承人為被告

    （見本院卷一第139頁），核與前揭規定相符，應予准許；

    又林美真、曹婉茹、曹書彬於113年12月24日以繼承為登記

    原因辦理登記，渠等之應有部分各如附表一編號16至18所示

    等情，有土地登記第一類謄本、彰化縣地籍異動索引在卷可

    參（見本院卷二第199、201、209、211、221、223、233、2

    35、243、257、258頁），嗣後，原告於114年9月11日具狀

    撤回對曹腕珍之起訴（見本院卷二第295頁），核無不合，

    應予准許。

三、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條

    至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為

    承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法

    第168條、第175條分別定有明文。經查，被告劉樹林於本件

    訴訟繫屬中之113年3月24日死亡，其繼承人為林榮妹、劉俊

    民、劉素雲、劉素梅、劉素秋等5人，且均未拋棄繼承，惟

    於113年7月18日由林榮妹以分割繼承為登記原因單獨辦理登

    記，嗣後原告於113年9月18日具狀聲明由林榮妹承受訴訟，

    有原告提出之民事聲明承受訴訟狀、繼承系統表、戶籍謄本

    （除戶部分）、戶籍謄本（現戶部分）、家事事件（全部）

    公告查詢結果及彰化縣地籍異動索引等件在卷可參（見本院

    卷一第513至563頁），核無不合，應予准許。

四、被告林美真、曹婉茹、曹國瑋、曹淑英、陳昌金、曹耕源、

    郭純鶯、林榮妹、劉木卿、李忠戶、蔡龍盈、呂伊芃經合法

    通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第38

    6條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決

    。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地（合

    稱系爭土地，個別逕以地號稱之）為兩造共有，應有部分各

    詳如附表一所示，並無因物之使用目的不能分割或訂有不分

    割之期限等情形，且未能達成分割之協議，爰依民法第823

    條第1項、第824條第5項規定，提起本件訴訟請求分割共有

    物。關於系爭土地之分割方法，主張原告所提出如附圖一即

    彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128號土

    地複丈成果圖（下稱原告方案，見本院卷二第87頁）所示方

    法予以合併分割，且應互為補償如華聲科技不動產估價師事

    務所（114）華估興字第83498號估價報告書（下稱估價報告

    ）各共有人應受補償金額配賦表-原告方案即附表二所示之

    金額等語。並聲明：如主文所示。

二、被告方面：

　㈠被告劉木卿略以：同意原告方案，伊與原告是夫妻。被告陳

    意卿方案也是有開設新路，各地號土地價值不一樣，被告陳

    意卿方案會把各共有人交錯分配於各土地上，導致原本價高

    土地的共有人分配到價低的土地，原本價低土地的共有人分

    配到價高的土地等語。　

　㈡被告江錦城略以：同意原告方案。伊與被告劉木卿都是北極

    宮慈法堂的使用人。被告陳意卿方案把原告與伊都分配到北

    極宮慈法堂之建物、地上物所坐落的土地，實際上無法自由

    使用，被告等人則分配到平坦空地、實際上可使用的那一塊

    等語。

　㈢被告陳意卿略以：關於系爭土地之分割方法，主張依如附圖

    二即彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658

    號土地複丈成果圖（下稱被告陳意卿方案，見本院卷二第14

    5頁）所示方法予以合併分割，且應互為補償如估價報告各

    共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案即附表三所示

    之金額。就系爭147地號土地的部分，原告方案為了配合原

    告所分得的土地完整性，將道路往下凹成一個U型才通到右

    邊的土地。而被告陳意卿方案是因為系爭147地號土地本來

    就是平地，所以就直接沿著系爭144地號土地之現有道路，

    幾乎是直線從中穿過土地，這樣就不用繞路。原告方案將系

    爭147地號土地分配給被告的地方都是樹林而不能使用。被

    告陳意卿主張將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物

    的部分分配給原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告

    等人等語。

　㈣被告曹福明、曹書彬、曹福永、曹黃月鳳、曹榮成、曹博盛

    、曹斌、曹碧珍、曹國楨、曹偉翔、曹文龍、曹淑英、曹

    國瑋（下稱被告曹福明等人）略以：同意被告陳意卿方案。

    原告方案中系爭144、146地號土地原告所分得之部分應是要

    開新路，渠等反對，且渠等分得的部分變成不易使用。又原

    告分得的系爭147土地都是最平坦的，對渠等不公平。主張

    將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物的部分分配給

    原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告等人。對於原

    告因此分得之部分沒有辦法自由使用土地這部分，沒有意見

    等語。

　㈤被告曹益裕略以：除同被告曹福明等人所述外。之前伊房子

    坐落的土地，是伊花錢整理平坦的，為何伊還要補償給其他

    人等語。

　㈥被告林榮妹、曹婉茹、林美真雖未於言詞辯論期日到場，惟

    前具狀略以：同意被告陳意卿方案，不同意原告方案等語。

　㈦其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前

    段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與

    增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行

    之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效

    完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命

    為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物

    之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物

    分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；

    或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分

    配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，

    或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為

    分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一

    部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系

    爭土地為兩造共有，應有部分詳如附表一所示，有兩造不爭

    之土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷一第155至187頁

    ）；又系爭土地，並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割

    之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所是認，則

    原告請求法院判決分割，自無不合，應予准許。　

　㈡按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法

    ，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體

    共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但

    並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束；又按共有物分

    割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有

    人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為

    通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：

　⒈系爭土地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用

    地，其上有如附圖三即彰化縣員林地政事務所113年1月15日

    員土測字109號土地複丈成果圖所示編號A一層鐵皮建物之慈

    元宮，編號B一層磚造平房、空地、圍牆、農作，編號C二層

    磚造建物、雨棚、金爐、圍牆、空地等之北極宮慈法堂等數

    棟未辦保存登記之建物及地上物，其中編號A之一層鐵皮建

    物由被告曹裕益出租給慈元宮占有使用，編號B之一層磚造

    平房（即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷○000號）為被告

    陳意卿占有使用，編號C之北極宮慈法堂為原告占有使用等

    情，此經本院會同彰化縣員林地政事務所測量員履勘測量無

    訛，有原告所提出系爭土地之地籍圖謄本、土地使用現況四

    鄰照片㈠、㈡、土地登記第一類謄本，及本院勘驗測量筆錄、

    現場照片、附圖三附卷可參（見本院卷一第67至71、155至1

    87、245至269、285頁），兩造對此亦不爭執，自屬真實。

　⒉按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請

    求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產

    均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人

    之同意，得適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第5

    項、第6項前段定有明文。查系爭土地相毗鄰，應有部分如

    附表一所示，為共有人部分相同之相鄰數不動產，且系爭土

    地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用地，已

    如前所述。觀原告方案及被告陳意卿方案均係主張就系爭土

    地予以合併分割，業經原告及被告林榮妹、曹書彬、曹榮成

    、曹黃月鳳、曹碧珍、曹博盛、曹斌、曹福永、曹國楨、

    曹福明、曹淑英、曹益裕、曹偉翔、曹文龍、陳意卿具狀表

    示同意合併分割（見本院卷一第343至351頁），是以各共有

    人同意合併分割之人數及應有部分業已過半，核與前揭規定

    相符，並為其他共有人所不爭執，自得予合併分割。

　⒊經查，兩造方案各共有人所分得部分土地均有臨路，且如附

    圖三所示編號A、B、C等建物及地上物之大部分亦分配予現

    占有使用之原告及被告曹裕益、陳意卿，並均大致保留山脚

    路6段254巷之現有道路。而系爭146地號土地東南側為未開

    發山區、系爭147地號土地靠西南側較為平坦，惟平坦處幾

    乎均係北極宮慈法堂之使用範圍，而北極宮慈法堂現由原告

    及被告劉木卿管理，有附圖三（編號C）、土地使用現況四

    鄰照片附卷可參（見本院卷一第69、71頁），並為兩造所不

    爭執（見本院卷二第24頁）。而兩造方案之最大差異之處，

    在於原告方案將如附圖三編號C北極宮慈法堂之範圍完整分

    予該宮廟之管理人原告及被告劉木卿等人，並在北極宮慈法

    堂外空地之東南側邊緣，沿系爭147地號土地與鄰地143地號

    土地交界處開闢一條6公尺寬之私設道路，而被告曹福明等

    人因而分至系爭147地號土地靠東北處；被告陳意卿方案則

    係自系爭147地號土地中間開闢一條5.85至6.95公尺寬之私

    設道路，將北極宮慈法堂現況使用範圍一切為二，將北極宮

    慈法堂主要建物、廁所、金爐等西北側分予原告等人，而將

    現況為空地、神龕、車庫之部分予被告曹福明等人（可參照

    本院卷一第69、71頁之土地使用現況四鄰照片）。

　⒋觀原告方案，各共有人所分配之土地均較被告方案方正，又

    原告將北極宮慈法堂現況使用範圍完整分配予管理使用人即

    原告、被告劉木卿等人，並為平衡被告曹福明等人一再稱原

    告將自身分配至平坦處、將被告曹福明等人分至未開發部分

    乙節，而將附圖一編號144、146及147東北側未開發之部分

    分予原告，顯已盡可能平衡兩造利益；且原告雖分配至系爭

    147地號土地較平坦之部分，然該部分實際上已供北極宮慈

    法堂使用，實際上亦難以自由使用，此為被告所不爭執（見

    本院卷二第23、24頁），是原告方案並無獨利於己之情形；

    且原告方案使被告於系爭144、146地號土地所分得部分均較

    為方正。反觀被告方案，各共有人所分得部分均較為狹長而

    較難以利用；被告並將系爭147地號土地上有北極宮慈法堂

    建物、地上物，實際上難以自由使用之西北側分配給原告，

    北極宮慈法堂範圍內東南側得以自由利用之空地部分分配給

    被告等人，除未符合現況使用外，亦難謂公平。被告陳意卿

    、曹福明等人雖又稱原告方案將原告所分得編號144、146部

    分，顯然是要開新路，會有水土保持之問題云云（見本院卷

    一第598頁）。然查，此部分係分配予原告，並非由所有共

    有人分擔，原告若欲開新路，自係由其自行處理合法水土保

    持等問題，與被告無涉，且若原告確實將該部分開新路，更

    將提高被告等人所分配土地部分之價值，對被告有利無害，

    渠等上開所辯自非可採。

　⒌又依彰化縣員林地政事務所113年1月22日員地二字第1130000

    325號函覆本院說明：⑴系爭144地號土地至多可分割為15筆

    ，其中陳怡君、陳昌金等2人於土地分割後仍應維持共有關

    係；⑵系爭146地號土地至多可分割為15筆，其中陳怡君、郭

    純鶯等2人於土地分割後仍應維持共有關係；⑶系爭147地號

    土地至多可分割為14筆，其中陳怡君、劉木卿、李忠戶（已

    移轉應有部分予劉木卿）、江錦城、蔡龍盈、呂伊芃、江錦

    城（已移轉應有部分予原告）、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘等

    人於土地分割後仍應維持共有關係等語（見本院卷一第93、

    94頁），本院審酌：原告方案將⑴原告、被告陳昌金維持共

    有分配於編號144，⑵原告、被告陳昌金維持共有分配於編號

    146，⑶原告及被告劉木卿、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘維持共

    有分配於編號147（見本院卷二第87頁），顯與上開函文相

    符，應屬可採。然觀被告陳意卿方案則逕將原告及被告陳昌

    金、郭純鶯、劉木卿維持共有分配於編號⒀（見本院卷二第1

    45頁），然此為原告明示不同意（見本院卷二第269頁），

    亦未取得被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿同意於分割後繼續維

    持共有（蓋依上開函示，被告陳昌金、郭純鶯與劉木卿實無

    需維持共有），被告方案自非妥適。　

　⒍綜上各節，本院審酌原告主張如附圖一所示分割方案（見本

    院卷二第87頁），如附圖一所示編號144⑴私設道路係依循原

    有之山脚路6段254巷道路所開闢，並自系爭147地號土地與

    鄰地143地號土地交界處，沿地籍線往東北側呈U字形而上，

    使編號147部分即北極宮慈法堂之主體建物及大部分空地得

    以完整保留，較符合系爭土地之現況使用情形，並參酌被告

    之意見將原告其餘部分亦分配至未開發之地區以平衡各共有

    人之利益，無獨厚原告或對任一被告特別不利之情形；併參

    酌各共有人於分割後取得之土地較為方正且均有臨路、兩造

    使用系爭土地之現狀、經濟效益，及被告方案將原告及被告

    陳昌金、郭純鶯、劉木卿維持共有然未取得渠等維持共有之

    同意等節，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，應認系爭土

    地採原告方案分割為屬合理可採，且兩造應按附表二各共有

    人應受補償金額配賦表互為找補。爰諭知系爭土地之分割方

    法如主文第1、2項所示。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

五、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。

    但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得

    之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分

    割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第82

    4之1條第2項定有明文。查系爭土地，經原登記共有人㈠陳昌

    金、㈡郭純鶯、㈢劉木卿、㈣江錦城、呂伊芃、蔡龍盈各以其

    應有部分㈠16分之5、㈡24分之5、㈢160000分之30070、㈣16000

    0分之3609分別設定擔保債權總金額㈠94萬7,456元、㈡82萬30

    3元、㈢247萬9,371元、㈣29萬7,574元之普通抵押權予北極宮

    慈法堂，有上開土地登記謄本附卷足憑（見本院卷一第161

    、163、171、173、185、187頁），前開抵押權人業經本院

    告知訴訟，有本院送達證書在卷可憑，揆之前揭規定，原先

    抵押權之設定依法即移存於前開抵押權設定義務人之繼承人

    所分得部分，併此敘明。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴

    當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴

    之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分

    割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造

    本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起

    本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然

    ，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何

    造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部

    分比例分擔，始為公允，併予指明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項

    但書。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　　　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　 月 　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪

附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例

彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地      編 號 共　有　人 姓　　　名 應　 有　 部　 分   訴訟費用負擔比例   144地號 146地號 147地號  1 曹福永 40分之1 40分之1 40分之1 2.50％ 2 曹福明 40分之1 40分之1 40分之1 2.50％ 3 曹國楨 16分之1 16分之4 16分之1 9.91％ 4 曹益裕 16分之1 16分之1 無 2.16％ 5 曹國瑋 16分之1 16分之1 無 2.16％ 6 曹偉翔 16分之1 無 16分之1 5.03％ 7 曹淑英 16分之2 16分之2 無 4.32％ 8 陳意卿 8分之1 8分之1 8分之1 12.50％ 9 曹黃月鳳 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 10 曹榮成 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 11 曹博盛 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 12 曹斌 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 13 曹碧珍 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 14 陳怡君 16分之1 24分之1 160000分之27902 13.16％ 15 陳昌金 16分之5 無 無 4.71％ 16 林美真 120分之2 120分之1 120分之2 1.50％ 17 曹婉茹 120分之2 120分之1 120分之2 1.50％ 18 曹書彬 120分之2 120分之1 120分之2 1.50％ 19 曹耕源(即曹福源) 無 40分之1 無 0.49％ 20 郭純鶯 無 24分之5 無 4.07％ 21 劉樹林之承受訴訟人：林榮妹 無 無 16分之1 4.09％ 22 曹文龍 無 無 16分之2 8.18％ 23 劉木卿 無 無 160000分之24056 9.84％ 24 蔡龍盈 無 無 160000分之1203 0.49％ 25 呂伊芃 無 無 160000分之1203 0.49％ 26 蔡龍盈（信託委託人陳怡君) 無 無 160000分之4811 1.97％ 27 呂伊芃（信託委託人陳怡君) 無 無 160000分之4811 1.97％ 28 張秉菘（信託委託人劉木卿) 無 無 160000分之6014 2.46％ 

附表二：各共有人應受補償金額配賦表-原告方案（單位：新臺

幣/元）

彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地        　　　 應補償人 　　　　  　　　　  受補償人 陳怡君 陳昌金 劉木卿 蔡龍盈 呂伊芃 張秉菘 受補償 金　額 合　計 陳意卿 4,693 1,296 3,855 965 965 965 12,739 曹國楨 3,681 1,017 3,025 756 756 756 9,991 曹偉翔 1,821 503 1,497 374 374 374 4,943 曹益裕 293 81 241 60 60 60 795 郭純鶯 559 155 460 115 115 115 1,519 曹福永 3,114 861 2,559 640 640 640 8,454 曹福明 3,114 861 2,559 640 640 640 8,454 曹黃月鳳 633 175 519 130 130 130 1,717 曹榮成 633 175 519 130 130 130 1,717 曹博盛 633 175 519 130 130 130 1,717 曹斌 633 175 519 130 130 130 1,717 曹碧珍 633 175 519 130 130 130 1,717 曹國瑋 293 81 241 60 60 60 795 曹淑英 593 164 486 122 122 122 1,609 曹福源 64 18 53 13 13 13 174 林美真 662 183 543 136 136 136 1,796 曹婉茹 662 183 543 136 136 136 1,796 曹書彬 668 185 550 138 138 138 1,817 曹文龍 1,122 310 922 231 231 231 3,047 林榮妹 12,185 3,367 10,011 2,505 2,505 2,505 33,078 應補償金額合計 36,689 10,140 30,140 7,541 7,541 7,541 99,592 

附表三：各共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案（單位

：新臺幣/元）

彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地            　　　 應補償人 　　　　  　　　　  受補償人 曹國楨 曹國瑋 曹淑英 林美真 曹婉茹 曹書彬 陳意卿 曹文龍 曹益裕 曹福源 受補償 金　額 合　計 曹偉翔 713 26 52 18 18 18 150 670 26 5 1,696 曹福永 68 2 5 1 2 2 14 64 2 1 161 曹福明 68 2 5 1 2 2 14 64 2 1 161 曹黃月鳳 20 1 1 1 0 0 4 19 1 0 47 曹榮成 20 1 1 1 0 0 4 19 1 0 47 曹博盛 20 1 1 1 1 0 4 18 1 0 47 曹斌 20 1 1 1 1 0 4 18 1 0 47 曹碧珍 19 2 2 0 0 0 4 18 1 0 46 林榮妹 7,356 266 534 188 188 185 1,543 6,909 266 61 17,496 陳怡君 13,291 481 965 339 339 334 2,789 12,484 481 110 31,613 陳昌金 3,893 141 282 99 99 98 817 3,657 142 32 9,260 郭純鶯 3,363 122 244 86 86 85 705 3,159 122 28 8,000 劉木卿 10,530 381 765 268 268 265 2,210 9,891 381 87 25,046 蔡龍盈 4,430 160 321 113 113 112 930 4,161 160 37 10,537 呂伊芃 4,430 160 321 113 113 112 930 4,161 160 37 10,537 張秉菘 4,430 160 321 113 113 112 930 4,161 160 38 10,538 應補償金額合計 52,671 1,907 3,821 1,343 1,343 1,325 11,052 49,473 1,907 437 125,279 

附圖一：彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128

號土地複丈成果圖（原告方案）

附圖二：彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658

號土地複丈成果圖（被告陳意卿方案）

附圖三：彰化縣員林地政事務所113年1月15日員土測字109號土

地複丈成果圖（現況圖）






臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第78號
原      告  陳怡君  
訴訟代理人  陳世煌律師
被      告  林美真(曹福富之繼承人)


            曹婉茹(曹福富之繼承人)


            曹書彬(曹福富之繼承人)




            曹福永  
            曹黃月鳯
            曹榮成  
            曹博盛  
            曹斌  
            曹碧珍  


兼 上七 人
訴訟代理人  曹福明  


            曹國楨  


            曹益裕  
            曹偉翔  
            曹國瑋  
兼  
訴訟代理人  曹淑英  


被      告  陳意卿  




上  一  人                      
訴訟代理人  黃有銅  
            林世祿律師
複 代理 人  張鈺奇律師
被      告  陳昌金  
            曹耕源  


            郭純鶯  


            林榮妹(即劉樹林之承受訴訟人)


            曹文龍  


            劉木卿  
            江錦城  


            李忠戶  
            蔡龍盈  


            呂伊芃  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地，應予合併分割為如附圖一所示，並按圖內編號、面積、分配人、持分比例等分配表，由兩造分配取得。
兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。
訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。民事訴訟法第245條第1項、第401條第1項分別定有明文。查本件於民國113年1月3日繫屬於本院（見本院卷一第11頁），被告劉木卿原所有坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地應有部分160000分之24056（見本院卷一第59頁），嗣後於本件訴訟程序進行中之113年1月11日，將上開土地應有部分160000分之6014以信託為登記原因，移轉登記予訴外人張秉菘所有（見本院卷一第181、185頁）；被告李忠戶於本件訴訟程序進行中終止與被告劉木卿間信託契約，並於113年12月13日塗銷信託登記，將上開土地應有部分160000分之6014回復登記為被告劉木卿所有（見本院卷一第181頁，卷二第219、257頁）；被告江錦城於本件訴訟程序進行中終止與原告間信託契約，並於114年1月20日塗銷信託登記，將上開土地應有部分160000分之4811回復登記為原告所有，且被告江錦城亦於同日以贈與為登記原因將上開土地應有部分160000分之1203移轉登記為原告所有（見本院卷一第183頁，卷二第217、259頁），惟均於本件訴訟並無影響，被告李忠戶、江錦城仍具當事人地位，不因訴訟標的之移轉，致其喪失訴訟之權能，合先敘明。　　
二、查原登記共有人曹福富在於起訴前之92年1月22日死亡，其繼承人為林美真、曹婉茹、曹書彬、曹腕珍，且均未拋棄繼承，惟曹書彬已聲請限定繼承等情，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、民事陳報㈡狀、本院家事法庭113年1月22日彰院毓家儒92年度繼字第247號函在卷可佐（見本院卷一第145至153、273至279頁），原告具狀補正上開繼承人為被告（見本院卷一第139頁），核與前揭規定相符，應予准許；又林美真、曹婉茹、曹書彬於113年12月24日以繼承為登記原因辦理登記，渠等之應有部分各如附表一編號16至18所示等情，有土地登記第一類謄本、彰化縣地籍異動索引在卷可參（見本院卷二第199、201、209、211、221、223、233、235、243、257、258頁），嗣後，原告於114年9月11日具狀撤回對曹腕珍之起訴（見本院卷二第295頁），核無不合，應予准許。
三、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。經查，被告劉樹林於本件訴訟繫屬中之113年3月24日死亡，其繼承人為林榮妹、劉俊民、劉素雲、劉素梅、劉素秋等5人，且均未拋棄繼承，惟於113年7月18日由林榮妹以分割繼承為登記原因單獨辦理登記，嗣後原告於113年9月18日具狀聲明由林榮妹承受訴訟，有原告提出之民事聲明承受訴訟狀、繼承系統表、戶籍謄本（除戶部分）、戶籍謄本（現戶部分）、家事事件（全部）公告查詢結果及彰化縣地籍異動索引等件在卷可參（見本院卷一第513至563頁），核無不合，應予准許。
四、被告林美真、曹婉茹、曹國瑋、曹淑英、陳昌金、曹耕源、郭純鶯、林榮妹、劉木卿、李忠戶、蔡龍盈、呂伊芃經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地（合稱系爭土地，個別逕以地號稱之）為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第5項規定，提起本件訴訟請求分割共有物。關於系爭土地之分割方法，主張原告所提出如附圖一即彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128號土地複丈成果圖（下稱原告方案，見本院卷二第87頁）所示方法予以合併分割，且應互為補償如華聲科技不動產估價師事務所（114）華估興字第83498號估價報告書（下稱估價報告）各共有人應受補償金額配賦表-原告方案即附表二所示之金額等語。並聲明：如主文所示。
二、被告方面：
　㈠被告劉木卿略以：同意原告方案，伊與原告是夫妻。被告陳意卿方案也是有開設新路，各地號土地價值不一樣，被告陳意卿方案會把各共有人交錯分配於各土地上，導致原本價高土地的共有人分配到價低的土地，原本價低土地的共有人分配到價高的土地等語。　
　㈡被告江錦城略以：同意原告方案。伊與被告劉木卿都是北極宮慈法堂的使用人。被告陳意卿方案把原告與伊都分配到北極宮慈法堂之建物、地上物所坐落的土地，實際上無法自由使用，被告等人則分配到平坦空地、實際上可使用的那一塊等語。
　㈢被告陳意卿略以：關於系爭土地之分割方法，主張依如附圖二即彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658號土地複丈成果圖（下稱被告陳意卿方案，見本院卷二第145頁）所示方法予以合併分割，且應互為補償如估價報告各共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案即附表三所示之金額。就系爭147地號土地的部分，原告方案為了配合原告所分得的土地完整性，將道路往下凹成一個U型才通到右邊的土地。而被告陳意卿方案是因為系爭147地號土地本來就是平地，所以就直接沿著系爭144地號土地之現有道路，幾乎是直線從中穿過土地，這樣就不用繞路。原告方案將系爭147地號土地分配給被告的地方都是樹林而不能使用。被告陳意卿主張將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物的部分分配給原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告等人等語。
　㈣被告曹福明、曹書彬、曹福永、曹黃月鳳、曹榮成、曹博盛、曹斌、曹碧珍、曹國楨、曹偉翔、曹文龍、曹淑英、曹國瑋（下稱被告曹福明等人）略以：同意被告陳意卿方案。原告方案中系爭144、146地號土地原告所分得之部分應是要開新路，渠等反對，且渠等分得的部分變成不易使用。又原告分得的系爭147土地都是最平坦的，對渠等不公平。主張將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物的部分分配給原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告等人。對於原告因此分得之部分沒有辦法自由使用土地這部分，沒有意見等語。
　㈤被告曹益裕略以：除同被告曹福明等人所述外。之前伊房子坐落的土地，是伊花錢整理平坦的，為何伊還要補償給其他人等語。
　㈥被告林榮妹、曹婉茹、林美真雖未於言詞辯論期日到場，惟前具狀略以：同意被告陳意卿方案，不同意原告方案等語。
　㈦其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系爭土地為兩造共有，應有部分詳如附表一所示，有兩造不爭之土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷一第155至187頁）；又系爭土地，並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所是認，則原告請求法院判決分割，自無不合，應予准許。　
　㈡按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：
　⒈系爭土地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用地，其上有如附圖三即彰化縣員林地政事務所113年1月15日員土測字109號土地複丈成果圖所示編號A一層鐵皮建物之慈元宮，編號B一層磚造平房、空地、圍牆、農作，編號C二層磚造建物、雨棚、金爐、圍牆、空地等之北極宮慈法堂等數棟未辦保存登記之建物及地上物，其中編號A之一層鐵皮建物由被告曹裕益出租給慈元宮占有使用，編號B之一層磚造平房（即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷○000號）為被告陳意卿占有使用，編號C之北極宮慈法堂為原告占有使用等情，此經本院會同彰化縣員林地政事務所測量員履勘測量無訛，有原告所提出系爭土地之地籍圖謄本、土地使用現況四鄰照片㈠、㈡、土地登記第一類謄本，及本院勘驗測量筆錄、現場照片、附圖三附卷可參（見本院卷一第67至71、155至187、245至269、285頁），兩造對此亦不爭執，自屬真實。
　⒉按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第5項、第6項前段定有明文。查系爭土地相毗鄰，應有部分如附表一所示，為共有人部分相同之相鄰數不動產，且系爭土地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用地，已如前所述。觀原告方案及被告陳意卿方案均係主張就系爭土地予以合併分割，業經原告及被告林榮妹、曹書彬、曹榮成、曹黃月鳳、曹碧珍、曹博盛、曹斌、曹福永、曹國楨、曹福明、曹淑英、曹益裕、曹偉翔、曹文龍、陳意卿具狀表示同意合併分割（見本院卷一第343至351頁），是以各共有人同意合併分割之人數及應有部分業已過半，核與前揭規定相符，並為其他共有人所不爭執，自得予合併分割。
　⒊經查，兩造方案各共有人所分得部分土地均有臨路，且如附圖三所示編號A、B、C等建物及地上物之大部分亦分配予現占有使用之原告及被告曹裕益、陳意卿，並均大致保留山脚路6段254巷之現有道路。而系爭146地號土地東南側為未開發山區、系爭147地號土地靠西南側較為平坦，惟平坦處幾乎均係北極宮慈法堂之使用範圍，而北極宮慈法堂現由原告及被告劉木卿管理，有附圖三（編號C）、土地使用現況四鄰照片附卷可參（見本院卷一第69、71頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第24頁）。而兩造方案之最大差異之處，在於原告方案將如附圖三編號C北極宮慈法堂之範圍完整分予該宮廟之管理人原告及被告劉木卿等人，並在北極宮慈法堂外空地之東南側邊緣，沿系爭147地號土地與鄰地143地號土地交界處開闢一條6公尺寬之私設道路，而被告曹福明等人因而分至系爭147地號土地靠東北處；被告陳意卿方案則係自系爭147地號土地中間開闢一條5.85至6.95公尺寬之私設道路，將北極宮慈法堂現況使用範圍一切為二，將北極宮慈法堂主要建物、廁所、金爐等西北側分予原告等人，而將現況為空地、神龕、車庫之部分予被告曹福明等人（可參照本院卷一第69、71頁之土地使用現況四鄰照片）。
　⒋觀原告方案，各共有人所分配之土地均較被告方案方正，又原告將北極宮慈法堂現況使用範圍完整分配予管理使用人即原告、被告劉木卿等人，並為平衡被告曹福明等人一再稱原告將自身分配至平坦處、將被告曹福明等人分至未開發部分乙節，而將附圖一編號144、146及147東北側未開發之部分分予原告，顯已盡可能平衡兩造利益；且原告雖分配至系爭147地號土地較平坦之部分，然該部分實際上已供北極宮慈法堂使用，實際上亦難以自由使用，此為被告所不爭執（見本院卷二第23、24頁），是原告方案並無獨利於己之情形；且原告方案使被告於系爭144、146地號土地所分得部分均較為方正。反觀被告方案，各共有人所分得部分均較為狹長而較難以利用；被告並將系爭147地號土地上有北極宮慈法堂建物、地上物，實際上難以自由使用之西北側分配給原告，北極宮慈法堂範圍內東南側得以自由利用之空地部分分配給被告等人，除未符合現況使用外，亦難謂公平。被告陳意卿、曹福明等人雖又稱原告方案將原告所分得編號144、146部分，顯然是要開新路，會有水土保持之問題云云（見本院卷一第598頁）。然查，此部分係分配予原告，並非由所有共有人分擔，原告若欲開新路，自係由其自行處理合法水土保持等問題，與被告無涉，且若原告確實將該部分開新路，更將提高被告等人所分配土地部分之價值，對被告有利無害，渠等上開所辯自非可採。
　⒌又依彰化縣員林地政事務所113年1月22日員地二字第1130000325號函覆本院說明：⑴系爭144地號土地至多可分割為15筆，其中陳怡君、陳昌金等2人於土地分割後仍應維持共有關係；⑵系爭146地號土地至多可分割為15筆，其中陳怡君、郭純鶯等2人於土地分割後仍應維持共有關係；⑶系爭147地號土地至多可分割為14筆，其中陳怡君、劉木卿、李忠戶（已移轉應有部分予劉木卿）、江錦城、蔡龍盈、呂伊芃、江錦城（已移轉應有部分予原告）、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘等人於土地分割後仍應維持共有關係等語（見本院卷一第93、94頁），本院審酌：原告方案將⑴原告、被告陳昌金維持共有分配於編號144，⑵原告、被告陳昌金維持共有分配於編號146，⑶原告及被告劉木卿、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘維持共有分配於編號147（見本院卷二第87頁），顯與上開函文相符，應屬可採。然觀被告陳意卿方案則逕將原告及被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿維持共有分配於編號⒀（見本院卷二第145頁），然此為原告明示不同意（見本院卷二第269頁），亦未取得被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿同意於分割後繼續維持共有（蓋依上開函示，被告陳昌金、郭純鶯與劉木卿實無需維持共有），被告方案自非妥適。　
　⒍綜上各節，本院審酌原告主張如附圖一所示分割方案（見本院卷二第87頁），如附圖一所示編號144⑴私設道路係依循原有之山脚路6段254巷道路所開闢，並自系爭147地號土地與鄰地143地號土地交界處，沿地籍線往東北側呈U字形而上，使編號147部分即北極宮慈法堂之主體建物及大部分空地得以完整保留，較符合系爭土地之現況使用情形，並參酌被告之意見將原告其餘部分亦分配至未開發之地區以平衡各共有人之利益，無獨厚原告或對任一被告特別不利之情形；併參酌各共有人於分割後取得之土地較為方正且均有臨路、兩造使用系爭土地之現狀、經濟效益，及被告方案將原告及被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿維持共有然未取得渠等維持共有之同意等節，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，應認系爭土地採原告方案分割為屬合理可採，且兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。爰諭知系爭土地之分割方法如主文第1、2項所示。　　
四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
五、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824之1條第2項定有明文。查系爭土地，經原登記共有人㈠陳昌金、㈡郭純鶯、㈢劉木卿、㈣江錦城、呂伊芃、蔡龍盈各以其應有部分㈠16分之5、㈡24分之5、㈢160000分之30070、㈣160000分之3609分別設定擔保債權總金額㈠94萬7,456元、㈡82萬303元、㈢247萬9,371元、㈣29萬7,574元之普通抵押權予北極宮慈法堂，有上開土地登記謄本附卷足憑（見本院卷一第161、163、171、173、185、187頁），前開抵押權人業經本院告知訴訟，有本院送達證書在卷可憑，揆之前揭規定，原先抵押權之設定依法即移存於前開抵押權設定義務人之繼承人所分得部分，併此敘明。
六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部分比例分擔，始為公允，併予指明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　　　　法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　 月 　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪
附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例
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		144地號

		146地號

		147地號

		




		1

		曹福永

		40分之1

		40分之1

		40分之1

		2.50％



		2

		曹福明

		40分之1

		40分之1

		40分之1

		2.50％



		3

		曹國楨

		16分之1

		16分之4

		16分之1

		9.91％



		4

		曹益裕

		16分之1

		16分之1

		無

		2.16％



		5

		曹國瑋

		16分之1

		16分之1

		無

		2.16％



		6

		曹偉翔

		16分之1

		無

		16分之1

		5.03％



		7

		曹淑英

		16分之2

		16分之2

		無

		4.32％



		8

		陳意卿

		8分之1

		8分之1

		8分之1

		12.50％



		9

		曹黃月鳳

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		10

		曹榮成

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		11

		曹博盛

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		12

		曹斌

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		13

		曹碧珍

		200分之1

		200分之1

		200分之1

		0.50％



		14

		陳怡君

		16分之1

		24分之1

		160000分之27902

		13.16％



		15

		陳昌金

		16分之5

		無

		無

		4.71％



		16

		林美真

		120分之2

		120分之1

		120分之2

		1.50％



		17

		曹婉茹

		120分之2

		120分之1

		120分之2

		1.50％



		18

		曹書彬

		120分之2

		120分之1

		120分之2

		1.50％



		19

		曹耕源(即曹福源)

		無

		40分之1

		無

		0.49％



		20

		郭純鶯

		無

		24分之5

		無

		4.07％



		21

		劉樹林之承受訴訟人：林榮妹

		無

		無

		16分之1

		4.09％



		22

		曹文龍

		無

		無

		16分之2

		8.18％



		23

		劉木卿

		無

		無

		160000分之24056

		9.84％



		24

		蔡龍盈

		無

		無

		160000分之1203

		0.49％



		25

		呂伊芃

		無

		無

		160000分之1203

		0.49％



		26

		蔡龍盈（信託委託人陳怡君)

		無

		無

		160000分之4811

		1.97％



		27

		呂伊芃（信託委託人陳怡君)

		無

		無

		160000分之4811

		1.97％



		28

		張秉菘（信託委託人劉木卿)

		無

		無

		160000分之6014

		2.46％







附表二：各共有人應受補償金額配賦表-原告方案（單位：新臺幣/元）
		彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地

		


		


		


		


		


		


		




		　　　 應補償人
　　　　 
　　　　 
受補償人

		陳怡君

		陳昌金

		劉木卿

		蔡龍盈

		呂伊芃

		張秉菘

		受補償
金　額
合　計



		陳意卿

		4,693

		1,296

		3,855

		965

		965

		965

		12,739



		曹國楨

		3,681

		1,017

		3,025

		756

		756

		756

		9,991



		曹偉翔

		1,821

		503

		1,497

		374

		374

		374

		4,943



		曹益裕

		293

		81

		241

		60

		60

		60

		795



		郭純鶯

		559

		155

		460

		115

		115

		115

		1,519



		曹福永

		3,114

		861

		2,559

		640

		640

		640

		8,454



		曹福明

		3,114

		861

		2,559

		640

		640

		640

		8,454



		曹黃月鳳

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹榮成

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹博盛

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹斌

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹碧珍

		633

		175

		519

		130

		130

		130

		1,717



		曹國瑋

		293

		81

		241

		60

		60

		60

		795



		曹淑英

		593

		164

		486

		122

		122

		122

		1,609



		曹福源

		64

		18

		53

		13

		13

		13

		174



		林美真

		662

		183

		543

		136

		136

		136

		1,796



		曹婉茹

		662

		183

		543

		136

		136

		136

		1,796



		曹書彬

		668

		185

		550

		138

		138

		138

		1,817



		曹文龍

		1,122

		310

		922

		231

		231

		231

		3,047



		林榮妹

		12,185

		3,367

		10,011

		2,505

		2,505

		2,505

		33,078



		應補償金額合計

		36,689

		10,140

		30,140

		7,541

		7,541

		7,541

		99,592







附表三：各共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案（單位：新臺幣/元）
		彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地

		


		


		


		


		


		


		


		


		


		


		




		　　　 應補償人
　　　　 
　　　　 
受補償人

		曹國楨

		曹國瑋

		曹淑英

		林美真

		曹婉茹

		曹書彬

		陳意卿

		曹文龍

		曹益裕

		曹福源

		受補償
金　額
合　計



		曹偉翔

		713

		26

		52

		18

		18

		18

		150

		670

		26

		5

		1,696



		曹福永

		68

		2

		5

		1

		2

		2

		14

		64

		2

		1

		161



		曹福明

		68

		2

		5

		1

		2

		2

		14

		64

		2

		1

		161



		曹黃月鳳

		20

		1

		1

		1

		0

		0

		4

		19

		1

		0

		47



		曹榮成

		20

		1

		1

		1

		0

		0

		4

		19

		1

		0

		47



		曹博盛

		20

		1

		1

		1

		1

		0

		4

		18

		1

		0

		47



		曹斌

		20

		1

		1

		1

		1

		0

		4

		18

		1

		0

		47



		曹碧珍

		19

		2

		2

		0

		0

		0

		4

		18

		1

		0

		46



		林榮妹

		7,356

		266

		534

		188

		188

		185

		1,543

		6,909

		266

		61

		17,496



		陳怡君

		13,291

		481

		965

		339

		339

		334

		2,789

		12,484

		481

		110

		31,613



		陳昌金

		3,893

		141

		282

		99

		99

		98

		817

		3,657

		142

		32

		9,260



		郭純鶯

		3,363

		122

		244

		86

		86

		85

		705

		3,159

		122

		28

		8,000



		劉木卿

		10,530

		381

		765

		268

		268

		265

		2,210

		9,891

		381

		87

		25,046



		蔡龍盈

		4,430

		160

		321

		113

		113

		112

		930

		4,161

		160

		37

		10,537



		呂伊芃

		4,430

		160

		321

		113

		113

		112

		930

		4,161

		160

		37

		10,537



		張秉菘

		4,430

		160

		321

		113

		113

		112

		930

		4,161

		160

		38

		10,538



		應補償金額合計

		52,671

		1,907

		3,821

		1,343

		1,343

		1,325

		11,052

		49,473

		1,907

		437

		125,279







附圖一：彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128號土地複丈成果圖（原告方案）
附圖二：彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658號土地複丈成果圖（被告陳意卿方案）
附圖三：彰化縣員林地政事務所113年1月15日員土測字109號土地複丈成果圖（現況圖）



臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第78號

原      告  陳怡君  

訴訟代理人  陳世煌律師

被      告  林美真(曹福富之繼承人)



            曹婉茹(曹福富之繼承人)



            曹書彬(曹福富之繼承人)





            曹福永  

            曹黃月鳯

            曹榮成  

            曹博盛  

            曹斌  

            曹碧珍  



兼 上七 人

訴訟代理人  曹福明  



            曹國楨  



            曹益裕  

            曹偉翔  

            曹國瑋  

兼  

訴訟代理人  曹淑英  



被      告  陳意卿  





上  一  人                      

訴訟代理人  黃有銅  

            林世祿律師

複 代理 人  張鈺奇律師

被      告  陳昌金  

            曹耕源  



            郭純鶯  



            林榮妹(即劉樹林之承受訴訟人)



            曹文龍  



            劉木卿  

            江錦城  



            李忠戶  

            蔡龍盈  



            呂伊芃  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

兩造共有坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地，應予合併分割為如附圖一所示，並按圖內編號、面積、分配人、持分比例等分配表，由兩造分配取得。

兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。

訴訟費用由兩造按附表一所示比例負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。又確定判決，除當事人外，對於訴訟繫屬後為當事人之繼受人者，及為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，亦有效力。民事訴訟法第245條第1項、第401條第1項分別定有明文。查本件於民國113年1月3日繫屬於本院（見本院卷一第11頁），被告劉木卿原所有坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地應有部分160000分之24056（見本院卷一第59頁），嗣後於本件訴訟程序進行中之113年1月11日，將上開土地應有部分160000分之6014以信託為登記原因，移轉登記予訴外人張秉菘所有（見本院卷一第181、185頁）；被告李忠戶於本件訴訟程序進行中終止與被告劉木卿間信託契約，並於113年12月13日塗銷信託登記，將上開土地應有部分160000分之6014回復登記為被告劉木卿所有（見本院卷一第181頁，卷二第219、257頁）；被告江錦城於本件訴訟程序進行中終止與原告間信託契約，並於114年1月20日塗銷信託登記，將上開土地應有部分160000分之4811回復登記為原告所有，且被告江錦城亦於同日以贈與為登記原因將上開土地應有部分160000分之1203移轉登記為原告所有（見本院卷一第183頁，卷二第217、259頁），惟均於本件訴訟並無影響，被告李忠戶、江錦城仍具當事人地位，不因訴訟標的之移轉，致其喪失訴訟之權能，合先敘明。　　

二、查原登記共有人曹福富在於起訴前之92年1月22日死亡，其繼承人為林美真、曹婉茹、曹書彬、曹腕珍，且均未拋棄繼承，惟曹書彬已聲請限定繼承等情，有繼承系統表、除戶謄本、戶籍謄本、民事陳報㈡狀、本院家事法庭113年1月22日彰院毓家儒92年度繼字第247號函在卷可佐（見本院卷一第145至153、273至279頁），原告具狀補正上開繼承人為被告（見本院卷一第139頁），核與前揭規定相符，應予准許；又林美真、曹婉茹、曹書彬於113年12月24日以繼承為登記原因辦理登記，渠等之應有部分各如附表一編號16至18所示等情，有土地登記第一類謄本、彰化縣地籍異動索引在卷可參（見本院卷二第199、201、209、211、221、223、233、235、243、257、258頁），嗣後，原告於114年9月11日具狀撤回對曹腕珍之起訴（見本院卷二第295頁），核無不合，應予准許。

三、按當事人死亡者，訴訟程序在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止；第168條至172條及前條所定之承受訴訟人，於得為承受者，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第175條分別定有明文。經查，被告劉樹林於本件訴訟繫屬中之113年3月24日死亡，其繼承人為林榮妹、劉俊民、劉素雲、劉素梅、劉素秋等5人，且均未拋棄繼承，惟於113年7月18日由林榮妹以分割繼承為登記原因單獨辦理登記，嗣後原告於113年9月18日具狀聲明由林榮妹承受訴訟，有原告提出之民事聲明承受訴訟狀、繼承系統表、戶籍謄本（除戶部分）、戶籍謄本（現戶部分）、家事事件（全部）公告查詢結果及彰化縣地籍異動索引等件在卷可參（見本院卷一第513至563頁），核無不合，應予准許。

四、被告林美真、曹婉茹、曹國瑋、曹淑英、陳昌金、曹耕源、郭純鶯、林榮妹、劉木卿、李忠戶、蔡龍盈、呂伊芃經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：坐落彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地（合稱系爭土地，個別逕以地號稱之）為兩造共有，應有部分各詳如附表一所示，並無因物之使用目的不能分割或訂有不分割之期限等情形，且未能達成分割之協議，爰依民法第823條第1項、第824條第5項規定，提起本件訴訟請求分割共有物。關於系爭土地之分割方法，主張原告所提出如附圖一即彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128號土地複丈成果圖（下稱原告方案，見本院卷二第87頁）所示方法予以合併分割，且應互為補償如華聲科技不動產估價師事務所（114）華估興字第83498號估價報告書（下稱估價報告）各共有人應受補償金額配賦表-原告方案即附表二所示之金額等語。並聲明：如主文所示。

二、被告方面：

　㈠被告劉木卿略以：同意原告方案，伊與原告是夫妻。被告陳意卿方案也是有開設新路，各地號土地價值不一樣，被告陳意卿方案會把各共有人交錯分配於各土地上，導致原本價高土地的共有人分配到價低的土地，原本價低土地的共有人分配到價高的土地等語。　

　㈡被告江錦城略以：同意原告方案。伊與被告劉木卿都是北極宮慈法堂的使用人。被告陳意卿方案把原告與伊都分配到北極宮慈法堂之建物、地上物所坐落的土地，實際上無法自由使用，被告等人則分配到平坦空地、實際上可使用的那一塊等語。

　㈢被告陳意卿略以：關於系爭土地之分割方法，主張依如附圖二即彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658號土地複丈成果圖（下稱被告陳意卿方案，見本院卷二第145頁）所示方法予以合併分割，且應互為補償如估價報告各共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案即附表三所示之金額。就系爭147地號土地的部分，原告方案為了配合原告所分得的土地完整性，將道路往下凹成一個U型才通到右邊的土地。而被告陳意卿方案是因為系爭147地號土地本來就是平地，所以就直接沿著系爭144地號土地之現有道路，幾乎是直線從中穿過土地，這樣就不用繞路。原告方案將系爭147地號土地分配給被告的地方都是樹林而不能使用。被告陳意卿主張將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物的部分分配給原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告等人等語。

　㈣被告曹福明、曹書彬、曹福永、曹黃月鳳、曹榮成、曹博盛、曹斌、曹碧珍、曹國楨、曹偉翔、曹文龍、曹淑英、曹國瑋（下稱被告曹福明等人）略以：同意被告陳意卿方案。原告方案中系爭144、146地號土地原告所分得之部分應是要開新路，渠等反對，且渠等分得的部分變成不易使用。又原告分得的系爭147土地都是最平坦的，對渠等不公平。主張將系爭147地號土地上有慈法堂建物、地上物的部分分配給原告，慈法堂範圍中東南側空地的那塊給被告等人。對於原告因此分得之部分沒有辦法自由使用土地這部分，沒有意見等語。

　㈤被告曹益裕略以：除同被告曹福明等人所述外。之前伊房子坐落的土地，是伊花錢整理平坦的，為何伊還要補償給其他人等語。

　㈥被告林榮妹、曹婉茹、林美真雖未於言詞辯論期日到場，惟前具狀略以：同意被告陳意卿方案，不同意原告方案等語。

　㈦其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠按各共有人得隨時請求分割共有物，為民法第823條第1項前段所明定，此項規定，旨在消滅物之共有狀態，以利融通與增進經濟效益。又按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有。民法第824條第1至4項亦定有明文。查系爭土地為兩造共有，應有部分詳如附表一所示，有兩造不爭之土地登記第一類謄本附卷可憑（見本院卷一第155至187頁）；又系爭土地，並無不能分割之情形，兩造亦無不能分割之約定，復不能以協議定分割之方法，均為兩造所是認，則原告請求法院判決分割，自無不合，應予准許。　

　㈡按裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束；又按共有物分割應審酌共有人之應有部分比例，各共有人之意願，各共有人間有無符合公平之原則及整體共有人之經濟利益等因素為通盤之考量，以求得最合理之分割方法。經查：

　⒈系爭土地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用地，其上有如附圖三即彰化縣員林地政事務所113年1月15日員土測字109號土地複丈成果圖所示編號A一層鐵皮建物之慈元宮，編號B一層磚造平房、空地、圍牆、農作，編號C二層磚造建物、雨棚、金爐、圍牆、空地等之北極宮慈法堂等數棟未辦保存登記之建物及地上物，其中編號A之一層鐵皮建物由被告曹裕益出租給慈元宮占有使用，編號B之一層磚造平房（即門牌號碼彰化縣○○市○○路0段000巷○000號）為被告陳意卿占有使用，編號C之北極宮慈法堂為原告占有使用等情，此經本院會同彰化縣員林地政事務所測量員履勘測量無訛，有原告所提出系爭土地之地籍圖謄本、土地使用現況四鄰照片㈠、㈡、土地登記第一類謄本，及本院勘驗測量筆錄、現場照片、附圖三附卷可參（見本院卷一第67至71、155至187、245至269、285頁），兩造對此亦不爭執，自屬真實。

　⒉按共有人相同之數不動產，除法令另有規定外，共有人得請求合併分割。共有人部分相同之相鄰數不動產，各該不動產均具應有部分之共有人，經各不動產應有部分過半數共有人之同意，得適用前項規定，請求合併分割。民法第824條第5項、第6項前段定有明文。查系爭土地相毗鄰，應有部分如附表一所示，為共有人部分相同之相鄰數不動產，且系爭土地之使用分區及使用地類別均為山坡地保育區農牧用地，已如前所述。觀原告方案及被告陳意卿方案均係主張就系爭土地予以合併分割，業經原告及被告林榮妹、曹書彬、曹榮成、曹黃月鳳、曹碧珍、曹博盛、曹斌、曹福永、曹國楨、曹福明、曹淑英、曹益裕、曹偉翔、曹文龍、陳意卿具狀表示同意合併分割（見本院卷一第343至351頁），是以各共有人同意合併分割之人數及應有部分業已過半，核與前揭規定相符，並為其他共有人所不爭執，自得予合併分割。

　⒊經查，兩造方案各共有人所分得部分土地均有臨路，且如附圖三所示編號A、B、C等建物及地上物之大部分亦分配予現占有使用之原告及被告曹裕益、陳意卿，並均大致保留山脚路6段254巷之現有道路。而系爭146地號土地東南側為未開發山區、系爭147地號土地靠西南側較為平坦，惟平坦處幾乎均係北極宮慈法堂之使用範圍，而北極宮慈法堂現由原告及被告劉木卿管理，有附圖三（編號C）、土地使用現況四鄰照片附卷可參（見本院卷一第69、71頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第24頁）。而兩造方案之最大差異之處，在於原告方案將如附圖三編號C北極宮慈法堂之範圍完整分予該宮廟之管理人原告及被告劉木卿等人，並在北極宮慈法堂外空地之東南側邊緣，沿系爭147地號土地與鄰地143地號土地交界處開闢一條6公尺寬之私設道路，而被告曹福明等人因而分至系爭147地號土地靠東北處；被告陳意卿方案則係自系爭147地號土地中間開闢一條5.85至6.95公尺寬之私設道路，將北極宮慈法堂現況使用範圍一切為二，將北極宮慈法堂主要建物、廁所、金爐等西北側分予原告等人，而將現況為空地、神龕、車庫之部分予被告曹福明等人（可參照本院卷一第69、71頁之土地使用現況四鄰照片）。

　⒋觀原告方案，各共有人所分配之土地均較被告方案方正，又原告將北極宮慈法堂現況使用範圍完整分配予管理使用人即原告、被告劉木卿等人，並為平衡被告曹福明等人一再稱原告將自身分配至平坦處、將被告曹福明等人分至未開發部分乙節，而將附圖一編號144、146及147東北側未開發之部分分予原告，顯已盡可能平衡兩造利益；且原告雖分配至系爭147地號土地較平坦之部分，然該部分實際上已供北極宮慈法堂使用，實際上亦難以自由使用，此為被告所不爭執（見本院卷二第23、24頁），是原告方案並無獨利於己之情形；且原告方案使被告於系爭144、146地號土地所分得部分均較為方正。反觀被告方案，各共有人所分得部分均較為狹長而較難以利用；被告並將系爭147地號土地上有北極宮慈法堂建物、地上物，實際上難以自由使用之西北側分配給原告，北極宮慈法堂範圍內東南側得以自由利用之空地部分分配給被告等人，除未符合現況使用外，亦難謂公平。被告陳意卿、曹福明等人雖又稱原告方案將原告所分得編號144、146部分，顯然是要開新路，會有水土保持之問題云云（見本院卷一第598頁）。然查，此部分係分配予原告，並非由所有共有人分擔，原告若欲開新路，自係由其自行處理合法水土保持等問題，與被告無涉，且若原告確實將該部分開新路，更將提高被告等人所分配土地部分之價值，對被告有利無害，渠等上開所辯自非可採。

　⒌又依彰化縣員林地政事務所113年1月22日員地二字第1130000325號函覆本院說明：⑴系爭144地號土地至多可分割為15筆，其中陳怡君、陳昌金等2人於土地分割後仍應維持共有關係；⑵系爭146地號土地至多可分割為15筆，其中陳怡君、郭純鶯等2人於土地分割後仍應維持共有關係；⑶系爭147地號土地至多可分割為14筆，其中陳怡君、劉木卿、李忠戶（已移轉應有部分予劉木卿）、江錦城、蔡龍盈、呂伊芃、江錦城（已移轉應有部分予原告）、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘等人於土地分割後仍應維持共有關係等語（見本院卷一第93、94頁），本院審酌：原告方案將⑴原告、被告陳昌金維持共有分配於編號144，⑵原告、被告陳昌金維持共有分配於編號146，⑶原告及被告劉木卿、蔡龍盈、呂伊芃、張秉菘維持共有分配於編號147（見本院卷二第87頁），顯與上開函文相符，應屬可採。然觀被告陳意卿方案則逕將原告及被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿維持共有分配於編號⒀（見本院卷二第145頁），然此為原告明示不同意（見本院卷二第269頁），亦未取得被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿同意於分割後繼續維持共有（蓋依上開函示，被告陳昌金、郭純鶯與劉木卿實無需維持共有），被告方案自非妥適。　

　⒍綜上各節，本院審酌原告主張如附圖一所示分割方案（見本院卷二第87頁），如附圖一所示編號144⑴私設道路係依循原有之山脚路6段254巷道路所開闢，並自系爭147地號土地與鄰地143地號土地交界處，沿地籍線往東北側呈U字形而上，使編號147部分即北極宮慈法堂之主體建物及大部分空地得以完整保留，較符合系爭土地之現況使用情形，並參酌被告之意見將原告其餘部分亦分配至未開發之地區以平衡各共有人之利益，無獨厚原告或對任一被告特別不利之情形；併參酌各共有人於分割後取得之土地較為方正且均有臨路、兩造使用系爭土地之現狀、經濟效益，及被告方案將原告及被告陳昌金、郭純鶯、劉木卿維持共有然未取得渠等維持共有之同意等節，並兼顧兩造之最佳利益及公平原則，應認系爭土地採原告方案分割為屬合理可採，且兩造應按附表二各共有人應受補償金額配賦表互為找補。爰諭知系爭土地之分割方法如主文第1、2項所示。　　

四、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

五、按應有部分有抵押權，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加。民法第824之1條第2項定有明文。查系爭土地，經原登記共有人㈠陳昌金、㈡郭純鶯、㈢劉木卿、㈣江錦城、呂伊芃、蔡龍盈各以其應有部分㈠16分之5、㈡24分之5、㈢160000分之30070、㈣160000分之3609分別設定擔保債權總金額㈠94萬7,456元、㈡82萬303元、㈢247萬9,371元、㈣29萬7,574元之普通抵押權予北極宮慈法堂，有上開土地登記謄本附卷足憑（見本院卷一第161、163、171、173、185、187頁），前開抵押權人業經本院告知訴訟，有本院送達證書在卷可憑，揆之前揭規定，原先抵押權之設定依法即移存於前開抵押權設定義務人之繼承人所分得部分，併此敘明。

六、因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。分割共有物之訴，性質上以全體共有人參與訴訟為必要，兩造本可互換地位，原、被告之別僅具形式上意義，是原告提起本件訴訟雖於法有據，然被告應訴亦為法律規定而不得不然，且因共有物分割事件涉訟，共有人均蒙其利，實質上無何造勝、敗訴之分，依前開說明，訴訟費用應由兩造按應有部分比例分擔，始為公允，併予指明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10 　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　　　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　 月 　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪

附表一：應有部分及訴訟費用負擔比例

彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地      編 號 共　有　人 姓　　　名 應　 有　 部　 分   訴訟費用負擔比例   144地號 146地號 147地號  1 曹福永 40分之1 40分之1 40分之1 2.50％ 2 曹福明 40分之1 40分之1 40分之1 2.50％ 3 曹國楨 16分之1 16分之4 16分之1 9.91％ 4 曹益裕 16分之1 16分之1 無 2.16％ 5 曹國瑋 16分之1 16分之1 無 2.16％ 6 曹偉翔 16分之1 無 16分之1 5.03％ 7 曹淑英 16分之2 16分之2 無 4.32％ 8 陳意卿 8分之1 8分之1 8分之1 12.50％ 9 曹黃月鳳 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 10 曹榮成 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 11 曹博盛 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 12 曹斌 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 13 曹碧珍 200分之1 200分之1 200分之1 0.50％ 14 陳怡君 16分之1 24分之1 160000分之27902 13.16％ 15 陳昌金 16分之5 無 無 4.71％ 16 林美真 120分之2 120分之1 120分之2 1.50％ 17 曹婉茹 120分之2 120分之1 120分之2 1.50％ 18 曹書彬 120分之2 120分之1 120分之2 1.50％ 19 曹耕源(即曹福源) 無 40分之1 無 0.49％ 20 郭純鶯 無 24分之5 無 4.07％ 21 劉樹林之承受訴訟人：林榮妹 無 無 16分之1 4.09％ 22 曹文龍 無 無 16分之2 8.18％ 23 劉木卿 無 無 160000分之24056 9.84％ 24 蔡龍盈 無 無 160000分之1203 0.49％ 25 呂伊芃 無 無 160000分之1203 0.49％ 26 蔡龍盈（信託委託人陳怡君) 無 無 160000分之4811 1.97％ 27 呂伊芃（信託委託人陳怡君) 無 無 160000分之4811 1.97％ 28 張秉菘（信託委託人劉木卿) 無 無 160000分之6014 2.46％ 

附表二：各共有人應受補償金額配賦表-原告方案（單位：新臺幣/元）

彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地        　　　 應補償人 　　　　  　　　　  受補償人 陳怡君 陳昌金 劉木卿 蔡龍盈 呂伊芃 張秉菘 受補償 金　額 合　計 陳意卿 4,693 1,296 3,855 965 965 965 12,739 曹國楨 3,681 1,017 3,025 756 756 756 9,991 曹偉翔 1,821 503 1,497 374 374 374 4,943 曹益裕 293 81 241 60 60 60 795 郭純鶯 559 155 460 115 115 115 1,519 曹福永 3,114 861 2,559 640 640 640 8,454 曹福明 3,114 861 2,559 640 640 640 8,454 曹黃月鳳 633 175 519 130 130 130 1,717 曹榮成 633 175 519 130 130 130 1,717 曹博盛 633 175 519 130 130 130 1,717 曹斌 633 175 519 130 130 130 1,717 曹碧珍 633 175 519 130 130 130 1,717 曹國瑋 293 81 241 60 60 60 795 曹淑英 593 164 486 122 122 122 1,609 曹福源 64 18 53 13 13 13 174 林美真 662 183 543 136 136 136 1,796 曹婉茹 662 183 543 136 136 136 1,796 曹書彬 668 185 550 138 138 138 1,817 曹文龍 1,122 310 922 231 231 231 3,047 林榮妹 12,185 3,367 10,011 2,505 2,505 2,505 33,078 應補償金額合計 36,689 10,140 30,140 7,541 7,541 7,541 99,592 

附表三：各共有人應受補償金額配賦表-被告陳意卿方案（單位：新臺幣/元）

彰化縣○○市○○○段000○000○000地號土地            　　　 應補償人 　　　　  　　　　  受補償人 曹國楨 曹國瑋 曹淑英 林美真 曹婉茹 曹書彬 陳意卿 曹文龍 曹益裕 曹福源 受補償 金　額 合　計 曹偉翔 713 26 52 18 18 18 150 670 26 5 1,696 曹福永 68 2 5 1 2 2 14 64 2 1 161 曹福明 68 2 5 1 2 2 14 64 2 1 161 曹黃月鳳 20 1 1 1 0 0 4 19 1 0 47 曹榮成 20 1 1 1 0 0 4 19 1 0 47 曹博盛 20 1 1 1 1 0 4 18 1 0 47 曹斌 20 1 1 1 1 0 4 18 1 0 47 曹碧珍 19 2 2 0 0 0 4 18 1 0 46 林榮妹 7,356 266 534 188 188 185 1,543 6,909 266 61 17,496 陳怡君 13,291 481 965 339 339 334 2,789 12,484 481 110 31,613 陳昌金 3,893 141 282 99 99 98 817 3,657 142 32 9,260 郭純鶯 3,363 122 244 86 86 85 705 3,159 122 28 8,000 劉木卿 10,530 381 765 268 268 265 2,210 9,891 381 87 25,046 蔡龍盈 4,430 160 321 113 113 112 930 4,161 160 37 10,537 呂伊芃 4,430 160 321 113 113 112 930 4,161 160 37 10,537 張秉菘 4,430 160 321 113 113 112 930 4,161 160 38 10,538 應補償金額合計 52,671 1,907 3,821 1,343 1,343 1,325 11,052 49,473 1,907 437 125,279 

附圖一：彰化縣員林地政事務所114年2月3日員土測字127、128號土地複丈成果圖（原告方案）

附圖二：彰化縣員林地政事務所114年5月9日員土測字657、658號土地複丈成果圖（被告陳意卿方案）

附圖三：彰化縣員林地政事務所113年1月15日員土測字109號土地複丈成果圖（現況圖）





