
臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度護字第193號

聲  請  人  彰化縣政府

0000000000000000

法定代理人  王惠美 

代 理 人兼 

受 安 置人  N-113013  真實姓名、住所及年籍資料詳卷

法定代理人  N-000000A 真實姓名、住所及年籍資料詳卷

            N-000000B 真實姓名、住所及年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

    主    文

准將受安置人N-113013自民國113年7月15日起延長安置3個月。

聲請程序費用由聲請人負擔。

    理    由

一、聲請意旨略以：聲請人於民國113年4月2日受理通報，受安

置人N-113013由其母N-000000A及祖母於同年月1日約12時52

分帶至醫院，經電腦斷層檢查發現受安置人雙側顱内新舊出

血、右側顱骨骨折，疑似受到不當對待。依彰化基督教兒童

醫院疑似兒少保護事件綜合評估報告書指出，受安置人傷勢

高度懷疑身體虐待，外力所為，情節嚴重，非意外所致，然

受安置人之照顧者均否認對其有不當對待或疏忽照顧行為，

且所述之傷勢成因不合理，與醫療評估不符，考量受安置人

年幼無自我保護能力，若貿然返家恐有人身安全疑慮，為維

護兒少權益，聲請人於同年月12日上午9時30分依兒童及少

年福利與權益保障法第56條之規定，將受安置人N-113013緊

急安置，並依同法第57條聲請本院裁定准予繼續安置3個

月。本案經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）檢察官

偵辦，因無其他證據足以佐證傷乃何人所為，故已由彰化地

檢署於同年6月11日函文以查無犯罪事證，予以簽結。本案

雖無法確認施虐者，然受安置人N-113013受傷事實嚴重，評
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估家庭照顧、保護功能確有不足，受安置人N-113013年幼無

自我保護能力，若貿然返家恐有人身安全之虞。聲請人爰依

同法第57條規定聲請延長安置受安置人3個月，以維受安置

人N-113013之兒少權益等語。

二、受安置人之法定代理人部分

(一)N-000000A到庭陳述略以：刑事部分已經檢察官認定伊與N-0

00000B無犯罪嫌疑，小孩是否還有安置之必要，原繼續安置

裁定指出因伊等有疏忽照顧，但當下保母向伊等稱小孩有狀

況時，伊等也是馬上將小孩送醫，故伊並不覺得伊等有疏失

等語。

(二)N-000000B到庭陳述略以：伊從未聽當初寫此份疑似兒少保

護事件綜合評估報告的醫生作何說明。另當初事件發生是在

保母那邊，並不在伊家，能調查的都查過了，伊與N-000000

A都沒問題，且小孩已安置5個多月，這5個月來小孩胖不到

0.5公斤並有遲緩的情形，也沒有練習，故伊希望小孩可以

趕快回家。此外，伊認同安置對小孩比較好，但伊已配合這

麼久，且縣政府於113年8月28日的會議應很早就規劃好，與

開庭無關，似乎都要依縣政府的規則走，另事件發生後每個

六、日，伊與N-000000A都到親屬家陪小孩，故不需要漸進

式返家，小孩不會不習慣等語。

三、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置

    或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險

之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或

為其他必要之處置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照

顧。（二）兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫

者。（三）兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被

強迫或引誘從事不正當之行為或工作者。（四）兒童及少年

遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護者。又緊急安置不

得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年

者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必

要時，得聲請法院裁定延長之。兒童及少年福利與權益保障
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法第56條第1項、第57條第2項分別定有明文。

四、經查，聲請人主張之事實，業據其提出彰化縣政府兒童保護

    個案延長安置法庭報告書、兒童少年保護案件被保護人代號

與真實姓名對照表、本院113年度護字第101號民事裁定影本

等件附卷為憑。又依據彰化縣政府於繼續安置期間所為評估

及建議略以：（一）保護安置評估：案主目前仍由本府親屬

安置中，健康與發育、生活適應狀況良好，期間本府社工定

期到親屬家庭訪視，以了解案主生活適應及身心發展狀況。

（二）照顧者親職功能評估：本次案主傷勢經醫師診斷高度

懷疑案主傷害為不當對待所造成，案父母親職照顧與保護能

力有待提升，本府持續提供案父母強制性親職教育輔導及家

庭重整服務，以利案主未來返家，現階段尚未完成相關輔

導，評估親職保護能力提升有限。建議：案主在親屬家庭之

生活適應正常，健康狀況良好，本府已安排案父母接受強制

性親職教育輔導，現階段尚未完成，評估本案照顧者之親職

保護能力提升有限，若貿然讓案主返家恐有再遭疏忽照顧與

生命危害之虞，故擬向法院依兒童及少年福利與權益保障法

聲請同意延長安置3個月，以保障案主安全及最佳利益等

情，此有彰化縣政府兒童保護個案延長安置法庭報告書在卷

供參。另查，受安置人N-113013父母雖經彰化地方檢察署偵

查後，因查無犯罪事證而予以簽結，然此與是否疏忽照顧受

安置人N-113013乃屬二事，本件受安置人於113年4月1日12

時45分送至彰化基督教兒童醫院驗傷時，經腦部電腦斷層檢

查，發現雙側額顳頂葉處輕微晚期亞急性和慢性硬腦膜下血

腫，伴隨急性蜘蛛網膜下腔出血；右側顳區頭皮血腫伴隨顳

頂區顱骨骨折，經骨骼掃描檢查，發現右側顳頂區顱骨骨

折，該院於疑似兒少保護事件綜合評估報告書內綜合說明欄

記載：「…(二)根據社工進行疑似兒虐通報紀錄，案母表示

案主近期未撞傷頭部，目前也還不會翻身，另案保母也未提

及案主近期有受傷。案主來院時，右側頭皮明顯腫脤，且有

抽搐等症狀，後續安排的腦部電腦斷層發現新舊顱內出血，
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且全身骨骼掃描檢查亦發現右側顳頂區顱骨骨折。案主新舊

顱內出血包含急性蜘蛛網膜下腔出血、晚期亞急性和慢性硬

腦膜下血腫。急性出血為檢查前12小時至2天內發生，而晚

期亞急性和慢性出血為檢查前一週至一個月左右發生，兩者

出血分屬不同時間點發生。(三)案主年齡僅四個月大，並無

先天重大疾病，針對其發展歷程，案母表示目前還不會翻

身，因此案主不可能因自行活動造成顱骨骨折，更遑論顱內

出血這類重大傷害。其不同時間的顱內出血，在住院期間已

排除血小板低下或常見凝血功能異常等情形。年齡僅四個月

大卻同時合併顱骨骨折與顱內出血，如何受傷在病史上沒有

交代。若為單次意外跌落或撞擊所致，亦無法解釋不同時期

的顱內出血。綜合以上，案主傷勢高度懷疑身體虐待，外力

所為，情節嚴重，非意外所致。」。且受安置人父母、保母

均同為本件疑似兒虐刑事案件之受調查對象，受安置人父母

於接受刑事調查時，從未指責受安置人保母有何照顧疏忽之

處，保母經檢察官調查後亦排除犯罪嫌疑而予以簽結，上情

均經本院調取彰化地方檢察署113年度他字第1066號偵查卷

宗核閱無誤，足見受安置人父所辯醫生未對此份疑似兒少保

護事件綜合評估報告作何說明、當初事件發生是在保母家云

云，均不足作為受安置人父母疏於保護照顧兒童之卸詞。本

院審酌上開資料內容，認受安置人父母身為主要照顧者，對

於受安置人非單一次受有頭部之重大傷害，迄今仍無法清楚

說明傷害原因，確有疏忽照顧之處。考量受安置人N-113013

現未滿1歲，全無自我保護能力，另受安置人之父N-000000

B、母N-000000A目前之親職照顧功能均尚待持續觀察評估，

為免受安置人之人身安全與生活照護再次陷入危險之情境，

在未確保受安置人父N-000000B、母N-000000A有妥適之保護

功能，能善盡照顧責任前，現階段受安置人尚不宜任由其父

N-000000B、母N-000000A接回照顧。爰依首揭法條規定，裁

定將受安置人N-113013自113年7月15日起交由彰化縣政府延

長安置3個月，以維護受安置人之最佳利益。
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五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定

    如主文。

中    華    民    國    113    年     8    月    23   日

                  家事法庭    法  官  沙小雯

以上正本係照原本作成。

直轄市、縣（市）主管機關、父母、監護人、受安置兒童及少年

如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起10日內，以書狀敘述

理由，向本庭提起抗告，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。

中    華    民    國    113    年     8    月    23   日

                              書記官  張良煜
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    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度護字第193號
聲  請  人  彰化縣政府


法定代理人  王惠美  
代 理 人兼  


受 安 置人  N-113013  真實姓名、住所及年籍資料詳卷
法定代理人  N-000000A 真實姓名、住所及年籍資料詳卷
            N-000000B 真實姓名、住所及年籍資料詳卷
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
    主    文
准將受安置人N-113013自民國113年7月15日起延長安置3個月。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人於民國113年4月2日受理通報，受安置人N-113013由其母N-000000A及祖母於同年月1日約12時52分帶至醫院，經電腦斷層檢查發現受安置人雙側顱内新舊出血、右側顱骨骨折，疑似受到不當對待。依彰化基督教兒童醫院疑似兒少保護事件綜合評估報告書指出，受安置人傷勢高度懷疑身體虐待，外力所為，情節嚴重，非意外所致，然受安置人之照顧者均否認對其有不當對待或疏忽照顧行為，且所述之傷勢成因不合理，與醫療評估不符，考量受安置人年幼無自我保護能力，若貿然返家恐有人身安全疑慮，為維護兒少權益，聲請人於同年月12日上午9時30分依兒童及少年福利與權益保障法第56條之規定，將受安置人N-113013緊急安置，並依同法第57條聲請本院裁定准予繼續安置3個月。本案經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）檢察官偵辦，因無其他證據足以佐證傷乃何人所為，故已由彰化地檢署於同年6月11日函文以查無犯罪事證，予以簽結。本案雖無法確認施虐者，然受安置人N-113013受傷事實嚴重，評估家庭照顧、保護功能確有不足，受安置人N-113013年幼無自我保護能力，若貿然返家恐有人身安全之虞。聲請人爰依同法第57條規定聲請延長安置受安置人3個月，以維受安置人N-113013之兒少權益等語。
二、受安置人之法定代理人部分
(一)N-000000A到庭陳述略以：刑事部分已經檢察官認定伊與N-000000B無犯罪嫌疑，小孩是否還有安置之必要，原繼續安置裁定指出因伊等有疏忽照顧，但當下保母向伊等稱小孩有狀況時，伊等也是馬上將小孩送醫，故伊並不覺得伊等有疏失等語。
(二)N-000000B到庭陳述略以：伊從未聽當初寫此份疑似兒少保護事件綜合評估報告的醫生作何說明。另當初事件發生是在保母那邊，並不在伊家，能調查的都查過了，伊與N-000000A都沒問題，且小孩已安置5個多月，這5個月來小孩胖不到0.5公斤並有遲緩的情形，也沒有練習，故伊希望小孩可以趕快回家。此外，伊認同安置對小孩比較好，但伊已配合這麼久，且縣政府於113年8月28日的會議應很早就規劃好，與開庭無關，似乎都要依縣政府的規則走，另事件發生後每個六、日，伊與N-000000A都到親屬家陪小孩，故不需要漸進式返家，小孩不會不習慣等語。
三、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置
    或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或為其他必要之處置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫者。（三）兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作者。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護者。又緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第57條第2項分別定有明文。
四、經查，聲請人主張之事實，業據其提出彰化縣政府兒童保護
    個案延長安置法庭報告書、兒童少年保護案件被保護人代號與真實姓名對照表、本院113年度護字第101號民事裁定影本等件附卷為憑。又依據彰化縣政府於繼續安置期間所為評估及建議略以：（一）保護安置評估：案主目前仍由本府親屬安置中，健康與發育、生活適應狀況良好，期間本府社工定期到親屬家庭訪視，以了解案主生活適應及身心發展狀況。（二）照顧者親職功能評估：本次案主傷勢經醫師診斷高度懷疑案主傷害為不當對待所造成，案父母親職照顧與保護能力有待提升，本府持續提供案父母強制性親職教育輔導及家庭重整服務，以利案主未來返家，現階段尚未完成相關輔導，評估親職保護能力提升有限。建議：案主在親屬家庭之生活適應正常，健康狀況良好，本府已安排案父母接受強制性親職教育輔導，現階段尚未完成，評估本案照顧者之親職保護能力提升有限，若貿然讓案主返家恐有再遭疏忽照顧與生命危害之虞，故擬向法院依兒童及少年福利與權益保障法聲請同意延長安置3個月，以保障案主安全及最佳利益等情，此有彰化縣政府兒童保護個案延長安置法庭報告書在卷供參。另查，受安置人N-113013父母雖經彰化地方檢察署偵查後，因查無犯罪事證而予以簽結，然此與是否疏忽照顧受安置人N-113013乃屬二事，本件受安置人於113年4月1日12時45分送至彰化基督教兒童醫院驗傷時，經腦部電腦斷層檢查，發現雙側額顳頂葉處輕微晚期亞急性和慢性硬腦膜下血腫，伴隨急性蜘蛛網膜下腔出血；右側顳區頭皮血腫伴隨顳頂區顱骨骨折，經骨骼掃描檢查，發現右側顳頂區顱骨骨折，該院於疑似兒少保護事件綜合評估報告書內綜合說明欄記載：「…(二)根據社工進行疑似兒虐通報紀錄，案母表示案主近期未撞傷頭部，目前也還不會翻身，另案保母也未提及案主近期有受傷。案主來院時，右側頭皮明顯腫脤，且有抽搐等症狀，後續安排的腦部電腦斷層發現新舊顱內出血，且全身骨骼掃描檢查亦發現右側顳頂區顱骨骨折。案主新舊顱內出血包含急性蜘蛛網膜下腔出血、晚期亞急性和慢性硬腦膜下血腫。急性出血為檢查前12小時至2天內發生，而晚期亞急性和慢性出血為檢查前一週至一個月左右發生，兩者出血分屬不同時間點發生。(三)案主年齡僅四個月大，並無先天重大疾病，針對其發展歷程，案母表示目前還不會翻身，因此案主不可能因自行活動造成顱骨骨折，更遑論顱內出血這類重大傷害。其不同時間的顱內出血，在住院期間已排除血小板低下或常見凝血功能異常等情形。年齡僅四個月大卻同時合併顱骨骨折與顱內出血，如何受傷在病史上沒有交代。若為單次意外跌落或撞擊所致，亦無法解釋不同時期的顱內出血。綜合以上，案主傷勢高度懷疑身體虐待，外力所為，情節嚴重，非意外所致。」。且受安置人父母、保母均同為本件疑似兒虐刑事案件之受調查對象，受安置人父母於接受刑事調查時，從未指責受安置人保母有何照顧疏忽之處，保母經檢察官調查後亦排除犯罪嫌疑而予以簽結，上情均經本院調取彰化地方檢察署113年度他字第1066號偵查卷宗核閱無誤，足見受安置人父所辯醫生未對此份疑似兒少保護事件綜合評估報告作何說明、當初事件發生是在保母家云云，均不足作為受安置人父母疏於保護照顧兒童之卸詞。本院審酌上開資料內容，認受安置人父母身為主要照顧者，對於受安置人非單一次受有頭部之重大傷害，迄今仍無法清楚說明傷害原因，確有疏忽照顧之處。考量受安置人N-113013現未滿1歲，全無自我保護能力，另受安置人之父N-000000B、母N-000000A目前之親職照顧功能均尚待持續觀察評估，為免受安置人之人身安全與生活照護再次陷入危險之情境，在未確保受安置人父N-000000B、母N-000000A有妥適之保護功能，能善盡照顧責任前，現階段受安置人尚不宜任由其父N-000000B、母N-000000A接回照顧。爰依首揭法條規定，裁定將受安置人N-113013自113年7月15日起交由彰化縣政府延長安置3個月，以維護受安置人之最佳利益。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定
    如主文。
中    華    民    國    113    年     8    月    23   日
                  家事法庭    法  官  沙小雯
以上正本係照原本作成。
直轄市、縣（市）主管機關、父母、監護人、受安置兒童及少年
如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起10日內，以書狀敘述
理由，向本庭提起抗告，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。
中    華    民    國    113    年     8    月    23   日
                              書記官  張良煜

臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度護字第193號
聲  請  人  彰化縣政府

法定代理人  王惠美  
代 理 人兼  

受 安 置人  N-113013  真實姓名、住所及年籍資料詳卷
法定代理人  N-000000A 真實姓名、住所及年籍資料詳卷
            N-000000B 真實姓名、住所及年籍資料詳卷
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
    主    文
准將受安置人N-113013自民國113年7月15日起延長安置3個月。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人於民國113年4月2日受理通報，受安
    置人N-113013由其母N-000000A及祖母於同年月1日約12時52
    分帶至醫院，經電腦斷層檢查發現受安置人雙側顱内新舊出
    血、右側顱骨骨折，疑似受到不當對待。依彰化基督教兒童
    醫院疑似兒少保護事件綜合評估報告書指出，受安置人傷勢
    高度懷疑身體虐待，外力所為，情節嚴重，非意外所致，然
    受安置人之照顧者均否認對其有不當對待或疏忽照顧行為，
    且所述之傷勢成因不合理，與醫療評估不符，考量受安置人
    年幼無自我保護能力，若貿然返家恐有人身安全疑慮，為維
    護兒少權益，聲請人於同年月12日上午9時30分依兒童及少
    年福利與權益保障法第56條之規定，將受安置人N-113013緊
    急安置，並依同法第57條聲請本院裁定准予繼續安置3個月
    。本案經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）檢察官偵
    辦，因無其他證據足以佐證傷乃何人所為，故已由彰化地檢
    署於同年6月11日函文以查無犯罪事證，予以簽結。本案雖
    無法確認施虐者，然受安置人N-113013受傷事實嚴重，評估
    家庭照顧、保護功能確有不足，受安置人N-113013年幼無自
    我保護能力，若貿然返家恐有人身安全之虞。聲請人爰依同
    法第57條規定聲請延長安置受安置人3個月，以維受安置人N
    -113013之兒少權益等語。
二、受安置人之法定代理人部分
(一)N-000000A到庭陳述略以：刑事部分已經檢察官認定伊與N-0
    00000B無犯罪嫌疑，小孩是否還有安置之必要，原繼續安置
    裁定指出因伊等有疏忽照顧，但當下保母向伊等稱小孩有狀
    況時，伊等也是馬上將小孩送醫，故伊並不覺得伊等有疏失
    等語。
(二)N-000000B到庭陳述略以：伊從未聽當初寫此份疑似兒少保
    護事件綜合評估報告的醫生作何說明。另當初事件發生是在
    保母那邊，並不在伊家，能調查的都查過了，伊與N-000000
    A都沒問題，且小孩已安置5個多月，這5個月來小孩胖不到0
    .5公斤並有遲緩的情形，也沒有練習，故伊希望小孩可以趕
    快回家。此外，伊認同安置對小孩比較好，但伊已配合這麼
    久，且縣政府於113年8月28日的會議應很早就規劃好，與開
    庭無關，似乎都要依縣政府的規則走，另事件發生後每個六
    、日，伊與N-000000A都到親屬家陪小孩，故不需要漸進式
    返家，小孩不會不習慣等語。
三、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置
    或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險
    之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或
    為其他必要之處置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照
    顧。（二）兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫者
    。（三）兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強
    迫或引誘從事不正當之行為或工作者。（四）兒童及少年遭
    受其他迫害，非立即安置難以有效保護者。又緊急安置不得
    超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者
    ，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要
    時，得聲請法院裁定延長之。兒童及少年福利與權益保障法
    第56條第1項、第57條第2項分別定有明文。
四、經查，聲請人主張之事實，業據其提出彰化縣政府兒童保護
    個案延長安置法庭報告書、兒童少年保護案件被保護人代號
    與真實姓名對照表、本院113年度護字第101號民事裁定影本
    等件附卷為憑。又依據彰化縣政府於繼續安置期間所為評估
    及建議略以：（一）保護安置評估：案主目前仍由本府親屬
    安置中，健康與發育、生活適應狀況良好，期間本府社工定
    期到親屬家庭訪視，以了解案主生活適應及身心發展狀況。
    （二）照顧者親職功能評估：本次案主傷勢經醫師診斷高度
    懷疑案主傷害為不當對待所造成，案父母親職照顧與保護能
    力有待提升，本府持續提供案父母強制性親職教育輔導及家
    庭重整服務，以利案主未來返家，現階段尚未完成相關輔導
    ，評估親職保護能力提升有限。建議：案主在親屬家庭之生
    活適應正常，健康狀況良好，本府已安排案父母接受強制性
    親職教育輔導，現階段尚未完成，評估本案照顧者之親職保
    護能力提升有限，若貿然讓案主返家恐有再遭疏忽照顧與生
    命危害之虞，故擬向法院依兒童及少年福利與權益保障法聲
    請同意延長安置3個月，以保障案主安全及最佳利益等情，
    此有彰化縣政府兒童保護個案延長安置法庭報告書在卷供參
    。另查，受安置人N-113013父母雖經彰化地方檢察署偵查後
    ，因查無犯罪事證而予以簽結，然此與是否疏忽照顧受安置
    人N-113013乃屬二事，本件受安置人於113年4月1日12時45
    分送至彰化基督教兒童醫院驗傷時，經腦部電腦斷層檢查，
    發現雙側額顳頂葉處輕微晚期亞急性和慢性硬腦膜下血腫，
    伴隨急性蜘蛛網膜下腔出血；右側顳區頭皮血腫伴隨顳頂區
    顱骨骨折，經骨骼掃描檢查，發現右側顳頂區顱骨骨折，該
    院於疑似兒少保護事件綜合評估報告書內綜合說明欄記載：
    「…(二)根據社工進行疑似兒虐通報紀錄，案母表示案主近
    期未撞傷頭部，目前也還不會翻身，另案保母也未提及案主
    近期有受傷。案主來院時，右側頭皮明顯腫脤，且有抽搐等
    症狀，後續安排的腦部電腦斷層發現新舊顱內出血，且全身
    骨骼掃描檢查亦發現右側顳頂區顱骨骨折。案主新舊顱內出
    血包含急性蜘蛛網膜下腔出血、晚期亞急性和慢性硬腦膜下
    血腫。急性出血為檢查前12小時至2天內發生，而晚期亞急
    性和慢性出血為檢查前一週至一個月左右發生，兩者出血分
    屬不同時間點發生。(三)案主年齡僅四個月大，並無先天重
    大疾病，針對其發展歷程，案母表示目前還不會翻身，因此
    案主不可能因自行活動造成顱骨骨折，更遑論顱內出血這類
    重大傷害。其不同時間的顱內出血，在住院期間已排除血小
    板低下或常見凝血功能異常等情形。年齡僅四個月大卻同時
    合併顱骨骨折與顱內出血，如何受傷在病史上沒有交代。若
    為單次意外跌落或撞擊所致，亦無法解釋不同時期的顱內出
    血。綜合以上，案主傷勢高度懷疑身體虐待，外力所為，情
    節嚴重，非意外所致。」。且受安置人父母、保母均同為本
    件疑似兒虐刑事案件之受調查對象，受安置人父母於接受刑
    事調查時，從未指責受安置人保母有何照顧疏忽之處，保母
    經檢察官調查後亦排除犯罪嫌疑而予以簽結，上情均經本院
    調取彰化地方檢察署113年度他字第1066號偵查卷宗核閱無
    誤，足見受安置人父所辯醫生未對此份疑似兒少保護事件綜
    合評估報告作何說明、當初事件發生是在保母家云云，均不
    足作為受安置人父母疏於保護照顧兒童之卸詞。本院審酌上
    開資料內容，認受安置人父母身為主要照顧者，對於受安置
    人非單一次受有頭部之重大傷害，迄今仍無法清楚說明傷害
    原因，確有疏忽照顧之處。考量受安置人N-113013現未滿1
    歲，全無自我保護能力，另受安置人之父N-000000B、母N-0
    00000A目前之親職照顧功能均尚待持續觀察評估，為免受安
    置人之人身安全與生活照護再次陷入危險之情境，在未確保
    受安置人父N-000000B、母N-000000A有妥適之保護功能，能
    善盡照顧責任前，現階段受安置人尚不宜任由其父N-000000
    B、母N-000000A接回照顧。爰依首揭法條規定，裁定將受安
    置人N-113013自113年7月15日起交由彰化縣政府延長安置3
    個月，以維護受安置人之最佳利益。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定
    如主文。
中    華    民    國    113    年     8    月    23   日
                  家事法庭    法  官  沙小雯
以上正本係照原本作成。
直轄市、縣（市）主管機關、父母、監護人、受安置兒童及少年
如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起10日內，以書狀敘述
理由，向本庭提起抗告，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。
中    華    民    國    113    年     8    月    23   日
                              書記官  張良煜



臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度護字第193號
聲  請  人  彰化縣政府

法定代理人  王惠美  
代 理 人兼  

受 安 置人  N-113013  真實姓名、住所及年籍資料詳卷
法定代理人  N-000000A 真實姓名、住所及年籍資料詳卷
            N-000000B 真實姓名、住所及年籍資料詳卷
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
    主    文
准將受安置人N-113013自民國113年7月15日起延長安置3個月。
聲請程序費用由聲請人負擔。
    理    由
一、聲請意旨略以：聲請人於民國113年4月2日受理通報，受安置人N-113013由其母N-000000A及祖母於同年月1日約12時52分帶至醫院，經電腦斷層檢查發現受安置人雙側顱内新舊出血、右側顱骨骨折，疑似受到不當對待。依彰化基督教兒童醫院疑似兒少保護事件綜合評估報告書指出，受安置人傷勢高度懷疑身體虐待，外力所為，情節嚴重，非意外所致，然受安置人之照顧者均否認對其有不當對待或疏忽照顧行為，且所述之傷勢成因不合理，與醫療評估不符，考量受安置人年幼無自我保護能力，若貿然返家恐有人身安全疑慮，為維護兒少權益，聲請人於同年月12日上午9時30分依兒童及少年福利與權益保障法第56條之規定，將受安置人N-113013緊急安置，並依同法第57條聲請本院裁定准予繼續安置3個月。本案經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）檢察官偵辦，因無其他證據足以佐證傷乃何人所為，故已由彰化地檢署於同年6月11日函文以查無犯罪事證，予以簽結。本案雖無法確認施虐者，然受安置人N-113013受傷事實嚴重，評估家庭照顧、保護功能確有不足，受安置人N-113013年幼無自我保護能力，若貿然返家恐有人身安全之虞。聲請人爰依同法第57條規定聲請延長安置受安置人3個月，以維受安置人N-113013之兒少權益等語。
二、受安置人之法定代理人部分
(一)N-000000A到庭陳述略以：刑事部分已經檢察官認定伊與N-000000B無犯罪嫌疑，小孩是否還有安置之必要，原繼續安置裁定指出因伊等有疏忽照顧，但當下保母向伊等稱小孩有狀況時，伊等也是馬上將小孩送醫，故伊並不覺得伊等有疏失等語。
(二)N-000000B到庭陳述略以：伊從未聽當初寫此份疑似兒少保護事件綜合評估報告的醫生作何說明。另當初事件發生是在保母那邊，並不在伊家，能調查的都查過了，伊與N-000000A都沒問題，且小孩已安置5個多月，這5個月來小孩胖不到0.5公斤並有遲緩的情形，也沒有練習，故伊希望小孩可以趕快回家。此外，伊認同安置對小孩比較好，但伊已配合這麼久，且縣政府於113年8月28日的會議應很早就規劃好，與開庭無關，似乎都要依縣政府的規則走，另事件發生後每個六、日，伊與N-000000A都到親屬家陪小孩，故不需要漸進式返家，小孩不會不習慣等語。
三、按兒童及少年有下列各款情形之一，非立即給予保護、安置
    或為其他處置，其生命、身體或自由有立即之危險或有危險之虞者，直轄市、縣（市）主管機關應予緊急保護、安置或為其他必要之處置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受診治之必要，而未就醫者。（三）兒童及少年遭遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作者。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護者。又緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第57條第2項分別定有明文。
四、經查，聲請人主張之事實，業據其提出彰化縣政府兒童保護
    個案延長安置法庭報告書、兒童少年保護案件被保護人代號與真實姓名對照表、本院113年度護字第101號民事裁定影本等件附卷為憑。又依據彰化縣政府於繼續安置期間所為評估及建議略以：（一）保護安置評估：案主目前仍由本府親屬安置中，健康與發育、生活適應狀況良好，期間本府社工定期到親屬家庭訪視，以了解案主生活適應及身心發展狀況。（二）照顧者親職功能評估：本次案主傷勢經醫師診斷高度懷疑案主傷害為不當對待所造成，案父母親職照顧與保護能力有待提升，本府持續提供案父母強制性親職教育輔導及家庭重整服務，以利案主未來返家，現階段尚未完成相關輔導，評估親職保護能力提升有限。建議：案主在親屬家庭之生活適應正常，健康狀況良好，本府已安排案父母接受強制性親職教育輔導，現階段尚未完成，評估本案照顧者之親職保護能力提升有限，若貿然讓案主返家恐有再遭疏忽照顧與生命危害之虞，故擬向法院依兒童及少年福利與權益保障法聲請同意延長安置3個月，以保障案主安全及最佳利益等情，此有彰化縣政府兒童保護個案延長安置法庭報告書在卷供參。另查，受安置人N-113013父母雖經彰化地方檢察署偵查後，因查無犯罪事證而予以簽結，然此與是否疏忽照顧受安置人N-113013乃屬二事，本件受安置人於113年4月1日12時45分送至彰化基督教兒童醫院驗傷時，經腦部電腦斷層檢查，發現雙側額顳頂葉處輕微晚期亞急性和慢性硬腦膜下血腫，伴隨急性蜘蛛網膜下腔出血；右側顳區頭皮血腫伴隨顳頂區顱骨骨折，經骨骼掃描檢查，發現右側顳頂區顱骨骨折，該院於疑似兒少保護事件綜合評估報告書內綜合說明欄記載：「…(二)根據社工進行疑似兒虐通報紀錄，案母表示案主近期未撞傷頭部，目前也還不會翻身，另案保母也未提及案主近期有受傷。案主來院時，右側頭皮明顯腫脤，且有抽搐等症狀，後續安排的腦部電腦斷層發現新舊顱內出血，且全身骨骼掃描檢查亦發現右側顳頂區顱骨骨折。案主新舊顱內出血包含急性蜘蛛網膜下腔出血、晚期亞急性和慢性硬腦膜下血腫。急性出血為檢查前12小時至2天內發生，而晚期亞急性和慢性出血為檢查前一週至一個月左右發生，兩者出血分屬不同時間點發生。(三)案主年齡僅四個月大，並無先天重大疾病，針對其發展歷程，案母表示目前還不會翻身，因此案主不可能因自行活動造成顱骨骨折，更遑論顱內出血這類重大傷害。其不同時間的顱內出血，在住院期間已排除血小板低下或常見凝血功能異常等情形。年齡僅四個月大卻同時合併顱骨骨折與顱內出血，如何受傷在病史上沒有交代。若為單次意外跌落或撞擊所致，亦無法解釋不同時期的顱內出血。綜合以上，案主傷勢高度懷疑身體虐待，外力所為，情節嚴重，非意外所致。」。且受安置人父母、保母均同為本件疑似兒虐刑事案件之受調查對象，受安置人父母於接受刑事調查時，從未指責受安置人保母有何照顧疏忽之處，保母經檢察官調查後亦排除犯罪嫌疑而予以簽結，上情均經本院調取彰化地方檢察署113年度他字第1066號偵查卷宗核閱無誤，足見受安置人父所辯醫生未對此份疑似兒少保護事件綜合評估報告作何說明、當初事件發生是在保母家云云，均不足作為受安置人父母疏於保護照顧兒童之卸詞。本院審酌上開資料內容，認受安置人父母身為主要照顧者，對於受安置人非單一次受有頭部之重大傷害，迄今仍無法清楚說明傷害原因，確有疏忽照顧之處。考量受安置人N-113013現未滿1歲，全無自我保護能力，另受安置人之父N-000000B、母N-000000A目前之親職照顧功能均尚待持續觀察評估，為免受安置人之人身安全與生活照護再次陷入危險之情境，在未確保受安置人父N-000000B、母N-000000A有妥適之保護功能，能善盡照顧責任前，現階段受安置人尚不宜任由其父N-000000B、母N-000000A接回照顧。爰依首揭法條規定，裁定將受安置人N-113013自113年7月15日起交由彰化縣政府延長安置3個月，以維護受安置人之最佳利益。
五、依家事事件法第97條，非訟事件法第21條第1項前段，裁定
    如主文。
中    華    民    國    113    年     8    月    23   日
                  家事法庭    法  官  沙小雯
以上正本係照原本作成。
直轄市、縣（市）主管機關、父母、監護人、受安置兒童及少年
如不服本件裁定，得於裁定書送達之翌日起10日內，以書狀敘述
理由，向本庭提起抗告，並應繳納抗告費新臺幣1,000元。
中    華    民    國    113    年     8    月    23   日
                              書記官  張良煜


