
臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度陸仲許字第1號

聲  請  人  品賀國際貿易（上海）有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  徐博洁 

0000000000000000

代  理  人  謝昆峯律師

            余瑋迪律師

相  對  人  邑熹股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  李宗翰 

上列關係人間大陸地區仲裁判斷聲請認可事件，本院裁定如下：

    主  文

壹、大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中

心）裁決書上國仲（2023）第1011號（西元二○二三年十一

月二十七日），准予認可。

貳、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。

    理  由

一、本件聲請意旨：

　㈠兩造於西元（除載明為民國者外，下同）2021年1月12日簽

訂委託合同（下稱系爭契約），約定由相對人為聲請人加工

生產「寶貝顧問嬰幼兒輔食」，並約定相對人有責任配合聲

請人完成貨物清關及進出口相關事宜，須及時提供所需文件

及證書以保證清關順利進行，而聲請人業已依約給付人民幣

84,600元之訂金，詎料相對人於收受訂金後，並未依約完成

訂單產品之生產，亦未完成中國海關之備案註冊，經聲請人

與相對人長達兩年之協商未果，聲請人遂據此向中國上海國

際經濟貿易仲裁委員會提起仲裁。

　㈡前述於中國之民事債務不履行事件，經中國之上海國際經濟

貿易仲裁委員會於2023年11月27日作成上國仲（2023）第10
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11號裁決書（下稱系爭裁決書；參聲證1），裁決：

「（一）被申請人（下稱相對人）應向申請人（下稱聲請

人）返還訂金人民幣84,600元；（二）相對人向聲請人支付

逾期違約金人民幣40,500元；（三）相對人向聲請人支付律

師費人民幣10,000元、保全保險費人民幣400元；（四）本

案仲裁費人民幣20,000元，全部由相對人承擔，鑒於聲請人

以全額預繳本案仲裁費，相對人應向聲請人支付仲裁費人民

幣20,000元。上述第（一）至（四）項裁決所涉款項，相對

人應於本裁決生效之日起十五日內向聲請人支付完畢。本裁

決系終局裁決，自作出之日起生效。」

　㈢今聲請人欲於臺灣向相對人邑熹股份有限公司請求依系爭裁

決書為給付，並據以聲請強制執行，爰依臺灣地區與大陸地

區人民關係條例第74條之規定，對於系爭裁決書聲請鈞院裁

定認可。

二、本院之判斷：

　㈠按「在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違

背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可；

前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得為

執行名義；前二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁

判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行

名義者，始適用之」；「在大陸地區製作之文書，經行政院

設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真

正」；臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條

例）第74條、第7條定有明文。

　㈡次按「依本條例第七十四條規定聲請法院裁定認可之民事確

定裁判、民事仲裁判斷，應經行政院設立或指定之機構或委

託之民間團體驗證」；「依本條例第七條規定推定為真正之

文書，其實質上證據力，由法院或有關主管機關認定；文書

內容與待證事實有關，且屬可信者，有實質上證據力」；臺

灣地區與大陸地區人民關係條例施行細則第68條、第9條亦

有明文。
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　㈢復依大陸地區最高人民法院於西元2015年6月29日公布「關

於認可和執行臺灣地區仲裁裁決的規定（法釋[2015]14

號）」，其第1條規定：「臺灣地區法院仲裁裁決的當事人

可以根據本規定，作為申請人向人民法院申請認可和執行臺

灣地區仲裁裁決」（見附件二）。可見我國作成之仲裁判斷

得聲請大陸地區法院裁定認可，則依首揭規定，大陸地區作

成之仲裁判斷，不違背我國公共秩序或善良風俗者，自得聲

請我國法院裁定認可。

　㈣經查，聲請人主張之上開事實，已據其提出系爭裁決書為

證，而系爭裁決書業經大陸地區上海市嘉定公證處以（202

4）滬嘉證台字第74號公證書，認定原件與複印件相符且原

件均屬實，復經我國之財團法人海峽交流基金會核發（11

3）核字第042530號證明，驗證上開公證書正本與上海市公

證協會所寄副本相符，並經本院核閱無誤（見附件一影

本），堪信聲請人所提系爭裁決書為真正，足認本件已符合

聲請法院裁定認可之程序及形式要件。

　㈤觀諸系爭裁決書之仲裁判斷內容，乃聲請人對於契約爭議向

大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中

心）提出仲裁申請，前因相對人未依約履行其給付義務，聲

請人遂依系爭契約約款，請求相對人返還已支付之訂金且給

付違約金等，並由大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會查

明及認定後，裁決命相對人應返還訂金人民幣84,600元、支

付逾期違約金人民幣40,500元、支付律師費人民幣10,000

元、支付保全保險費人民幣400元、支付仲裁費人民幣20,00

0元與聲請人，此有該裁決書可稽（見附件一影本）。

　㈥核前揭爭議事項依我國法律，並非不能以仲裁解決之標的，

又該仲裁程序暨對於其裁決判斷內容予以承認及執行，亦無

背於我國之法律及公共秩序或善良風俗之處，其餘仲裁意見

亦與我國之法律、道德觀念或國家社會一般利益無違，自難

認系爭裁決書所為仲裁判斷有何我國仲裁法第49條第1項所

定不得予以承認之情形，而本件亦查無我國仲裁法第49條第

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

3



2項之違反平等互惠原則、第50條所定各款得駁回其承認聲

請之情事。從而，聲請人依我國兩岸關係條例第74條第1項

規定，聲請認可系爭裁決書所為仲裁判斷，於法有據，應予

准許。

三、依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條；非訟事件法第

21條、第24條；民事訴訟法第78條；裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                  民事第四庭    法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告

費用新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日

                                書記官  廖涵萱 
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113年度陸仲許字第1號
聲  請  人  品賀國際貿易（上海）有限公司




法定代理人  徐博洁  


代  理  人  謝昆峯律師
            余瑋迪律師
相  對  人  邑熹股份有限公司


法定代理人  李宗翰  
上列關係人間大陸地區仲裁判斷聲請認可事件，本院裁定如下：
    主  文
壹、大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中心）裁決書上國仲（2023）第1011號（西元二○二三年十一月二十七日），准予認可。
貳、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨：
　㈠兩造於西元（除載明為民國者外，下同）2021年1月12日簽訂委託合同（下稱系爭契約），約定由相對人為聲請人加工生產「寶貝顧問嬰幼兒輔食」，並約定相對人有責任配合聲請人完成貨物清關及進出口相關事宜，須及時提供所需文件及證書以保證清關順利進行，而聲請人業已依約給付人民幣84,600元之訂金，詎料相對人於收受訂金後，並未依約完成訂單產品之生產，亦未完成中國海關之備案註冊，經聲請人與相對人長達兩年之協商未果，聲請人遂據此向中國上海國際經濟貿易仲裁委員會提起仲裁。
　㈡前述於中國之民事債務不履行事件，經中國之上海國際經濟貿易仲裁委員會於2023年11月27日作成上國仲（2023）第1011號裁決書（下稱系爭裁決書；參聲證1），裁決：「（一）被申請人（下稱相對人）應向申請人（下稱聲請人）返還訂金人民幣84,600元；（二）相對人向聲請人支付逾期違約金人民幣40,500元；（三）相對人向聲請人支付律師費人民幣10,000元、保全保險費人民幣400元；（四）本案仲裁費人民幣20,000元，全部由相對人承擔，鑒於聲請人以全額預繳本案仲裁費，相對人應向聲請人支付仲裁費人民幣20,000元。上述第（一）至（四）項裁決所涉款項，相對人應於本裁決生效之日起十五日內向聲請人支付完畢。本裁決系終局裁決，自作出之日起生效。」
　㈢今聲請人欲於臺灣向相對人邑熹股份有限公司請求依系爭裁決書為給付，並據以聲請強制執行，爰依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之規定，對於系爭裁決書聲請鈞院裁定認可。
二、本院之判斷：
　㈠按「在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可；前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得為執行名義；前二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之」；「在大陸地區製作之文書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正」；臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第74條、第7條定有明文。
　㈡次按「依本條例第七十四條規定聲請法院裁定認可之民事確定裁判、民事仲裁判斷，應經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證」；「依本條例第七條規定推定為真正之文書，其實質上證據力，由法院或有關主管機關認定；文書內容與待證事實有關，且屬可信者，有實質上證據力」；臺灣地區與大陸地區人民關係條例施行細則第68條、第9條亦有明文。
　㈢復依大陸地區最高人民法院於西元2015年6月29日公布「關於認可和執行臺灣地區仲裁裁決的規定（法釋[2015]14號）」，其第1條規定：「臺灣地區法院仲裁裁決的當事人可以根據本規定，作為申請人向人民法院申請認可和執行臺灣地區仲裁裁決」（見附件二）。可見我國作成之仲裁判斷得聲請大陸地區法院裁定認可，則依首揭規定，大陸地區作成之仲裁判斷，不違背我國公共秩序或善良風俗者，自得聲請我國法院裁定認可。
　㈣經查，聲請人主張之上開事實，已據其提出系爭裁決書為證，而系爭裁決書業經大陸地區上海市嘉定公證處以（2024）滬嘉證台字第74號公證書，認定原件與複印件相符且原件均屬實，復經我國之財團法人海峽交流基金會核發（113）核字第042530號證明，驗證上開公證書正本與上海市公證協會所寄副本相符，並經本院核閱無誤（見附件一影本），堪信聲請人所提系爭裁決書為真正，足認本件已符合聲請法院裁定認可之程序及形式要件。
　㈤觀諸系爭裁決書之仲裁判斷內容，乃聲請人對於契約爭議向大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中心）提出仲裁申請，前因相對人未依約履行其給付義務，聲請人遂依系爭契約約款，請求相對人返還已支付之訂金且給付違約金等，並由大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會查明及認定後，裁決命相對人應返還訂金人民幣84,600元、支付逾期違約金人民幣40,500元、支付律師費人民幣10,000元、支付保全保險費人民幣400元、支付仲裁費人民幣20,000元與聲請人，此有該裁決書可稽（見附件一影本）。
　㈥核前揭爭議事項依我國法律，並非不能以仲裁解決之標的，又該仲裁程序暨對於其裁決判斷內容予以承認及執行，亦無背於我國之法律及公共秩序或善良風俗之處，其餘仲裁意見亦與我國之法律、道德觀念或國家社會一般利益無違，自難認系爭裁決書所為仲裁判斷有何我國仲裁法第49條第1項所定不得予以承認之情形，而本件亦查無我國仲裁法第49條第2項之違反平等互惠原則、第50條所定各款得駁回其承認聲請之情事。從而，聲請人依我國兩岸關係條例第74條第1項規定，聲請認可系爭裁決書所為仲裁判斷，於法有據，應予准許。
三、依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條；非訟事件法第21條、第24條；民事訴訟法第78條；裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費用新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官  廖涵萱 





臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度陸仲許字第1號
聲  請  人  品賀國際貿易（上海）有限公司


法定代理人  徐博洁  

代  理  人  謝昆峯律師
            余瑋迪律師
相  對  人  邑熹股份有限公司

法定代理人  李宗翰  
上列關係人間大陸地區仲裁判斷聲請認可事件，本院裁定如下：
    主  文
壹、大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中心
    ）裁決書上國仲（2023）第1011號（西元二○二三年十一月
    二十七日），准予認可。
貳、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨：
　㈠兩造於西元（除載明為民國者外，下同）2021年1月12日簽訂
    委託合同（下稱系爭契約），約定由相對人為聲請人加工生
    產「寶貝顧問嬰幼兒輔食」，並約定相對人有責任配合聲請
    人完成貨物清關及進出口相關事宜，須及時提供所需文件及
    證書以保證清關順利進行，而聲請人業已依約給付人民幣84
    ,600元之訂金，詎料相對人於收受訂金後，並未依約完成訂
    單產品之生產，亦未完成中國海關之備案註冊，經聲請人與
    相對人長達兩年之協商未果，聲請人遂據此向中國上海國際
    經濟貿易仲裁委員會提起仲裁。
　㈡前述於中國之民事債務不履行事件，經中國之上海國際經濟
    貿易仲裁委員會於2023年11月27日作成上國仲（2023）第10
    11號裁決書（下稱系爭裁決書；參聲證1），裁決：「（一
    ）被申請人（下稱相對人）應向申請人（下稱聲請人）返還
    訂金人民幣84,600元；（二）相對人向聲請人支付逾期違約
    金人民幣40,500元；（三）相對人向聲請人支付律師費人民
    幣10,000元、保全保險費人民幣400元；（四）本案仲裁費
    人民幣20,000元，全部由相對人承擔，鑒於聲請人以全額預
    繳本案仲裁費，相對人應向聲請人支付仲裁費人民幣20,000
    元。上述第（一）至（四）項裁決所涉款項，相對人應於本
    裁決生效之日起十五日內向聲請人支付完畢。本裁決系終局
    裁決，自作出之日起生效。」
　㈢今聲請人欲於臺灣向相對人邑熹股份有限公司請求依系爭裁
    決書為給付，並據以聲請強制執行，爰依臺灣地區與大陸地
    區人民關係條例第74條之規定，對於系爭裁決書聲請鈞院裁
    定認可。
二、本院之判斷：
　㈠按「在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違
    背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可；
    前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得為
    執行名義；前二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判
    、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名
    義者，始適用之」；「在大陸地區製作之文書，經行政院設
    立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正」；
    臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第
    74條、第7條定有明文。
　㈡次按「依本條例第七十四條規定聲請法院裁定認可之民事確
    定裁判、民事仲裁判斷，應經行政院設立或指定之機構或委
    託之民間團體驗證」；「依本條例第七條規定推定為真正之
    文書，其實質上證據力，由法院或有關主管機關認定；文書
    內容與待證事實有關，且屬可信者，有實質上證據力」；臺
    灣地區與大陸地區人民關係條例施行細則第68條、第9條亦
    有明文。
　㈢復依大陸地區最高人民法院於西元2015年6月29日公布「關於
    認可和執行臺灣地區仲裁裁決的規定（法釋[2015]14號）」
    ，其第1條規定：「臺灣地區法院仲裁裁決的當事人可以根
    據本規定，作為申請人向人民法院申請認可和執行臺灣地區
    仲裁裁決」（見附件二）。可見我國作成之仲裁判斷得聲請
    大陸地區法院裁定認可，則依首揭規定，大陸地區作成之仲
    裁判斷，不違背我國公共秩序或善良風俗者，自得聲請我國
    法院裁定認可。
　㈣經查，聲請人主張之上開事實，已據其提出系爭裁決書為證
    ，而系爭裁決書業經大陸地區上海市嘉定公證處以（2024）
    滬嘉證台字第74號公證書，認定原件與複印件相符且原件均
    屬實，復經我國之財團法人海峽交流基金會核發（113）核
    字第042530號證明，驗證上開公證書正本與上海市公證協會
    所寄副本相符，並經本院核閱無誤（見附件一影本），堪信
    聲請人所提系爭裁決書為真正，足認本件已符合聲請法院裁
    定認可之程序及形式要件。
　㈤觀諸系爭裁決書之仲裁判斷內容，乃聲請人對於契約爭議向
    大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中心
    ）提出仲裁申請，前因相對人未依約履行其給付義務，聲請
    人遂依系爭契約約款，請求相對人返還已支付之訂金且給付
    違約金等，並由大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會查明
    及認定後，裁決命相對人應返還訂金人民幣84,600元、支付
    逾期違約金人民幣40,500元、支付律師費人民幣10,000元、
    支付保全保險費人民幣400元、支付仲裁費人民幣20,000元
    與聲請人，此有該裁決書可稽（見附件一影本）。
　㈥核前揭爭議事項依我國法律，並非不能以仲裁解決之標的，
    又該仲裁程序暨對於其裁決判斷內容予以承認及執行，亦無
    背於我國之法律及公共秩序或善良風俗之處，其餘仲裁意見
    亦與我國之法律、道德觀念或國家社會一般利益無違，自難
    認系爭裁決書所為仲裁判斷有何我國仲裁法第49條第1項所
    定不得予以承認之情形，而本件亦查無我國仲裁法第49條第
    2項之違反平等互惠原則、第50條所定各款得駁回其承認聲
    請之情事。從而，聲請人依我國兩岸關係條例第74條第1項
    規定，聲請認可系爭裁決書所為仲裁判斷，於法有據，應予
    准許。
三、依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條；非訟事件法第
    21條、第24條；民事訴訟法第78條；裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費用新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官  廖涵萱 





臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度陸仲許字第1號
聲  請  人  品賀國際貿易（上海）有限公司


法定代理人  徐博洁  

代  理  人  謝昆峯律師
            余瑋迪律師
相  對  人  邑熹股份有限公司

法定代理人  李宗翰  
上列關係人間大陸地區仲裁判斷聲請認可事件，本院裁定如下：
    主  文
壹、大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中心）裁決書上國仲（2023）第1011號（西元二○二三年十一月二十七日），准予認可。
貳、聲請程序費用新臺幣1,000元由相對人負擔。
    理  由
一、本件聲請意旨：
　㈠兩造於西元（除載明為民國者外，下同）2021年1月12日簽訂委託合同（下稱系爭契約），約定由相對人為聲請人加工生產「寶貝顧問嬰幼兒輔食」，並約定相對人有責任配合聲請人完成貨物清關及進出口相關事宜，須及時提供所需文件及證書以保證清關順利進行，而聲請人業已依約給付人民幣84,600元之訂金，詎料相對人於收受訂金後，並未依約完成訂單產品之生產，亦未完成中國海關之備案註冊，經聲請人與相對人長達兩年之協商未果，聲請人遂據此向中國上海國際經濟貿易仲裁委員會提起仲裁。
　㈡前述於中國之民事債務不履行事件，經中國之上海國際經濟貿易仲裁委員會於2023年11月27日作成上國仲（2023）第1011號裁決書（下稱系爭裁決書；參聲證1），裁決：「（一）被申請人（下稱相對人）應向申請人（下稱聲請人）返還訂金人民幣84,600元；（二）相對人向聲請人支付逾期違約金人民幣40,500元；（三）相對人向聲請人支付律師費人民幣10,000元、保全保險費人民幣400元；（四）本案仲裁費人民幣20,000元，全部由相對人承擔，鑒於聲請人以全額預繳本案仲裁費，相對人應向聲請人支付仲裁費人民幣20,000元。上述第（一）至（四）項裁決所涉款項，相對人應於本裁決生效之日起十五日內向聲請人支付完畢。本裁決系終局裁決，自作出之日起生效。」
　㈢今聲請人欲於臺灣向相對人邑熹股份有限公司請求依系爭裁決書為給付，並據以聲請強制執行，爰依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條之規定，對於系爭裁決書聲請鈞院裁定認可。
二、本院之判斷：
　㈠按「在大陸地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，不違背臺灣地區公共秩序或善良風俗者，得聲請法院裁定認可；前項經法院裁定認可之裁判或判斷，以給付為內容者，得為執行名義；前二項規定，以在臺灣地區作成之民事確定裁判、民事仲裁判斷，得聲請大陸地區法院裁定認可或為執行名義者，始適用之」；「在大陸地區製作之文書，經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證者，推定為真正」；臺灣地區與大陸地區人民關係條例（下稱兩岸關係條例）第74條、第7條定有明文。
　㈡次按「依本條例第七十四條規定聲請法院裁定認可之民事確定裁判、民事仲裁判斷，應經行政院設立或指定之機構或委託之民間團體驗證」；「依本條例第七條規定推定為真正之文書，其實質上證據力，由法院或有關主管機關認定；文書內容與待證事實有關，且屬可信者，有實質上證據力」；臺灣地區與大陸地區人民關係條例施行細則第68條、第9條亦有明文。
　㈢復依大陸地區最高人民法院於西元2015年6月29日公布「關於認可和執行臺灣地區仲裁裁決的規定（法釋[2015]14號）」，其第1條規定：「臺灣地區法院仲裁裁決的當事人可以根據本規定，作為申請人向人民法院申請認可和執行臺灣地區仲裁裁決」（見附件二）。可見我國作成之仲裁判斷得聲請大陸地區法院裁定認可，則依首揭規定，大陸地區作成之仲裁判斷，不違背我國公共秩序或善良風俗者，自得聲請我國法院裁定認可。
　㈣經查，聲請人主張之上開事實，已據其提出系爭裁決書為證，而系爭裁決書業經大陸地區上海市嘉定公證處以（2024）滬嘉證台字第74號公證書，認定原件與複印件相符且原件均屬實，復經我國之財團法人海峽交流基金會核發（113）核字第042530號證明，驗證上開公證書正本與上海市公證協會所寄副本相符，並經本院核閱無誤（見附件一影本），堪信聲請人所提系爭裁決書為真正，足認本件已符合聲請法院裁定認可之程序及形式要件。
　㈤觀諸系爭裁決書之仲裁判斷內容，乃聲請人對於契約爭議向大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會（上海國際仲裁中心）提出仲裁申請，前因相對人未依約履行其給付義務，聲請人遂依系爭契約約款，請求相對人返還已支付之訂金且給付違約金等，並由大陸地區上海國際經濟貿易仲裁委員會查明及認定後，裁決命相對人應返還訂金人民幣84,600元、支付逾期違約金人民幣40,500元、支付律師費人民幣10,000元、支付保全保險費人民幣400元、支付仲裁費人民幣20,000元與聲請人，此有該裁決書可稽（見附件一影本）。
　㈥核前揭爭議事項依我國法律，並非不能以仲裁解決之標的，又該仲裁程序暨對於其裁決判斷內容予以承認及執行，亦無背於我國之法律及公共秩序或善良風俗之處，其餘仲裁意見亦與我國之法律、道德觀念或國家社會一般利益無違，自難認系爭裁決書所為仲裁判斷有何我國仲裁法第49條第1項所定不得予以承認之情形，而本件亦查無我國仲裁法第49條第2項之違反平等互惠原則、第50條所定各款得駁回其承認聲請之情事。從而，聲請人依我國兩岸關係條例第74條第1項規定，聲請認可系爭裁決書所為仲裁判斷，於法有據，應予准許。
三、依臺灣地區與大陸地區人民關係條例第74條；非訟事件法第21條、第24條；民事訴訟法第78條；裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                  民事第四庭    法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告
費用新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　31　　日
                                書記官  廖涵萱 




