FAY e SR RAEN T
113# & % &5 %2850
2 R A MEBEAZEHALE

#B s 1
R FAREFEETRT ﬁip’$%4%%%%iwn
3ﬁ9—30BH3ﬁ§» Bq - ‘%lﬁj\aﬁﬂ PR AR T

—
PR

R TR -

AU F SRR LR R RS ATE WS, 635

o2 AP T EEZ M pAT R L REFEJIFE 2D

FE2ZAIL
LU
FEFAHNT2ERT RILE AL 28 b 0 B0
SEEGI00 23 RBER o N RS P2 EHTRNE
ERIRER LA IR = W e AR Rl CR T i A
otk e A1 ’Jz v BiE 7 PER N N SESNEIPE S R Nl B R
EEN A @ g 2T RARIAES F o B
L ETH w2z oI T RAPIRD > Tx%ziﬂ“”@,‘?i* » R
FFmE F2U0EZ AT E R EE FIEF2 3 LGP 2 o

KB HAAEIISEI0 8p ok APt TarT 0113

#9130p ra 2113 B & &L - F %2508 F 2 fe o ]
13107 6P H N BH SF2ERT 52T - F3H4
et T BR AT B £ 0 LA fp oo

S RRA AN I RRA IR A E R PR A BROFE
AR 3 E%T%'ii B(THELILERE) CBRGART M H S e
MINlE BRI EF ‘¥Ym%ﬁw#(11piﬁqfﬁi<7%$ﬁﬁ

%— 7



i

=

4

vl R (TEER YIS ) LN (TR 10,000
~od AL (TARE L) FHEH Y 4,387 > Hepd R
(TEHE) f 4 ek F g e ﬁff“llf%ﬁwm
BRLE SRR (VERG A SRR (TR
8,380~ - ¢ #Bﬂ” F#EHE P 3,630~ - ifif#é 5#}1,@?

-rx\

ﬂm&%ﬁﬁ?ﬁﬁﬁﬁﬁﬁkﬁﬁox i%ﬁ%%ﬂ4
RN EA S SRR F P TR EFRR I L7
o lE AR SRR R RS NP - gE"ﬁJ ESLE S
Bt ke k2 IR 2K F34iEY] 258
L PRAFRIBRUDpZ e Bl EG Y 2025
R A B EFl iy T EEFET LI FeF * 8 380
%ﬁdﬂ%4aﬁ’é@&%éw%&€$i@’&%@%
WRRABGRAGFRE Y RIS N AE > T RER
PRR GEBRRARP T V222852553 -
.@é$gfﬁ@%i o (B ) AFFTEFTTEZ2
IIE ~ H4667F 2 3% 13 ~ TR E % 2410521 % 37 2
= EARE %**ﬁ@ﬁﬁﬁiaﬁ’mm;”ﬁ?i—
E’KOE_EﬁgIKalJI?J‘E,Liﬂ"ﬁ’”$5'¢>$ oo Fe f ¥R

AR

Y ©O1

3'2%’3?*7741'2?;1\ AREEA N E T FHIFALHETL
E ’%‘%‘ TR F\”%F‘; fmﬁ:Jf:&f” 2 BB E %3405 %
1~25 23 P~ °iﬁ'$*ﬁf’x’f‘fjé3_-,_é (=Sl ARE L R =
BT RHE K CHEZERBETEREIBERTE

ﬁ’ﬁégﬁ%ﬁi& TANZEE LR 0 WAL
g»;%,ﬂf?i_glzavff!ra»é:}?&”r”“*i Léﬁ‘ll\ﬁp;r?’“z%
ﬁgz\/&g%«%%mﬂ*%w7«%1';@' i%‘zﬁzeab
?%*%ﬁ%%zﬁiw%%w(mmlnﬂl ELRER=E s
2 H3DES 2 - BLR g 2BR) 0 T A ‘Fm#\'}’??‘;’%g’i

(i‘?r’siﬁ ES ERCIEL e

ol
“3

(w
‘i‘“\-(_
\ I
o B
) ¥
\\-‘1
o
)
R
>

s}
ETIRS
/E

AEE 2



I=q

4

3

AR S RelllE RS 3 8 1T8% 2 ihrg %
’ﬁﬁﬁifu%éw“ﬁ&?ﬁﬂSﬁgﬂmﬂikaii
(TFELF Y00 ) 8,380~ 0 d ApEE A

£H ¢ 3635 0 Hakd SR ERE

%i%’%%i%i%%ﬁ%*m%»”ﬁ%%%@OKﬂ

FEEES B4 P HET o

FEF T80~ FHARIZY AT HFRI Y
Tedp ~ p X F 220 (L12# B2 FF $557T5%

: AR ¥ 525-2TF ) "5 v > ME 55 - @ &

iiﬁiﬁiﬂﬁﬁ"iiﬁ”?*w’w$w%@m’£

il:HLléi&@ ﬁiﬁiﬁ
RAZBER Esd oA r Bk
& o J&A ﬂ?i?&%#ﬁ#%@%‘i“ B

f5 R 5 ij%«llﬁ-% SHLA YRR
?j?iﬂ&\%migﬁ’ﬁlﬁ W %,"v’#g;l?ir_);ﬂ{ﬁ
zwﬁizfllzﬁmzwu,ﬂ'mi;"ff%91ﬁ;§v3iﬁ~
R - AL A B L

ES L’T'J—;Z;J'—nx’f L (REFBEwFZES19
FREL Y BE) 0 ARERR RS EL DR
- ,

ETIRS

éiA*iﬁWEiﬁ’%gﬁiiﬁﬁ?%“7WﬁLW$6ﬁ%,
r ‘%%ﬁ“%f%&%;ﬂﬁ§*cﬂ%g’ﬂﬁA@

>

~

DO
—

\\

N

hGARR A EL o

R R AP T BB REE 100 P AR D FE R X E
At ATE L, 0007

b
i
mj



14

ke

e}
o

At

Ange

i

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度事聲字第28號
異  議  人  財團法人法律扶助基金會


法定代理人  陳碧玉  




相  對  人  林彣晴  
上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，異議人對於本院民國113年9月30日113年度司聲更一字第1號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
相對人林彣晴應給付異議人之訴訟費用額確定為新臺幣3,635元，及自本裁定送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人，民事訴訟法第240條之4第1項前段及同條第2、3項定有明文。本件異議人於民國113年10月8日收受本院司法事務官於113年9月30日所為之113年度司聲更一字第2號民事裁定後，於113年10月16日提出異議，經司法事務官認為無理由，送請本院裁定，與前揭規定並無不合，先予敘明。
二、異議意旨略以：異議人之受扶助人呂柏蒼與相對人林彣晴間請求損害賠償事件（下稱系爭事件），雖經本院彰化簡易庭以111年度彰簡字第178號判決（下稱本案）於主文第3項諭知：訴訟費用（即鑑定費用部分）新臺幣（下同）10,000元，由被告（即相對人）負擔其中4,338元，其餘由原告（即呂柏蒼）負擔（按本案判決就此部分嗣於113年9月12日裁定更正為：訴訟費用（即鑑定費用部分）新臺幣（下同）8,380元，由相對人負擔其中3,635元，其餘由呂柏蒼負擔）。然異議人並非該判決之當事人，非該判決效力所及，無法依強制執行程序請求相對人給付。又民事訴訟法第114條規定關於經准予訴訟救助者以裁定確定訴訟費用額，並不以「法院未曾於訴訟費用之裁判確定其費用額者」為限。且關於法律扶助案件，應優先適用法律扶助法第34條第1、2項規定，異議人得依上開規定獨立向應負擔費用之他造請求。受扶助人呂柏蒼因系爭事件進行鑑定，支出鑑定費用8,380元係由異議人墊付，自得依法向相對人請求追償，原裁定駁回異議人聲請確定訴訟費用額之聲請，於法未合，爰依法聲明異議，請准廢棄原裁定，另為適法之裁判等語。
三、按基金會就扶助事件適用（準用）民事訴訟法第77條之25第1項、第466條之3第1項、行政訴訟法第241條之1第3項及其他法律規定，應支出之酬金及必要費用，視為訴訟費用之一部。基金會依前項規定支出之酬金及必要費用，得向負擔訴訟費用之他造請求；基金會或分會並得據受扶助人之執行名義，聲請確定訴訟費用額及強制執行，法律扶助法第34條第1、2項定有明文。上開規定係就曾經法律扶助事件所為之特別規定，依其文義，凡經法律扶助事件符合上開規定要件者，基金會就扶助事件所支出之酬金及必要費用，即視為訴訟費用之一部，並得向負擔訴訟費用之他造請求歸還，且基金會或分會得據受扶助人有執行力之執行名義，聲請確定訴訟費用額並據以聲請強制執行（93年1月7日修正前法律扶助法第35條立法理由第一點意旨參照），並不以法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者為限（臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會民事類提案第35號意旨參照）。
四、經查，異議人因系爭事件對該案原告即受扶助人呂柏蒼為法律扶助，經本院彰化簡易庭111年度彰簡字第178號判決確定在案，嗣後並就判決主文第3項於113年9月12日裁定更正為：訴訟費用額（即鑑定費用部分）8,380元，由相對人（即相對人）負擔其中3,635元，其餘由受扶助人呂柏蒼負擔等情，業據本院依職權調閱上開訴訟卷宗核閱無訛。又異議人因呂柏蒼於系爭事件進行勞動能力減損比例鑑定，支出鑑定費用8,380元，有其提出之彰化基督教醫院函文、門診收據、系爭事件判決更正裁定（見112年度司聲字第557號卷第9-11頁、本院卷第25-27頁）附卷可稽，堪信為真。而系爭事件之確定判決雖已確定訴訟費用額，惟依前揭說明，異議人仍得依法律扶助法第34條第2項規定聲請確定訴訟費用額，是原裁定認系爭事件於判決主文第3項業已確定該事件之訴訟費用額，異議人之聲請於法不合為由，而駁回異議人之聲請，於法尚有未合。從而，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。又本案判決既已於判決主文確定訴訟費用及其分攤數額，自不容於確定訴訟費用額之程序中更為不同酌定；且112年11月29日修正前民事訴訟法第91條第3項規定「依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息」（民事訴訟法施行法第19條規定意旨參照）。爰由本院將原裁定廢棄，並更為裁定為如主文第2項所示。
五、綜上所述，本件異議人之異議為有理由，爰裁定如主文。另異議人於本件確定後，得依民事訴訟法第77條之19第6項規定「第2項第4款及第4項第8款之異議為有理由者，異議人得於收受法院告知之日起三個月內聲請退還已繳裁判費」處理，附此告知敘明。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪堯讚
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　 　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李盈萩



臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度事聲字第28號

異  議  人  財團法人法律扶助基金會



法定代理人  陳碧玉  





相  對  人  林彣晴  

上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，異議人對於本院民國11

3年9月30日113年度司聲更一字第1號裁定聲明異議，本院裁定如

下：

　　主　文

原裁定廢棄。

相對人林彣晴應給付異議人之訴訟費用額確定為新臺幣3,635元

，及自本裁定送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計

算之利息。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議

    為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁

    定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人，民事

    訴訟法第240條之4第1項前段及同條第2、3項定有明文。本

    件異議人於民國113年10月8日收受本院司法事務官於113年9

    月30日所為之113年度司聲更一字第2號民事裁定後，於113

    年10月16日提出異議，經司法事務官認為無理由，送請本院

    裁定，與前揭規定並無不合，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人之受扶助人呂柏蒼與相對人林彣晴間

    請求損害賠償事件（下稱系爭事件），雖經本院彰化簡易庭

    以111年度彰簡字第178號判決（下稱本案）於主文第3項諭

    知：訴訟費用（即鑑定費用部分）新臺幣（下同）10,000元

    ，由被告（即相對人）負擔其中4,338元，其餘由原告（即

    呂柏蒼）負擔（按本案判決就此部分嗣於113年9月12日裁定

    更正為：訴訟費用（即鑑定費用部分）新臺幣（下同）8,38

    0元，由相對人負擔其中3,635元，其餘由呂柏蒼負擔）。然

    異議人並非該判決之當事人，非該判決效力所及，無法依強

    制執行程序請求相對人給付。又民事訴訟法第114條規定關

    於經准予訴訟救助者以裁定確定訴訟費用額，並不以「法院

    未曾於訴訟費用之裁判確定其費用額者」為限。且關於法律

    扶助案件，應優先適用法律扶助法第34條第1、2項規定，異

    議人得依上開規定獨立向應負擔費用之他造請求。受扶助人

    呂柏蒼因系爭事件進行鑑定，支出鑑定費用8,380元係由異

    議人墊付，自得依法向相對人請求追償，原裁定駁回異議人

    聲請確定訴訟費用額之聲請，於法未合，爰依法聲明異議，

    請准廢棄原裁定，另為適法之裁判等語。

三、按基金會就扶助事件適用（準用）民事訴訟法第77條之25第

    1項、第466條之3第1項、行政訴訟法第241條之1第3項及其

    他法律規定，應支出之酬金及必要費用，視為訴訟費用之一

    部。基金會依前項規定支出之酬金及必要費用，得向負擔訴

    訟費用之他造請求；基金會或分會並得據受扶助人之執行名

    義，聲請確定訴訟費用額及強制執行，法律扶助法第34條第

    1、2項定有明文。上開規定係就曾經法律扶助事件所為之特

    別規定，依其文義，凡經法律扶助事件符合上開規定要件者

    ，基金會就扶助事件所支出之酬金及必要費用，即視為訴訟

    費用之一部，並得向負擔訴訟費用之他造請求歸還，且基金

    會或分會得據受扶助人有執行力之執行名義，聲請確定訴訟

    費用額並據以聲請強制執行（93年1月7日修正前法律扶助法

    第35條立法理由第一點意旨參照），並不以法院未於訴訟費

    用之裁判確定其費用額者為限（臺灣高等法院暨所屬法院10

    1年法律座談會民事類提案第35號意旨參照）。

四、經查，異議人因系爭事件對該案原告即受扶助人呂柏蒼為法

    律扶助，經本院彰化簡易庭111年度彰簡字第178號判決確定

    在案，嗣後並就判決主文第3項於113年9月12日裁定更正為

    ：訴訟費用額（即鑑定費用部分）8,380元，由相對人（即

    相對人）負擔其中3,635元，其餘由受扶助人呂柏蒼負擔等

    情，業據本院依職權調閱上開訴訟卷宗核閱無訛。又異議人

    因呂柏蒼於系爭事件進行勞動能力減損比例鑑定，支出鑑定

    費用8,380元，有其提出之彰化基督教醫院函文、門診收據

    、系爭事件判決更正裁定（見112年度司聲字第557號卷第9-

    11頁、本院卷第25-27頁）附卷可稽，堪信為真。而系爭事

    件之確定判決雖已確定訴訟費用額，惟依前揭說明，異議人

    仍得依法律扶助法第34條第2項規定聲請確定訴訟費用額，

    是原裁定認系爭事件於判決主文第3項業已確定該事件之訴

    訟費用額，異議人之聲請於法不合為由，而駁回異議人之聲

    請，於法尚有未合。從而，異議意旨指摘原裁定不當，求予

    廢棄，為有理由。又本案判決既已於判決主文確定訴訟費用

    及其分攤數額，自不容於確定訴訟費用額之程序中更為不同

    酌定；且112年11月29日修正前民事訴訟法第91條第3項規定

    「依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加

    給按法定利率計算之利息」（民事訴訟法施行法第19條規定

    意旨參照）。爰由本院將原裁定廢棄，並更為裁定為如主文

    第2項所示。

五、綜上所述，本件異議人之異議為有理由，爰裁定如主文。另

    異議人於本件確定後，得依民事訴訟法第77條之19第6項規

    定「第2項第4款及第4項第8款之異議為有理由者，異議人得

    於收受法院告知之日起三個月內聲請退還已繳裁判費」處理

    ，附此告知敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪堯讚

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　 　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李盈萩






臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度事聲字第28號

異  議  人  財團法人法律扶助基金會



法定代理人  陳碧玉  





相  對  人  林彣晴  

上列當事人間聲請確定訴訟費用額事件，異議人對於本院民國113年9月30日113年度司聲更一字第1號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

相對人林彣晴應給付異議人之訴訟費用額確定為新臺幣3,635元，及自本裁定送達之翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。前項裁定，應敘明理由，並送達於當事人，民事訴訟法第240條之4第1項前段及同條第2、3項定有明文。本件異議人於民國113年10月8日收受本院司法事務官於113年9月30日所為之113年度司聲更一字第2號民事裁定後，於113年10月16日提出異議，經司法事務官認為無理由，送請本院裁定，與前揭規定並無不合，先予敘明。

二、異議意旨略以：異議人之受扶助人呂柏蒼與相對人林彣晴間請求損害賠償事件（下稱系爭事件），雖經本院彰化簡易庭以111年度彰簡字第178號判決（下稱本案）於主文第3項諭知：訴訟費用（即鑑定費用部分）新臺幣（下同）10,000元，由被告（即相對人）負擔其中4,338元，其餘由原告（即呂柏蒼）負擔（按本案判決就此部分嗣於113年9月12日裁定更正為：訴訟費用（即鑑定費用部分）新臺幣（下同）8,380元，由相對人負擔其中3,635元，其餘由呂柏蒼負擔）。然異議人並非該判決之當事人，非該判決效力所及，無法依強制執行程序請求相對人給付。又民事訴訟法第114條規定關於經准予訴訟救助者以裁定確定訴訟費用額，並不以「法院未曾於訴訟費用之裁判確定其費用額者」為限。且關於法律扶助案件，應優先適用法律扶助法第34條第1、2項規定，異議人得依上開規定獨立向應負擔費用之他造請求。受扶助人呂柏蒼因系爭事件進行鑑定，支出鑑定費用8,380元係由異議人墊付，自得依法向相對人請求追償，原裁定駁回異議人聲請確定訴訟費用額之聲請，於法未合，爰依法聲明異議，請准廢棄原裁定，另為適法之裁判等語。

三、按基金會就扶助事件適用（準用）民事訴訟法第77條之25第1項、第466條之3第1項、行政訴訟法第241條之1第3項及其他法律規定，應支出之酬金及必要費用，視為訴訟費用之一部。基金會依前項規定支出之酬金及必要費用，得向負擔訴訟費用之他造請求；基金會或分會並得據受扶助人之執行名義，聲請確定訴訟費用額及強制執行，法律扶助法第34條第1、2項定有明文。上開規定係就曾經法律扶助事件所為之特別規定，依其文義，凡經法律扶助事件符合上開規定要件者，基金會就扶助事件所支出之酬金及必要費用，即視為訴訟費用之一部，並得向負擔訴訟費用之他造請求歸還，且基金會或分會得據受扶助人有執行力之執行名義，聲請確定訴訟費用額並據以聲請強制執行（93年1月7日修正前法律扶助法第35條立法理由第一點意旨參照），並不以法院未於訴訟費用之裁判確定其費用額者為限（臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會民事類提案第35號意旨參照）。

四、經查，異議人因系爭事件對該案原告即受扶助人呂柏蒼為法律扶助，經本院彰化簡易庭111年度彰簡字第178號判決確定在案，嗣後並就判決主文第3項於113年9月12日裁定更正為：訴訟費用額（即鑑定費用部分）8,380元，由相對人（即相對人）負擔其中3,635元，其餘由受扶助人呂柏蒼負擔等情，業據本院依職權調閱上開訴訟卷宗核閱無訛。又異議人因呂柏蒼於系爭事件進行勞動能力減損比例鑑定，支出鑑定費用8,380元，有其提出之彰化基督教醫院函文、門診收據、系爭事件判決更正裁定（見112年度司聲字第557號卷第9-11頁、本院卷第25-27頁）附卷可稽，堪信為真。而系爭事件之確定判決雖已確定訴訟費用額，惟依前揭說明，異議人仍得依法律扶助法第34條第2項規定聲請確定訴訟費用額，是原裁定認系爭事件於判決主文第3項業已確定該事件之訴訟費用額，異議人之聲請於法不合為由，而駁回異議人之聲請，於法尚有未合。從而，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。又本案判決既已於判決主文確定訴訟費用及其分攤數額，自不容於確定訴訟費用額之程序中更為不同酌定；且112年11月29日修正前民事訴訟法第91條第3項規定「依第一項確定之訴訟費用額，應於裁定送達之翌日起，加給按法定利率計算之利息」（民事訴訟法施行法第19條規定意旨參照）。爰由本院將原裁定廢棄，並更為裁定為如主文第2項所示。

五、綜上所述，本件異議人之異議為有理由，爰裁定如主文。另異議人於本件確定後，得依民事訴訟法第77條之19第6項規定「第2項第4款及第4項第8款之異議為有理由者，異議人得於收受法院告知之日起三個月內聲請退還已繳裁判費」處理，附此告知敘明。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　洪堯讚

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　 　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李盈萩





