e PALE SRR S ER N A PR

1134 & 2  %33%
B L B3 ERERFRGF AP

H AT A gRp g

= 2N

SRR RILA F A

it 100

pis

+ OO
+ OO0
+ 00O
+ OO

BT OO d A F 2 A

+ OO
+ 00O
+ 00O
+ OO

% OO0

ki
|
b



"

i%"r& U

iz A 3200

?i AR 3‘—1»'3« FABRATEE ) AR ARIIZELDZY 1T

oo
Eﬂ}—

wriz At s O08#E L0052 00~300~500~50
O~EiappFpre O023A2F2X ~300~500~50
O~500~%00 %005 0O0 7002k £ 7 #uk
S OLLr P e Y I P NS Yo 0)-F T 10
O~400- 400400400~ A M EfF 00~
dAE2L 500500500 iOO‘%QO‘%O
O~FO00 % OO £ = 77 2 e v bl A B 5 » W &
b
FFRR D AR EAZ AT B
T¥ 2y
A G
- REE2E00-400-400- 400400~ £
MEFTL 002 EAFZL ~ 00 00 400 -
300~ %00 %00+ §00 - §00F &4l %
NERE TR P I A AT RZ F3860F & AT
)’JF‘LT TR RFFE E2 H01FEREY A F L 5 380iEH 15
nERT 0 X RRE B - @i Ts

RELALE

=k



o2 =4 pa N .
- ~RE A 5keE 0

(- )RAAFFLEG LD R SAA AL 002 G A
AL OO RAAHEY C RAGBEILES Y A5

FoR2TeBELRLEMN E 21002 R FHF 510692
LB HE LE o X MK A L O AR3BET? 3p 7
S o iAot -2 B A (THAEYERE) B2 T
BARA AR EA 0084 E 500500 500~
£ O00~200~ iz ry OO02F A F2A ~ 50O
O~500~200>500-~>%00 %00 % OO~
%+ OO0 = UT% A At E =t e B R 4 5 OO0 5
e ERELLEAZ Y RE S F2FEE TR
5 2421% % %3116411 *ﬁa’dw“ﬂg Boo N AR A
T O0#A AN o LB A EF o

(Z)TEEP LAzt 300844500 ~3200~50
O~300~300~2apzprra OO B3 AFEA
200 ~500~3200>500~%00 %00 ~%0O
O~F00% 2k £ 4o'itd - “Tra#k A 20234
B Rt R T 2 AV B A RS AN R G o 2R
Frd izt s O08#E L0000 ~3200 %
OCO~500~EaMEETrs OOZEAERAL ~ 20
O~>~5300>200>500 %0000 % OO~
T OO0+ f# -

g -y & = L P

(O E AR EFTPEO02E A TR ERpE I RAA
o FEP L RLEZFHE 2. FMF A R f

(=2 200 ~3200500 500200500 -~
200 ~~500~3200 %00 ~%00 700 ~x0
O3+ At izilm AP AT RATIL o

ERRNN S

(m)#FFIHAWEFRAENEF > FERAFIF2FH > Frupe
2 & FRARE LB HWFHEAL AL E A AT

b
i
mj



M
N

N

~
DO
N
L\D

r{?\ﬁ o= ;»k#%%A&jﬁﬁ;&gg%,tt;ﬂ\%Jigé

EMOKASPY A 2GS R R G oo MK @R
A A 0 REF1I51E ~ $1164EFE T AT G P2 o
AHAZ AR EG GUEAZAHIAR RS AR
W

4 st b2k E T HAAB A S 2 R
T R F 1164 R T MR A FEREF A B A 0 E
frfpz. TR 5

Bt s e gk ok 2 BGR AN >
LM GETRA RS ARE G 0 e RE
F iz % 8291% 91 ;f%@ma DR A MR A B ERA
BB Az 22 hg (BRB2RISER S F 5260952437

ERER G R d ) 0 k2 %8200 2 %8300 % 1
2
B

L2ARIBEEF  ERAKNERFL R 2100E B
FHFH1060225FREHEI A~ 2 B F - %A P
FORY R RAA R AR T A AR1122127 11
P lamll2@ #4503 $ 749895 5 82 A ~ ik 2 § Oz %
AR ELE S P BTOR S AR 3 21210385 TR AT

3 ;‘D,F 7 E1032 & 7 %—} FL04TE S0 &~ ~ 1 FATH 2 5

EIR112E T2 18P 274 —E”Mll%&:?%i&t ¥ 282055
S EEEETR o B A RBE S T E 2§
CERAL B FCERATIISELY 31P A - F 5113000058250
S BB R 5~ 113257 240 §50 2 F 5113000201755
St e EEAR S Mt R RAA1I3ED? 230 ¢ R RS

TR BE F % 113200748050 3 ~ BArcdn? HRfRA T C A A1
3EDI2TP ¥ % WAF; M F #7F % 113225804151 3 i & =
ﬁiim%~$h%iﬁﬁﬁw#%&$ﬁﬁﬁ%~§%%
Aty 3R IRII3ETY 2P A7 Bt 7F F 000000000050 &0

FAE Y E 2 ERI3E9Y TR ¢ T R AF %1130052568
B a ¥ v iz MR 2 2 ARIEF AL AR EFT
OO0 FAFRANTREAFTRRAAUTF A2 R0

O~>500~500~3200~>500~>500~%00 -



£ OO0 ~500 %00 ~%00 300 ~x0O0%134
EAEFH A AP REATRL o KA o K
A O T2 B ARICHE - 17 s A A L O08 K
43ﬂ44fmt%k4iilﬁﬁ 2 s v b o s s Aot =

HTIR e

(Z)a2ERA AT O0 W FHRA g/ vAFREIGE
EX

=4

A%%?’a&ﬁ$¢@w$$ﬁﬁﬁéagiépwﬁ’
AR T G RAL AL BAE 0 BT EF X R &
Pl RAEFREI0EF2E 2R T RA N R
AEZ RTINS ARG AR A2 O
pf&gf/’ﬁ‘%‘*via%\‘;ﬂ] pfﬁgl“"l“}’%ﬁ'F"T%/\ iR A 22
- o AREFEFR L Z AL Bl AL L0008 R
FUAA R EE AR FE Z MTor 2 AV B4 B 5 A K
?’@@ﬂﬁﬁﬁw4i003mmﬁéﬁ%%ﬁ’%ﬂf
FLAAE L p A EINA 0 RIF P s R
T2 E14A BT - A REFHM AL EA BT @%ﬁ
‘-iwi*"?'*’vuﬁauﬁﬁd%i*v*AiCXDf o %
R S S TP FO A I ¥ o
CEREE S FE SE R N B IS i
FHREFHFAE SR e BT in2ZFEHE > d ik
ﬁ@@&g%%a%w@QQEﬁ’%%@mﬁ%W’é%

\

A R
#

mﬁﬁ@ﬁfudﬂ ?A?iék#ﬁ@ﬁ,%%#$4
HpPi8 & p A2 F RN 0 LG LTS EE A
ARl MR R T 2 f I R RS B A
Zoodpf e o WA BB A2 o fhd RA R
AEE R LRGP AR TR a2 dAR Y
P RSB RBIT TR &@6%4($
AL OO Ted B2 j#) BRLRRBE, B #E R
Boiv IR R T LR BlAc L 2 B2 ATE

FHF PR kdy  REF R S01EREY AEFARNE S

-]



ot

% 80if2_1 -
= EN Y| 113
& e

T AGBRBRRAIES

31 2

& 12
7 MP R

Aodt A B PF o PR EB20p 22 FH P o Mk

g1

v

i — AR A L Oz B AN FE A

B EN 113

B

£5)

212
it 8
5k (5

bk e ek EEERATY R 0 - W FFR AT -

31
I
D AT

B A B AP

5|8 4

12 % [550 BO0OEO0OE000000000% 554 ¥ ~ & 9
1T = 2w IR 2

A o AR A L O A2 BBA B

Mo | 8K A T S B

5L

1 (=2 100 124 2.1

2 1500 184 2.1

3 |500 184 2.1

4 |5 00O 184 21

5 |5 OO 184 21

6 |5 OO T2/ 2.1

T | paMegErLO02d 4 (124 21

8 |50O0O 124 2.1

9 1500 184 2.1

10 | £ OO 64 2.1

e

D
VA



(\ER)

11 15 OO0 (ES
12 | OO0 64 2
13 1% OO0 1274 2.1
14 | OO 244 21
15 |% OO 244 21
ez PR Y L2 2 v b

Mo | B A T A LY
5

1 |R2 (=22 00) T2/ 2.1
2 1500 184 2.1
3 |00 184 2.1
4 1500 184 2.1
5 |+ OO 184 2.1
6 |+ OO 724 2.1
T | BT OO d A |T24 21
8 |5 OO 124 2.1
9 |+ OO 184 2.1
10 |5 OO 64 2
11 |5 OO 64 2
12 %00 64 2
13 |00 124 2.1
14 |+ OO 244 21
15 |+ OO 244 21

CASS





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度家繼簡字第33號
原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
訴訟代理人  曾自偉  




被      告  卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            詹連財律師即卓○○之遺產管理人




            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            施○○  




            施○○  


            黃○○  


            黃○○  


受告知人即
被代位  人  卓○○  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○公同共有被繼承人卓○所遺如附表一所示之遺產，由被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請為一造辯論判決。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
(一)原告起訴主張略以：原告為被代位人卓○○之債權人，被代位人卓○○於原告起訴時尚欠原告債務及利息等費用未為清償，原告並已取得臺灣臺北地方法院100年度司執字第106922號債權憑證在案。又被繼承人卓○於民國38年7月3日死亡，並遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），其法定繼承人為被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○，每人應繼分如附表二所示。因被代位人卓○○迄今仍怠於行使其分割遺產之權利，原告為保全債權，爰依民法第242條及第1164條之規定，本於債權人地位代位被代位人卓○○提起本件代位分割遺產等語。
(二)並聲明：1.被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等公同共有如附表一所示被繼承人卓○之遺產，准予按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。2.訴訟費用由被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等連帶負擔。
二、被告答辯略以：
(一)被告詹連財律師即卓○○之遺產管理人答辯略以：同意分割。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。　
(二)被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未到庭或以書狀表示意見。
三、本院之判斷：
(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　
(二)原告主張上開事實，業據其提出臺灣臺北地方法院100年度司執字第106922號債權憑證影本、土地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅核定通知書影本、本院112年12月11日彰院毓112司執乾字第74989號函影本、被繼承人卓○之繼承系統表、戶籍資料、臺灣新北地方法院103年5月7日新北地院清家慧103年度司繼字第1047號函影本、臺灣新北地方法院112年7月18日新北地院英家泰112年度司繼字第2820號函公告等件在卷可憑。此外，並有本院依職權函詢所得之彰化縣鹿港地政事務所113年1月31日鹿地一字第1130000582號函附地籍異動索引、113年5月24日彰鹿戶字第1130002017號函附戶籍資料、財政部中區國稅局113年5月23日中區國稅綜所遺贈字第1132007480號函、財政部中區國稅局彰化分局113年5月27日中區國稅彰化營所字第1132258041號函附遺產稅核定通知書、本院民事紀錄科拋棄繼承事件查詢表、臺灣新北地方法院113年7月2日新北院楓家科字0000000000號函、臺灣臺中地方法院113年9月7日中院平家良字第1130052568號函在卷可佐，堪認原告之主張為真實。被告詹連財律師即卓○○之遺產管理人以書狀表示同意分割等語；被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未到庭或以書狀表示意見。從而，被繼承人卓○所遺留之遺產應如附表一所示；被代位人卓○○與被告等14人就被繼承人卓○遺產之應繼分比例，應為如附表二所示。
(三)查本件被代位人卓○○怠於清償債務，迄今仍未行使其遺產分割權利，故原告本於代位請求權及遺產分割之法律關係，據以提起本訴，請求分割系爭遺產，應予准許。又公同共有物分割之方法，依民法第830條第2項之規定，依分別共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。本院審酌原告之分割方法，係由被代位人卓○○與被告等14人就系爭遺產按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，原告得就被代位人卓○○分得部分為強制執行，而被告等14人對於各自分得部分，則可自由處分、設定負擔，未影響被告等14人權利。故本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用及全體共有人利益，認系爭遺產由被代位人卓○○與被告等14人按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，應屬適當，爰判決如主文第1項所示。
四、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而遺產分割意在消滅共有人間之公同共有關係，使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，各共有人均因分割遺產而蒙其利，故關於訴訟費用之負擔，應依應繼分比例分擔之，始符公平。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。故應由原告（被代位人卓○○部分應由原告負擔）與被告按應繼分比例負擔，較屬公允，爰諭知訴訟費用負擔之比例如主文第2項所示。　
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　陳明照
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳曉玟
附表一：被繼承人卓○之遺產內容及分割方法（註：幣值均為新
　　　　臺幣）
		編號

		遺產種類

		遺產項目



		1

		土地

		彰化縣○○鎮○○段000000000地號土地、面積931平方公尺、權利範圍：全







附表二：被繼承人卓○遺產之應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		被代位人卓○○

		72分之1



		2

		卓○○

		18分之1



		3

		卓○○

		18分之1 



		4

		卓○○

		18分之1



		5

		卓○○

		18分之1



		6

		卓○○

		72分之1



		7

		詹連財律師即卓○○之遺產管理人

		72分之1



		8

		卓○○

		72分之1



		9

		卓○○

		18分之1



		10

		卓○○

		6分之1



		11

		卓○○

		6分之1



		12

		施○○

		6分之1



		13

		施○○

		12分之1



		14

		黃○○

		24分之1



		15

		黃○○

		24分之1







附表三：訴訟費用負擔之之比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		原告（被代位人卓○○）

		72分之1



		2

		卓○○

		18分之1



		3

		卓○○

		18分之1 



		4

		卓○○

		18分之1



		5

		卓○○

		18分之1



		6

		卓○○

		72分之1



		7

		詹連財律師即卓○○之遺產管理人

		72分之1



		8

		卓○○

		72分之1



		9

		卓○○

		18分之1



		10

		卓○○

		6分之1



		11

		卓○○

		6分之1



		12

		施○○

		6分之1



		13

		施○○

		12分之1



		14

		黃○○

		24分之1



		15

		黃○○

		24分之1












臺灣彰化地方法院民事判決

113年度家繼簡字第33號

原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  曾自偉  





被      告  卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            詹連財律師即卓○○之遺產管理人





            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            施○○  





            施○○  



            黃○○  



            黃○○  



受告知人即

被代位  人  卓○○  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年12月17

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律

師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○

、黃○○、黃○○公同共有被繼承人卓○所遺如附表一所示之遺產，

由被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財

律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施

○○、黃○○、黃○○按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓

    ○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、

    黃○○、黃○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準

    用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請為一造

    辯論判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

(一)原告起訴主張略以：原告為被代位人卓○○之債權人，被代位

    人卓○○於原告起訴時尚欠原告債務及利息等費用未為清償，

    原告並已取得臺灣臺北地方法院100年度司執字第106922號

    債權憑證在案。又被繼承人卓○於民國38年7月3日死亡，並

    遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），其法定繼承人

    為被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹

    連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、

    施○○、施○○、黃○○、黃○○，每人應繼分如附表二所示。因被

    代位人卓○○迄今仍怠於行使其分割遺產之權利，原告為保全

    債權，爰依民法第242條及第1164條之規定，本於債權人地

    位代位被代位人卓○○提起本件代位分割遺產等語。

(二)並聲明：1.被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、

    卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○

    、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等公同共有如附表一所示

    被繼承人卓○之遺產，准予按如附表二所示之應繼分比例分

    割為分別共有。2.訴訟費用由被代位人卓○○與被告卓○○、卓

    ○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、

    卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等連帶

    負擔。

二、被告答辯略以：

(一)被告詹連財律師即卓○○之遺產管理人答辯略以：同意分割。

    並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。　

(二)被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、

    卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未

    到庭或以書狀表示意見。

三、本院之判斷：

(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。

    民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產

    前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求

    分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。

    又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同

    共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下

    ，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所

    稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項

    規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼

    承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同

    法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割

    遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨

    參照）。　　

(二)原告主張上開事實，業據其提出臺灣臺北地方法院100年度

    司執字第106922號債權憑證影本、土地登記第一類謄本、財

    政部中區國稅局遺產稅核定通知書影本、本院112年12月11

    日彰院毓112司執乾字第74989號函影本、被繼承人卓○之繼

    承系統表、戶籍資料、臺灣新北地方法院103年5月7日新北

    地院清家慧103年度司繼字第1047號函影本、臺灣新北地方

    法院112年7月18日新北地院英家泰112年度司繼字第2820號

    函公告等件在卷可憑。此外，並有本院依職權函詢所得之彰

    化縣鹿港地政事務所113年1月31日鹿地一字第1130000582號

    函附地籍異動索引、113年5月24日彰鹿戶字第1130002017號

    函附戶籍資料、財政部中區國稅局113年5月23日中區國稅綜

    所遺贈字第1132007480號函、財政部中區國稅局彰化分局11

    3年5月27日中區國稅彰化營所字第1132258041號函附遺產稅

    核定通知書、本院民事紀錄科拋棄繼承事件查詢表、臺灣新

    北地方法院113年7月2日新北院楓家科字0000000000號函、

    臺灣臺中地方法院113年9月7日中院平家良字第1130052568

    號函在卷可佐，堪認原告之主張為真實。被告詹連財律師即

    卓○○之遺產管理人以書狀表示同意分割等語；被告卓○○、卓

    ○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、

    施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未到庭或以書狀

    表示意見。從而，被繼承人卓○所遺留之遺產應如附表一所

    示；被代位人卓○○與被告等14人就被繼承人卓○遺產之應繼

    分比例，應為如附表二所示。

(三)查本件被代位人卓○○怠於清償債務，迄今仍未行使其遺產分

    割權利，故原告本於代位請求權及遺產分割之法律關係，據

    以提起本訴，請求分割系爭遺產，應予准許。又公同共有物

    分割之方法，依民法第830條第2項之規定，依分別共有物分

    割之規定即以原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有

    關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一

    。本院審酌原告之分割方法，係由被代位人卓○○與被告等14

    人就系爭遺產按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，

    原告得就被代位人卓○○分得部分為強制執行，而被告等14人

    對於各自分得部分，則可自由處分、設定負擔，未影響被告

    等14人權利。故本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用及全體

    共有人利益，認系爭遺產由被代位人卓○○與被告等14人按附

    表二所示之應繼分比例分割為分別共有，應屬適當，爰判決

    如主文第1項所示。

四、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    而遺產分割意在消滅共有人間之公同共有關係，使各共有人

    單獨取得各自分得部分之使用權能，各共有人均因分割遺產

    而蒙其利，故關於訴訟費用之負擔，應依應繼分比例分擔之

    ，始符公平。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主

    張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求

    權，原告與被告之間實屬互蒙其利。故應由原告（被代位人

    卓○○部分應由原告負擔）與被告按應繼分比例負擔，較屬公

    允，爰諭知訴訟費用負擔之比例如主文第2項所示。　

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第

    第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳曉玟

附表一：被繼承人卓○之遺產內容及分割方法（註：幣值均為新

　　　　臺幣）

編號 遺產種類 遺產項目 1 土地 彰化縣○○鎮○○段000000000地號土地、面積931平方公尺、權利範圍：全 

附表二：被繼承人卓○遺產之應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 被代位人卓○○ 72分之1 2 卓○○ 18分之1 3 卓○○ 18分之1  4 卓○○ 18分之1 5 卓○○ 18分之1 6 卓○○ 72分之1 7 詹連財律師即卓○○之遺產管理人 72分之1 8 卓○○ 72分之1 9 卓○○ 18分之1 10 卓○○ 6分之1 11 卓○○ 6分之1 12 施○○ 6分之1 13 施○○ 12分之1 14 黃○○ 24分之1 15 黃○○ 24分之1 

附表三：訴訟費用負擔之之比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 原告（被代位人卓○○） 72分之1 2 卓○○ 18分之1 3 卓○○ 18分之1  4 卓○○ 18分之1 5 卓○○ 18分之1 6 卓○○ 72分之1 7 詹連財律師即卓○○之遺產管理人 72分之1 8 卓○○ 72分之1 9 卓○○ 18分之1 10 卓○○ 6分之1 11 卓○○ 6分之1 12 施○○ 6分之1 13 施○○ 12分之1 14 黃○○ 24分之1 15 黃○○ 24分之1 








臺灣彰化地方法院民事判決
113年度家繼簡字第33號
原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭明鑑  
訴訟代理人  曾自偉  




被      告  卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            詹連財律師即卓○○之遺產管理人




            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            卓○○  


            施○○  




            施○○  


            黃○○  


            黃○○  


受告知人即
被代位  人  卓○○  


上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○公同共有被繼承人卓○所遺如附表一所示之遺產，由被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。
訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、本件被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請為一造辯論判決。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
(一)原告起訴主張略以：原告為被代位人卓○○之債權人，被代位人卓○○於原告起訴時尚欠原告債務及利息等費用未為清償，原告並已取得臺灣臺北地方法院100年度司執字第106922號債權憑證在案。又被繼承人卓○於民國38年7月3日死亡，並遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），其法定繼承人為被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○，每人應繼分如附表二所示。因被代位人卓○○迄今仍怠於行使其分割遺產之權利，原告為保全債權，爰依民法第242條及第1164條之規定，本於債權人地位代位被代位人卓○○提起本件代位分割遺產等語。
(二)並聲明：1.被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等公同共有如附表一所示被繼承人卓○之遺產，准予按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。2.訴訟費用由被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等連帶負擔。
二、被告答辯略以：
(一)被告詹連財律師即卓○○之遺產管理人答辯略以：同意分割。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。　
(二)被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未到庭或以書狀表示意見。
三、本院之判斷：
(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　
(二)原告主張上開事實，業據其提出臺灣臺北地方法院100年度司執字第106922號債權憑證影本、土地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅核定通知書影本、本院112年12月11日彰院毓112司執乾字第74989號函影本、被繼承人卓○之繼承系統表、戶籍資料、臺灣新北地方法院103年5月7日新北地院清家慧103年度司繼字第1047號函影本、臺灣新北地方法院112年7月18日新北地院英家泰112年度司繼字第2820號函公告等件在卷可憑。此外，並有本院依職權函詢所得之彰化縣鹿港地政事務所113年1月31日鹿地一字第1130000582號函附地籍異動索引、113年5月24日彰鹿戶字第1130002017號函附戶籍資料、財政部中區國稅局113年5月23日中區國稅綜所遺贈字第1132007480號函、財政部中區國稅局彰化分局113年5月27日中區國稅彰化營所字第1132258041號函附遺產稅核定通知書、本院民事紀錄科拋棄繼承事件查詢表、臺灣新北地方法院113年7月2日新北院楓家科字0000000000號函、臺灣臺中地方法院113年9月7日中院平家良字第1130052568號函在卷可佐，堪認原告之主張為真實。被告詹連財律師即卓○○之遺產管理人以書狀表示同意分割等語；被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未到庭或以書狀表示意見。從而，被繼承人卓○所遺留之遺產應如附表一所示；被代位人卓○○與被告等14人就被繼承人卓○遺產之應繼分比例，應為如附表二所示。
(三)查本件被代位人卓○○怠於清償債務，迄今仍未行使其遺產分割權利，故原告本於代位請求權及遺產分割之法律關係，據以提起本訴，請求分割系爭遺產，應予准許。又公同共有物分割之方法，依民法第830條第2項之規定，依分別共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。本院審酌原告之分割方法，係由被代位人卓○○與被告等14人就系爭遺產按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，原告得就被代位人卓○○分得部分為強制執行，而被告等14人對於各自分得部分，則可自由處分、設定負擔，未影響被告等14人權利。故本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用及全體共有人利益，認系爭遺產由被代位人卓○○與被告等14人按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，應屬適當，爰判決如主文第1項所示。
四、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而遺產分割意在消滅共有人間之公同共有關係，使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，各共有人均因分割遺產而蒙其利，故關於訴訟費用之負擔，應依應繼分比例分擔之，始符公平。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。故應由原告（被代位人卓○○部分應由原告負擔）與被告按應繼分比例負擔，較屬公允，爰諭知訴訟費用負擔之比例如主文第2項所示。　
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第第80條之1。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　陳明照
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳曉玟
附表一：被繼承人卓○之遺產內容及分割方法（註：幣值均為新
　　　　臺幣）
		編號

		遺產種類

		遺產項目



		1

		土地

		彰化縣○○鎮○○段000000000地號土地、面積931平方公尺、權利範圍：全







附表二：被繼承人卓○遺產之應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		被代位人卓○○

		72分之1



		2

		卓○○

		18分之1



		3

		卓○○

		18分之1 



		4

		卓○○

		18分之1



		5

		卓○○

		18分之1



		6

		卓○○

		72分之1



		7

		詹連財律師即卓○○之遺產管理人

		72分之1



		8

		卓○○

		72分之1



		9

		卓○○

		18分之1



		10

		卓○○

		6分之1



		11

		卓○○

		6分之1



		12

		施○○

		6分之1



		13

		施○○

		12分之1



		14

		黃○○

		24分之1



		15

		黃○○

		24分之1







附表三：訴訟費用負擔之之比例
		編號

		繼承人

		應繼分比例



		1

		原告（被代位人卓○○）

		72分之1



		2

		卓○○

		18分之1



		3

		卓○○

		18分之1 



		4

		卓○○

		18分之1



		5

		卓○○

		18分之1



		6

		卓○○

		72分之1



		7

		詹連財律師即卓○○之遺產管理人

		72分之1



		8

		卓○○

		72分之1



		9

		卓○○

		18分之1



		10

		卓○○

		6分之1



		11

		卓○○

		6分之1



		12

		施○○

		6分之1



		13

		施○○

		12分之1



		14

		黃○○

		24分之1



		15

		黃○○

		24分之1












臺灣彰化地方法院民事判決

113年度家繼簡字第33號

原      告  國泰世華商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭明鑑  

訴訟代理人  曾自偉  





被      告  卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            詹連財律師即卓○○之遺產管理人





            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            卓○○  



            施○○  





            施○○  



            黃○○  



            黃○○  



受告知人即

被代位  人  卓○○  



上列當事人間請求代位分割遺產事件，本院於民國113年12月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○公同共有被繼承人卓○所遺如附表一所示之遺產，由被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。

訴訟費用由兩造依附表三所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、本件被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，爰依原告聲請為一造辯論判決。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

(一)原告起訴主張略以：原告為被代位人卓○○之債權人，被代位人卓○○於原告起訴時尚欠原告債務及利息等費用未為清償，原告並已取得臺灣臺北地方法院100年度司執字第106922號債權憑證在案。又被繼承人卓○於民國38年7月3日死亡，並遺有如附表一所示之遺產（下稱系爭遺產），其法定繼承人為被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○，每人應繼分如附表二所示。因被代位人卓○○迄今仍怠於行使其分割遺產之權利，原告為保全債權，爰依民法第242條及第1164條之規定，本於債權人地位代位被代位人卓○○提起本件代位分割遺產等語。

(二)並聲明：1.被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等公同共有如附表一所示被繼承人卓○之遺產，准予按如附表二所示之應繼分比例分割為分別共有。2.訴訟費用由被代位人卓○○與被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、詹連財律師即卓○○之遺產管理人、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等連帶負擔。

二、被告答辯略以：

(一)被告詹連財律師即卓○○之遺產管理人答辯略以：同意分割。並聲明：1.原告之訴駁回。2.訴訟費用由原告負擔。　

(二)被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未到庭或以書狀表示意見。

三、本院之判斷：

(一)按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限。民法第242條定有明文；次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1151條、第1164條前段亦分別定有明文。又遺產之公同共有係以遺產之分割為其終局目的，而以公同共有關係為暫時的存在。在公同共有遺產分割自由之原則下，民法第1164條規定，繼承人得隨時請求分割遺產，該條所稱之「得隨時請求分割」，依同法第829條及第830條第1項規定觀之，自應解為包含請求終止公同共有關係在內，俾繼承人之公同共有關係歸於消滅而成為分別共有，始不致與同法第829條所定之旨趣相左，庶不失繼承人得隨時請求分割遺產之立法本旨（最高法院93年度台上字第2609號判決意旨參照）。　　

(二)原告主張上開事實，業據其提出臺灣臺北地方法院100年度司執字第106922號債權憑證影本、土地登記第一類謄本、財政部中區國稅局遺產稅核定通知書影本、本院112年12月11日彰院毓112司執乾字第74989號函影本、被繼承人卓○之繼承系統表、戶籍資料、臺灣新北地方法院103年5月7日新北地院清家慧103年度司繼字第1047號函影本、臺灣新北地方法院112年7月18日新北地院英家泰112年度司繼字第2820號函公告等件在卷可憑。此外，並有本院依職權函詢所得之彰化縣鹿港地政事務所113年1月31日鹿地一字第1130000582號函附地籍異動索引、113年5月24日彰鹿戶字第1130002017號函附戶籍資料、財政部中區國稅局113年5月23日中區國稅綜所遺贈字第1132007480號函、財政部中區國稅局彰化分局113年5月27日中區國稅彰化營所字第1132258041號函附遺產稅核定通知書、本院民事紀錄科拋棄繼承事件查詢表、臺灣新北地方法院113年7月2日新北院楓家科字0000000000號函、臺灣臺中地方法院113年9月7日中院平家良字第1130052568號函在卷可佐，堪認原告之主張為真實。被告詹連財律師即卓○○之遺產管理人以書狀表示同意分割等語；被告卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、卓○○、施○○、施○○、黃○○、黃○○等13人經本院合法通知，未到庭或以書狀表示意見。從而，被繼承人卓○所遺留之遺產應如附表一所示；被代位人卓○○與被告等14人就被繼承人卓○遺產之應繼分比例，應為如附表二所示。

(三)查本件被代位人卓○○怠於清償債務，迄今仍未行使其遺產分割權利，故原告本於代位請求權及遺產分割之法律關係，據以提起本訴，請求分割系爭遺產，應予准許。又公同共有物分割之方法，依民法第830條第2項之規定，依分別共有物分割之規定即以原物分配或變賣分割為之。將遺產之公同共有關係終止改為分別共有關係，性質上亦屬分割遺產方法之一。本院審酌原告之分割方法，係由被代位人卓○○與被告等14人就系爭遺產按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，原告得就被代位人卓○○分得部分為強制執行，而被告等14人對於各自分得部分，則可自由處分、設定負擔，未影響被告等14人權利。故本院審酌系爭遺產之性質、經濟效用及全體共有人利益，認系爭遺產由被代位人卓○○與被告等14人按附表二所示之應繼分比例分割為分別共有，應屬適當，爰判決如主文第1項所示。

四、另因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。而遺產分割意在消滅共有人間之公同共有關係，使各共有人單獨取得各自分得部分之使用權能，各共有人均因分割遺產而蒙其利，故關於訴訟費用之負擔，應依應繼分比例分擔之，始符公平。又代位分割遺產之訴，係由原告以自己名義主張代位權，以保全債權為目的而行使債務人之遺產分割請求權，原告與被告之間實屬互蒙其利。故應由原告（被代位人卓○○部分應由原告負擔）與被告按應繼分比例負擔，較屬公允，爰諭知訴訟費用負擔之比例如主文第2項所示。　

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第第80條之1。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　陳明照

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　 

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳曉玟

附表一：被繼承人卓○之遺產內容及分割方法（註：幣值均為新

　　　　臺幣）

編號 遺產種類 遺產項目 1 土地 彰化縣○○鎮○○段000000000地號土地、面積931平方公尺、權利範圍：全 

附表二：被繼承人卓○遺產之應繼分比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 被代位人卓○○ 72分之1 2 卓○○ 18分之1 3 卓○○ 18分之1  4 卓○○ 18分之1 5 卓○○ 18分之1 6 卓○○ 72分之1 7 詹連財律師即卓○○之遺產管理人 72分之1 8 卓○○ 72分之1 9 卓○○ 18分之1 10 卓○○ 6分之1 11 卓○○ 6分之1 12 施○○ 6分之1 13 施○○ 12分之1 14 黃○○ 24分之1 15 黃○○ 24分之1 

附表三：訴訟費用負擔之之比例

編號 繼承人 應繼分比例 1 原告（被代位人卓○○） 72分之1 2 卓○○ 18分之1 3 卓○○ 18分之1  4 卓○○ 18分之1 5 卓○○ 18分之1 6 卓○○ 72分之1 7 詹連財律師即卓○○之遺產管理人 72分之1 8 卓○○ 72分之1 9 卓○○ 18分之1 10 卓○○ 6分之1 11 卓○○ 6分之1 12 施○○ 6分之1 13 施○○ 12分之1 14 黃○○ 24分之1 15 黃○○ 24分之1 







