FH e ERAE I
1134 & fs% 3 ¥ 865
R % 000

;"/F;'*\ XIE & it _é? sk ?%-Eﬂ;

ORI A m e R

# 2 000
00O

o)+
i

AR A 3 Bk EEE
PG EARGRERFET AT R (RE 112 R 7EHF
% 45%5) ’*4m*?%FH1&&9918B;;?ﬁﬁ$“‘$’—JiahT:
a >
FENIC N NN = FEL T
T%’/T%’ZF\ P RE L
A JEA N
A N A
sRHEFREEE o R EFELER
R I AT EP K 0 7
FLTE35F M2 oA REFREE 0 h R R
4’ﬁﬁxi';wmdﬂa’ﬁiipﬁﬁ%hﬁﬁ4m@o
+ OO0 £ OO0 ~ OO0 %24 (T #a
OOOEZ&)@%ﬁ%AAOOOOﬁﬁﬂ”ﬂmOO
FROOE0000008 5L 2= ~ P58 w38 SROOR = £000
2055 B (ke AP R EITHERES 0 T LR KL S
) ARIIZEZY 2IP NiBRMRE RFIZ S E T SR
ﬁ’?*ﬁ””“@4~¢4OOO£%P&OOO OO
O=xk i3 o
:‘W@4“H%H5%B(”i%ﬁéiéﬁ’TF)urﬁ
TRLEP TR Bk L EP LR
2 000%2+4 )‘él’%:@m‘@é%i " (T ) 471,690~ > %

%— 7



Ji

;\‘
P

R EE Y AT P o RELFAZT R 2T
AR EEP L IO RERE L s 012830 21 0l
R ERFZBET R T e E I RE CREO
OOz #4000 ~-O002kF£7% 5 Dh4 a4 OO0
O~ #2000 -~ OOOTIM‘K‘%%%’& AR 2B A 0
AE T AR RS L R A RS B (R
- $937-95TF ) o 1e R4 3+113217 26p % fediew 3%
PR B (AR 553037 ) 0 XA 113#5 0 1T
Pgidcr B =8P (FLF1FE5%467TF)

B2 hAx3]13#822p N PRI BHRFZ B KR
BEP R 2000524 & kS| R 2500,680
m’£9%§%i§mLM#%éﬁﬂﬁi%%Bﬁ’@E
o\_;FI Az IEZAE S (OR p/f'?l”il??&'ﬁ‘pﬁ AT 2 BEHRE
Bz g d 2 O00%24 § # (Kiﬁrm%_ %9
F) o P2hE B > 2 GRHESFHEERIAEAL
Bp o B PRI pRBAETF

\fg‘rgg—%‘i
NIRRT S E SV
(it A T 12E1 7 12 7= > Hak L 2 R2 20O

OO #4000~ 000 » E#HML At s 51/4 >
FFAEE1/80 A 8% 58,916,796~ (4% 58,463,
8327 + 28 & 13 37450, 624~ + B € 5 312, 340~ =8, 916, 796
~) c RAEFTAHIELL 114,600~ (1,114,599.5~ > =~
WTFw T o~ T ) o Rk A T BT S AR i
S 2 O00%24 > k2 lﬁ",—;)jk,,:,cﬂﬁ’»‘}*ll&zllom

[ (450,624~ +2,340~ ) /4=452,964~/4) =113, 241
o R R 5113,2407 > T g H 05k £ IR

2] iR i1,001,360’° (1,114,600~ —113, 240~ =1,0
01,360~ ) > M2 BFrEXET » FPIRFT L IR
£ T fad OO0 %24 & E:R500, 680~ 2 2 T4 4

(:)}g!?% —12?{3%?@731/}\_} ;5— & .ﬁ?%—»?\"l‘ ’ lg.'l%kgb—?—! v Fﬁgﬂs?



B s A B e o AR - RN106# 11
09F FF B ok A o A > F PFR 2 240 S A £ % 4 ok A
TREZTCHMEE (THEE) 2EAKES > R AEFL
T RE ZEES RS RAL SRS T4
HB TR - ZR MR AT g1 T B FREKRS PN
T F e 20 RETHERZ o7 RiT - :ME -
LE A LR (TR AR RSN BRR
EEMKA? A E A HABRBLA > SF TR
FoowdaREgR . F R 0002 7t £ OO0k &
.
*

e
= NN
—_

E;%

2 OO0 B 1064 #7d8 » T A A Ak sk A &
 FHAOO00% A& R A AR T b L A
AR A NS R R S - Y R SR
A K A[09# 82 26 TrrL i X S B iz 2 112E5
P2R Rk 3 2,622,033 *‘ﬁ% AT FHEFRE S
P AR fg;,' o AE A xg%])l,,ﬁé»i’\f%%
508 =~ » ra?&t%%kM%E? BOEERIUE AR & 2 2 F
o o X B2 ARMKAR e TR T ARG ML OO0
SR B 1508 A FE o e @A TSR 2 w00
O FEEFMAM > HRF T ORRERERA T > Tk
£ E2RF AL O000%F24 #rip B A100F ~ » 11 2 BT
REBEF»RERAHIRI205 ~2FF
EartdiiF 2t O008#HH L O00E M 4 3
W’%ﬂ@iiT%ﬁéﬁﬂ%&41%34935“*:z6&1
» Wb p ROEARER A 2 FEAE T ﬁ#%» v B OATAR
KA R - P R AfRAPF ﬁ-—»—f’ﬁ%T T ":EJ!;
'%%oﬂﬂ@4$%$m%£%ﬁﬁ’ﬂ%k4?1%§
MEHRIFGFT X O] RBRAEE > Rt a2 HP k44
éﬁﬁ%k44% % 2 et £ O00 (4 OO0
TeE AR A) o 2L OO0 SRR i

3
2,
2
+

=h

‘\\

P

AN RS B RREALSERGE D ﬁ«’ﬁfé
#B%@?ﬁ“ B2 F 3 EE OO00Q® G A OO0 £ %

= JE&’/ W -

b
i
mj



o 2 BBt A OOOF 2@ £ irsh A s

I J‘Mﬁ»ﬁé&ﬂ»@& LI 1 RO E#,\?’ré’%d L OO0z &
B Rt P RE Y AL 5e 2 MPHEF
% E‘ﬁwi\?wﬁiﬁéwﬁ » R RBE A Y 0 2w N B X
“’*ﬂﬁLEJﬁ@$%&4i%§%%E’g@f%§

/L <

SR SR HEPEEURERASRA > TR & RS

RARG L5y 0 B3 R2200F ~ 18 AiE4eTF 2 408

KAZF2H o fRFHRE OOO%E B Mg § FEAL KA ?ﬁ

%%?’ﬁéﬂézf’%&ﬁ%»dg » L A2 O

OO0+ e %ﬂz}:%a«&g%g’iﬂvio)ﬁ FeAg M-I A

N FREH 25 R BFIARE #g R
4

Ao URApRERIETEEAL o
109' 4 57 FE’F , ﬂ?xﬁ;,.:%%m& :izé’—ﬁ:* ﬁ%{;} TN

ﬁ%ﬁi%%oiPﬂﬂﬁm&b@%ﬁ ;g,z@&ﬂ

R e }ﬁyﬁiﬂ&ﬁ;%i\/\ E/gﬁn}iﬁ #7% *i&,?iﬁ,fﬁéﬁé
2 Eniﬁxgﬂﬁﬁ; Lé?ta«A ,ﬁg IR R R N N ST

OQOOMeEN L HFE T > FEFY FELF Rl g4
BLEKA S TR B AR SR A DR o A 000 A
Bk A A L OOOE 24 77224 ] B2 A oK A
AR AP AR RL I 7E 2> AFARBEKA o Fpt 48
2 000%2+4 )j‘?ﬁ» oK AT109#- 57 X v {8 T A IFARAL M
KAz qpip - g2 R ERE - F A OOOT] st B A
RERBRA L7 RE T80 22 g 557 0 & sk
Ll R KA R G R E A OO0 H
RE2AL2FE  w AL s FHALEERET TR A €
ERREFIELR T, 0 REF TG 2 REBFEIH
MA@ R Wwﬁf#%wﬁﬂﬁﬁw&ﬁﬂﬂﬁIZ
P3P R RPE REBTE DI EL A HR
Tl i 5p A HHAERE Y > B REEAWBE 2 HE

£mA



&V R 2o OO0 24 ALt i 4 s

EAEIEIRE > 22d BB pEAIE - A EEAOO
OnFRAFREFTERL THRBLA I RARPEE LG FE
FEF T *1{5& 2109257 @A 0 R4 R EF]W
m?\lﬁ—l‘ft’i? ol ’lﬁ-ﬂi’iﬂﬁ’—%wu"d»'iﬁd—x
M&%F&:%’@i%éMM%&Aﬁrw S S

TE X EREFALS VRIS FFECRAP c s A2
PR AR A9 FH R G e gt
B HERZHARBRARE2LET > RETET PR
11451 % 198 %540 & > $HAA KA My BKEZ2 57 4 3

oo

@it 2 OO00%24 L% a4 1 X2 F1T2IE FirdcR 2 i3
FUTEFT2AFAREfFIoF T d - 2300 o LUK
LEREFRG EPERSEFT O PR DTELL 62
ﬁﬁ%b’ﬁfOOOEZLkﬂ%@4 B B LK

AP A M 2 Pﬁf%'z"fﬁﬁgpﬁ.ﬁg°§?‘]«] %—ﬁ‘“ﬁgﬁfr\

FRAT (RS AE) LBELT 9P XS Em P g6
E G r0000000[&]?;, 0 X ARMRELA r000000000000000
0, > Bgztap ek A B gt > 2107117 7Tp ~8p B2
KA R g2 405 ~ 2 290,200~ 5 ALF S AR ML
2G4 0 2 O00%24 & A EHE o x 2310712
T4p 612,793 A A o ¥ p (5P ) TEAIAE
#5662,046~ » L AAL OOOFRZ2A *TMF 3 o RR 2
Bt PR P 2 BB MR A R £ 2 ENE MRS R S
W#ﬁ%%”uéﬁﬁakﬁ@ﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬂ&QQQ%
ek LB A HAMKA S B ERT  HIEEspl 2 T
Boo VARMGKARS Tpp g a3 L2, (TH Tprp
Fod ) ) 2 FTHDF~ PHEAAEE Y S ERYS
R F 114812 19 15 %> #» @R LEA -

Wz B8P 12 000%24 £ %7 R2500,680~2% p 7o
TRLEPFEIER 2 T REHHEFLEP | RFEE R

-]



AT AL RELF LI PRLIIL ) 2R EE
Ti’ﬁ //ET E ]F); JL f:l‘ ’ 3.?‘;)’—]‘—%‘/‘: E} /-l- OOOE&-Z 2 é‘

4,
CV e e A L L R g L S S R A
.
ﬁkﬁf&jbﬁ%1%39945*T'Fﬁéﬁﬂlﬁ%fi 5
L5 A4 %OOO“Wﬁ‘ﬁ, R RET R EYE
SRS S /piaﬁ#%v- 0g ~ %
A F S Wﬁ%a;ﬁiﬁ#ﬂnﬁﬁ’xriiawt%k*
BAc1208 ~ A F 0 > Tt MRA Y R HRDT > AGH
2 F 0 1R RARERA R X +452“&%2M@

458 <
LKL MABKATERY MK AHRL LY

oo ARERA d HBER KA A ff’éﬁﬁ%’&‘i‘}g[ﬂj\iﬁ
@ﬁﬁ%?ﬁ%%%’%%i&@&@@ﬁé@gwwum

}% f‘ﬂ%ﬁllﬂ? £ fap kA 242 000w R
L EHFINE AEERREFE L OO0 #E
A MARBRA LA R o FF L 5 R 280
2 BB RSP 0 AL OOOF R 18 > B3
IAERAR MRS o pbd MK AT05E R €0k
BEor 0 R 1008 KK RE Aw o EE P N T E4RTE 4
PR AT G e pELLY BRI AYBEERLEOOO® »
208 ~ (10b#11%4p ) ~383~ (F216p ) ~128 ~
(F217p ) 2368~ (F*18p ) » £3Tlg~ > ¥ 5 iz
HoMMKAPEEFSLERII AR > AL L
M Wﬂ4OQO”mM%”W&@%ﬁ@ A
BMRA R A ZAFRTY L EARBRA BT o £ SR
‘%&ﬁﬁig%fﬂﬁm@ﬁ’aﬂﬁﬁﬁlmﬁllgﬁﬂ‘899
Wl o~ A RE 29 & 234780, 2007 o 30k 4 OOO ]
0852 24p = »3lFg ~ > = ETlE ~ > Bf-51,800,2

w®
bl
mi



00~ » P ot R4F 2 RAP# - MR B P EHE

& B

SR AP A APEF > Rin L S 2 HPEiamnr
%ﬂii’auﬂiﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁ&ﬂE% DRSS -4
PacAL BBk A1098473p ¢ R Gt > AL
iﬁ’&ﬂﬁﬁm&ﬁ%@bﬁﬂmﬁmﬁﬂkwﬁﬁii
fsapgp a0~ o Ei%%k&kﬁw4ﬂi%%’iéﬁﬁ

A28 A ESoi o ¥ R A B EY 2 AR R e

B T (R42) A728FH0 > A SR 53 &40

TOoATEET O FESHEEDF o BEFHANE

s FRFARGpE B k) F3F

{7 EPRE AR NRE RS > BB L T
A SR R

A ok A A o ngmm%’U£@ﬁféﬂ@%m
08 ~2 % » £ L O00 » # 4 OO0 F] @ ALKk A

2 BT I ,‘1‘:’»%?109&&3g 3P AR MR A K Uk

kopL gpmaEiA it s hE s HA 2000

2A £t B EREE o N HRiEAR
ﬁ4OOO£ﬁf4%%@ﬁﬁ¢%W’mﬂ@4h?
g A Herp o TR Ap L FE o S A HARBRKARE
AR RERGE (f3F) 4 B HI e mrd
LOOOREH T 2 AR MK A L Fopde B 3F 4o 50k > 1Y
REFHRLE™ P> 30 7 2 KA H 3§57
A R BEA R TS ) B A RAT ¢
WHis o wAY L ERIFA - REHEKA o

5.k 2 ga;ﬁg_% 5% A #50@ LG N AR MK A PR 2y e gL T
ABEH > LRV A p B FY 2 L 000%F
ﬂﬁﬁﬁawﬁw%aAgﬁéﬁm‘ﬁﬁ%&;*wﬁﬁ’@i
FIE™ £& k= ¢ R IBE
X R4 a107TE107 30p % TpipEod ), (2%
I AL SR ) o HEBRMR IR > gL L, IF

o

v

CASS



E L2 0 ARRA AR A Y pw 2 2109237 24
P RAEAL R AR 2 EHE L H g o Bkt p o
Lo METX AN EAY 9P $H 0 PR F300H <~ 0 H A
NFLS0F A~ F 2 g FHAF el 7T gmpa

AL SBRL I A HE
phe RAGIBR P RESEERT 0 P AL AR E
PEE o T RGEAMERA R T SRR e

6.2 OO0 %24 B 4397 L HAL MK A L g1k = 30]068
2109- FF > txd RE BB LR 2FF - RGP
B RAATLRABMKA R GRS o T Aol f75)30]06# 3

"1p 21082107 1p B¥ » 235 4 » £3F43* 55, 960, 448~
(B 2MBLRLEYEER ) » W RHFFHES L
M2 BIERE PkSEQZQMfU( Tfk R RHE R
R ELD) o AR SN UY L NEAF R S
PGB ERAGF VE Y E o B AR B
ook LSEORT CRWET o R H S A A pEERT A
M2 EBRERA R PR L EERS2ZEF RS

>~

3106 21094 F 5 # Ak mic s > &

AEKA T S N R X P RRAZER o FREET BB
SRS 2% STERE & 2 R R AN R
.g%ﬁlﬁiﬁﬁ9“@&%&4%gﬁﬁﬁﬂ%ﬁlgB PP
7 A%E602, 061~ > 232 109#47 3p pFer a4, 852~ -
#£4713p L 54,7307~ > 10617 13p 2109#4°* 13
PHPRR g R Fgvh o R 10711 TR 8P T

% £ WH 23 £31780,2007~ % » > *t108E57 24p 77 3

FhAO00F »31F3 ~ > Ak A]1092847 3p &

gk BRgR"ELHKkE -TF TG R 3F
AN [T s wriimg F BARGER A Y {EHhAR kA B
g A hL & * A SR LS ,$$E%<i4,595,440
oo FAAMKAR e !%AJ%/EE N A 3;4% » AR M
KA R RL 7 BARESF B B

q

$N\R



1.2 R4 HR N2 BAERBES TR £33 5 EE >IN
S H AT A AR EP 20T %R KA R
g 2 IR = &Efg%z‘;'; ° iﬁilﬁz%f 10947 6p $F " prip
Faod HEI00g ~ > BpipEgad ﬁg;ﬁwoga » e 1
B ot A2 A *"ﬁol& mw}*"pq‘ W0 B et B250F
o e @ i c AV B RENTEYE $\2§ﬁ JE S ERS
?‘ﬁt:@%"&/‘ﬁgd’g””ﬁu T rﬂT’fp”’\'Ji‘))’%l%%iz}?—,ﬂ

e % o
8. % B A AR A ]09E4 BB p— =X ¢ R GFRHP R
Fla sk A B g 2 RS 2 g A+ Thd MK A K o i
g:»;g GEECRAT AR ET o ARSI AR G E P 4
l?«j’f*'él 8527 » #MEH R = 7n (85 2,869~ > H P Fi% e d
@ U aA > RAdeiea Bz EE 2 RAT A iR A
P*’%‘p 2 RAET A2 OO0 % & KE AR BK A
FRAN A REFRET TR L e
&A%&§%ﬁ?%?*’@@r'ﬁﬁQOOiiiﬂ
£ 0 1A BKA ffﬁi*’?f??l‘%fjf f)%‘;n EE 513
%%%%o%ﬁéOOOﬁ%“AOOOipﬁ%ﬁﬁ&%
B 7R 2 Pl * Fe il BhFRE A 2 404

O.ft 425109447 3p kK 4 ¢ B GFa® > B - R MK
A AN AE SR HOVRMKA G247 0 BB MK
SRt e S Il S ’EWW%%ﬁ?fh
FAE  WE AR ZFE AR S U RBERL A
Frod R ¥ @id s it Bla o2 000 $2
RO g EE Mg o AL OO0 F 24 Itk A
B fs o ML MEK A % B TEIL RO M d R ST 2

s B "Ua ) B bR AN g Y

oz m HaE- 012000 0 B AR IR 0 B

A dm
¢t 1
T W
%l“

A E B - L ﬂ,ac»% ER G AL Rk
BT 0 FERFTIS L RAEHF o RS



£33 > FH E3 o S KA N09£57 3P KR A
PRI £ iﬁfﬁﬁjiﬁ%’fﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁa&
FRBETFAL S TR LA SK A SR NH
EOoORBKATFANEE 4p 2T RBER L oS
v@‘jo

104 8K A Bogrs B2 & RO 48 S8 15852008 ~ >

BE A TR Z A D o & BRRATRBK A
HEF? ek A2 & F o FRERBKAIES » &
o MR A F IR AR 0 2 IR TR AT AL KA (S
HEF T AWK F R BERE AL 5 0 2
# @ e @ OO0k > da OO0 ¥ 41tk k4 -

L R2 Pk AT ]09#47 3p 2 b (8> & de 4 D pE3RA

12.

TEW o BT AR ITRARERA AR TS -
E&ﬁé. ’ K/TT#"P“ AR i?ﬁ%?‘ oy AR <X ?51‘5”’%%5’7,%
LR PR E RS BRNATE 0 [ H
AP R 1S :lq}‘,t,\%ﬁ dETRAEAE o dad HAREE
7 Eiﬁﬁﬁ%&AHZﬁlg IZB = WA #1410, 656~
SRR o RA DL RS £ ¥ EREEKA ARTHE
¥ x5 10937%};.3%’3&4 Jl’%?éiﬁ,-r.llzﬁ?‘* ELIRNE -
AR A 22 1§ 38d @ 4% 3 S FFAR 0 A% R AR K
» LARMERA B ERE o R HAREKA G RR R
EL73A %% W8 I i f$4n 8 2 A FARE LA F
”T%ﬁﬁﬁ“‘ ’ i"""]’?ﬁts%k& é f l;\ jl‘"“'j‘]lxn A @*’t? ’ fiﬂ'}a—
‘ﬁﬁt%k‘#ﬂimﬂi  F KA G E ik kR A

%*C;j

4 i”ﬁ B A E A EARBRANFRRE T AT B
fEiﬁ%aAéﬂwb%&@”* Tl I EETY
Bpe A MMM KA A BRE  Lga kg ol
M A SR GeptfE2 TE o

Fa 2 A5k R TR MR A B X BT R R = A
KA 4525 Hgd lb%/%oﬁz'}t‘ﬁ&-ﬂ;\&b'—r;i]#%&) A
#B ﬁ’t—‘l-‘& ’ ’&_,3‘ ;:‘id" IT fr/”ii\}ﬂ;ilj FI'T IF7 —Ei ’ __'?

At e

C



HE AR A T L2 ¥
el ARG EPCRE SR 2 LR A
0 R EF ek iR T B
AL B IR TR » T R AR
A FRA AR IEG IR SR P A B RARMKA RS

N w

l

SEUENEE £ o ARG LV EALE L D s
Hz gAINAS > 1RGO E GG A
Ak A%HE 510,914,456~ (&< 58,463, 83
27 + 28 5 40450, 624~ + ¥ R & F 12009 ~) o deg o
4mfﬁﬁg@ﬁ2wzMBm,%k$d¢4Qchm
2 #eFEH 4 249,910~ ~ B A FILE ¥ 45,372~ > £3+2, 91
13&%4;(2&m&0$%»+zmAnmm+4&3mnd > B4R
57,997, 141~ (10,914,456~ —2,917,315~) - @ #Rh 2
Jis 441,999, 285~ (7,997, 141 ~/4=1, 999, 285. 25~ ) -
A2 H 11721 & 5 1173154082008 ~ A %18 - 2 ¢ Ak
MR pARFTART o

2AGRAR MR A MR A 2 B L 180F ~ o RIEAEE LT, T
97, 141~ > B2 feues 51,949,285~ > 4-iB180% ~ i 7%
S A HRIE 5 149,285 0 H G A L T4, 6427 o Uk
B A B R G HARTE R A 1/ b e 27 1112, 656
i»OBOGMﬁJ4=1H(%6£)’4%?@kﬁi%iﬁ%%°

Eim » RLFRBRE > 2 53 SRE> AHFFLTALE
T RE 5 tﬁ“OOQEZM&ﬁ ?5 T o X E R
1.}@?\@%, ¥ 24e% 2 JUHA s R ERFET L LS

BHRE SFm e d R
= AaBEHER ERT
3 £ HE T
T ALK A28 17 12 - 5 hE ~ 2 000L 77+ 4
OO0 ~ O004~ L atmik L 2 i 248K 4 » #2000
23k A OO0 el o

b
+
|
>my



QALK A 4 FAL[09E 9 [4p 22 é"in’" sftug s T
S~ 2 @R HART g P B L RO
Ok = 52992 85 » P 4L 3T0ZE 5L ﬁﬁ%%OOOOOOOOOOO%i&
o2 H e ki D pag1057-3 5L 0 G ff - 81.12%
St EHEE s 2 (THAEAL S o d
2000 ~ 4,000z & TaBiBc0 = ~ DA RP
PR EFRALZ AT (et AR AR 23
L0 £5000% T EFFTEE A DI B AR TP
BaATER (TR 1808 A1 0 (2 BT E00H ~
 TIEG G T X e A A ERR L1200 1 F A
%’$4$Hﬁﬁ&ﬁ%%’£+a£%iﬁ%4ﬁ’ﬁé
ZFEEA TR RAAFH TR 2 253 2200
Ao 4 %ﬂwﬁAmﬁéih@?’&i4%£4ii

FAR

4

—_ —

F

It 2 FEH T h A2 A o drivg MK A QKT A
é@v mpey R A %*‘ér/»\ e Al TP E A R A A
HiE A 2 B IR A AT iﬁ;fé:gw\ o o

3.%‘».-@'%“’14 A FR %ﬁlﬁﬁ SRR A 463 832 ~ #R A
A%%F‘—450 624~ 3% R € 332,340~ » £3+£8,916, 796

S d AL OOOF2A Mldhik s B2 ¥ e

Fiwatd By E - H T F‘?}tﬁé&f&
Ao B Y1092 87 260 K 2 B USSP R
BEIp L3605~ FAI1I2&57 20 o M AREE 5 2, 622,

O 4k A 20109747 3p 7] b 5 /L% B % £ F ik
B 3t E40 10 MEdg o~ f R0 R R 2 o
e EDT JPITHE oo RA RS K AL FI D & 58
i o

L 2308k A 109852 3P E RIS 0 B i 5 N B

b
=+
I
>my



KA TS RRAEF A S R s R L OO0
O~%4 4000 ~0002 #AO0OO%E A 5t 35> ak
HiEn 202 OO0 %24 3T Eabk#tEme F> (%
RABRE - %295-299F )

Ak MK A SM105& 117 BF v k& % b S 3 3 Rge > 142
OO0 B4 ¢4 4 » FF A 4P & #1505 ~ (3 2k
B LA H180H &) o firg%‘fﬂ\\, p105& 117 A3 p
PR A B R S dede iR A 210928 FlFH R A %
LR RS R LI A

O k4 105F K2 109F4" B4R A e P AF - @ % 4038
A ABR L R E YA L RS Bir R R Sk
b 2 o 2 OO0 105& 1% BFA S » Lk 4 + B R
EHE=20F &~ ~3F ~ 129 ~ 2368 ~ 0 £3T1H & 5
HARASTI0TELLY TR ~ 8P & HHF % 4 2i mERY
£498 ~ %2 290,200~ > %3+780,200~ » s> E A A mE R

He 2 5 3R b A OO0 108# 5% 24p e e 318 ~ 1 4k

KA E R GRS 5109847 13p B > KA DR L

DT EME ¢ ARIE L A, T30R 0 A B % A0HE S RYE 5 366

10721072107 26p 3= TPidp % 27 ) > e d Fru
P\’:'/Jﬁ']‘ %idq ’ "?L‘?Z;it 71" :
109437 18p #3% 2 7

=
(W]
&=
B
P
T”if
[E—
o
©
.h-‘
,.b
([@p)]
3

HP 6P #-Fiekptp A& 5B

(D) HEE

104 5.7 & 2 4D

2207 F Akt TR L 1800 0 18 A
ZARIES0F o X A EEI0F A A F R HE o &G 3
IFI Foom BERRNFEFIIT2ER TS IR ?

BRFLEFF RZFIVBFFIAFIFD > 5 B3FF 5205
RAP foten ¥ derg 9

‘I'

P @:ﬁ

-—'\

Y

ki
=+
I
m



4 RFFF #4001, 001, 360~ (424 =~ & f 3500, 680
~) 3 AT ?
NP EFIEL O
TR T SR I 3 AR MR A %Z 7T
A7 Faeky o &4 2k > 302 5114508 % 198 $ 53¢
F e o @R AR A A L BT A D
RO P R 2 A O MR A A T PN AR I A
YA FET 0 B2 épﬁ?aﬁﬁﬁﬁ%%#%%,ﬁg@
20 THRERA (KA ) BERGR AR 0 BKAET NFER
g B o @ RALEERKA S S el SRR o
FAREAREEHG KT ’iﬁ%}té%&ugiﬂ%ﬁj AR
?L'T%;W’ﬂ)f&;&’ﬁ CREEHEZFL (BB 2RT4E S 7

(w
T
b
Fr
:B;ﬂ

\

(“

518705 ~ 112# & &+ —}%32561%{‘—’\1 SlA-Ron SRR
m§$%&4*wﬁﬂﬁ3ﬂﬂﬂ&ﬁﬁiﬁﬁﬁf&&%ﬁ
Kook &E47 15p A Fmﬁ”'%“%&ﬁh¥§amﬁk’*k
EDIIPTEAEY XL S EGE; B2 ’?&pt..‘%k&iﬂﬁﬁ'
g s s TN KA 0985 P ERISEFE P
ﬁiéﬁmfﬁﬁﬁ4ﬂﬁfﬁﬁﬁﬁﬁiiﬁ,iﬁé
kA~ g 2L OO0~ FH A O00 -~ O00% #
LOOO%F L B aH 7&& %3«4;&?*“109&9” 14p ¥ = 2%
B B Y PR 5 s fd 2 O00%24 F 5P
o ygp ity ﬁ%’fﬂﬂiﬁﬂ&ﬁ%ﬁ%

4\"‘

7 "

Tﬂ

BN - ER
v~ ARBRATBAR SEAI09E R 2w F 5074150
STE I B FEE - s DA ﬁﬁ%sﬂ%@“ﬁ-ﬁﬂm
TEHEP L (THZEEP T 2L ARE - %205F ) o

Hfededy ~ FRF IRk R 2 pAVAEP T ~ et 0 &
IR 2 FF MU E o

$+ma



E)x R20109852 3p A SR A KRS > kL O &
cE e Rt o m kA E A > T ATARMK AN R E4Y 3
ﬂ&%,zﬁ%¢¢MM%&A&§,gﬁ@ﬁ%¢W%ﬁ?
KA BIR AR B R o Y R R B R
TRy A RARRZ R R F T ?"\ATwEéﬁﬁ/ﬁEf’iﬁ‘ b
- HAEE A B o A RE ARG RAEFRIZ
oL OB R A B MR A2 T [ e EtE 2 A
AT (RE) B FPRAEBETaET & EARIL A2
BaE- #712000 0 27 A7 IR o imK AE BTS - F
W’ﬂééi AN F s Ny L EAEEEET > g
X BAEHF BHFHREES ) FF (FLARS
—-%%SE)’zﬂWﬁap—ﬂﬂ'ﬁ*%%’%ﬁﬁk%&A
1%%Wﬁi1§’B»Q&Qﬂgm4¢%&4¢¢@%
HA LR o LHGIR L R HE 2T A GRERL OO
O‘%“&OOOiOOOﬂﬁﬁﬁ&@%ﬁ“*%ﬂiﬁ
2 (%2F 1 %5283F &%ﬂéﬂdwiérw > 2 el g
’ B RJEAR MR A ARRE B F o pAR
&4?§&§%’EE%W%P%i%mhﬁéﬁﬁﬁ"
HR AT E X Bomp ] H - AT kiR T - B
FORBERANTEE > PG L AAMKACTE o RIE])
E5I3P R P LRI > TAORLE P BB BKA S
BEzark o mg 2 T2 A¥gmng 8 Y
ENEEE A {’%’Kﬁ?%&fr%gﬁ,gﬁ » Fla iR AT, FE
(00 % 5206F ) > 023 £ OOOF 24k sk
LEREEE R T EZ A A MRV R A et £ OO0
%%k4@£%ﬁﬂ%i%é?ﬁo
MWEpr2est2mig: T (RE) A28FEHT - A
%%ﬁi4iﬁ’ﬁlﬁ§?’%ﬂﬁ%%%ﬁjﬂmJ
TREEgA R~ TR TR s S B
FE oo TERY LR 23 ( auﬂxr;z%;— %283 il
7 &8 /) 2 he u$4OQO”Wifﬂié%

b\,\‘!’
p

jan)

-

‘yﬂa

‘—E\: S

P}

ETIRS
jul

e ]

(o]

-

-X_\

\\\fg

%+zRA



AL L

meLF‘—‘F-W’ g

RacaLp ki s 10
L &
3’,&4@@@ /‘]'J' Llﬂ??g‘o)ﬁ%?ﬁe%ﬂé}ié

\—:4
w1
i\,
N
B
=
o
S
=
i
)H-
sy
4
A
(“
=
\
NV
.|
-

BHRREEAL X 2 H R A AIT > ¥ e H L
ForEEs AL HEREHE L o Lk OO0+
PRSP RFHET AL s BT Al o
P AR MK A }Pﬁ S E R4 2 JRg o F L R2 ALK

FTER

E)R 2 e ¥ 12 HA[09£47 § Ak I 44K
TREZEAER —Fi’ld%ﬁl%k/\nﬁ'—g’,ﬁéé_ﬂ
@@ué@%ﬁﬁmﬂﬁéﬁf%a,ggg ) ea@@@—
FHEFETRL SRR RER AR NZHF EE
J@MNW&MSBE%4&OOO%$%’%ﬁ£FFL
WM AR RFE ) 2% (20 Mm% - $2T9F S%idss
EEEE) o LAARABRAR S GAER Y o X A
GF oo HEAL MK A IR R #0098 47 4p B> AR 109,
450~ » B R ¢ tE =3 109& 37 30p BF o 3 A0AREE T 5 4, 852
Ao EEFOLGF TN A112£120 210 B3 % 1121270
9735 % it ~ R €112#127 21p 7=78R 7 F 511200035
505 3 & ”Lr"ﬁﬂ“ ENEIES (KELPE % %183-187F » %169-1
Bl ) » e R4 w2b 72 (FE R MK A Bk B Btk 2 % ix
+ LR AERRE Bta i a2 000

%_,ﬂv'}r

o

;?31

m

/

¥ 25 ¢} AQQQ]}};;T » T RAL KA B A R
BE > pOEEIRG & A o

(AVES aa},%zﬁ;hrﬁi:'zﬁ'&h TRHZEES vahE 82010924
T3P AR R ZE D T E ) s TAe e e BT
By Tvwtdsd ) 253 (F2+mE- 5277 %92
HHEEHEER) - L 2R AOOO"FEFEHEML : T4
R AQOQOOOMMAND dvig » B AW AR T F R EL
Ao AN drp o AR B B B BT QiR

PRI RS AR EF 5 REOOOF x - B kgt e

=
[
o I

R
+
>k
m



’

BEFEREe I HEHK LRI L REOOO | E3F
% LI+ % %304-305F ) o 4R Fr2 Ak %%J«M“ﬁ"in“ i\

porES x> %éﬁﬁag’hd4+£ e f

ERAAEH SR 2B 457 22008 ~ %ﬂwﬁA

A S N A - (5@51,?\?'*35%}331—33?‘> o MY
Fuod FE R AR MK A 109# 47 B ¢ ’*?ffsiséf#”ﬁ%%;é
TZ?-\FE‘&%FH'E]TJ\-»&°Z'KL§§‘1\/\7 B g ~ 2R te 220 ]09£4 7
B BHFIRS ¢ A LAY b ks A
FAE SR A AEAG R F 2R o~ PEKA KD 105
4z TRHHB EHRSARES RERY > 2HGLI{I RS
R Al o PR LR L gAVR b E A
WER IR LERZBHRAS S TH L3
A AR A L W20 o MR AEFEFREA %ﬁ’ﬁguﬂ
PHREG AR PUARRERF VL ALRDPT TR
&OCKN%ﬁ%rw?*rLFFMMﬁS 3P ERIs 0 E 4D
éf'}""’éf‘*% Ao AR R A BT 7 F 0 A
B3t OOOEZ AR R A TAMEK A 109847 Gl
o8& R BRARY AL 50 AREF ) RR7TE -
()7 i 10952 3p 1565 p L T2 » ¥ v h 24 2L 8K
ASEpHEA R RAERNZ IR FAEACECDRRE
SIApdp T TRP ARG 0 REEHFA L0000
&%LPWT’@ﬁAOQOﬁﬁﬁﬁ&Aiﬁﬁia o T
t A OO0 MFRFG A OOOF R A S LSS >
g,uwrp= ol T X g s THRBR | EFnE
FHI L o X B2 AR A BEEN T (SR AR
-ﬁ- $200F ) > AR SORA G T ERNdSE B o
B~ Jf%fj\)ﬁu FopE o 210940 3p B LFIREL > B

‘T

\l

kN

A4 ‘ifﬁi /r"}%f’@_ip\?'ﬁll—(iﬂvﬁpﬁl‘%i— -7»«‘%?35§°5'-\
@%¢Fﬁi%ﬁ’%Eﬁﬁa&ﬁéﬁﬁﬁﬁi?Jx,

B B2 @&’%ﬁ*%%ﬁﬁ# DL E e G o R
?:/\:’"}ﬁ ’W,ﬁt'éé‘k’k?}i”"rg }izﬁfﬁvfi“ﬁ‘f ”f?ﬁp = }? 7

@
Iy

#ttR



BP R B H SRR A g ) 0 H DA el s
KA g A OOOR I » B AME sk 4 2 bt o2 &
ik o
Wk 232 OO00%24 2% h 2 p 109# HBais » ig I A MK
AH%&@MBﬁ«m,%g%—zmﬁwmziaﬁ
o AE L AIFARAIE B NI RE A R s
109 FF gt % & 53 (8 > vy iy p AL - 5
B UHES S REEKT FH L0003 0 A
RBEAERA o RixXNTF2 2 $2TTiER T > FE 4 13k
d)gﬂp%?ai'g:?iﬁ ’j]f}fl Pﬁi)’ﬁy?;zroﬁxl..;f,}tAOO
O%2+* 3k + a@yﬁi%kﬁid’ééjﬁﬁz’{_
Jod A sk HAT109F BT v FALS AR ML S HE AL
 PBT B OO0 %24 FiEz 4 *ﬂiﬁ’
I BERTHR }')%/T*w‘“ FREET ;nﬁ;y;;;”* OO0 =
AATR R - LFR R R A 1092 J%t%,etfrﬁ;.é%
ARA Gt 0 B RS AR SR LT FRE
ESE 20109847 10p m R P Y RALEFT AN EH R
UHEZR2ZHE (2L ARE- %2837 ) »a 2 d @i
TR AMAp AMGRTHARLZER - RERY NEAQOO
O FREFITHEFLTERL DR BERA D R APy 2 rjpg
%?3%"%ﬁpﬁéﬁﬁk*°¢:AOOO”%M%
wpE s B LEL T (RAFBRAEZAR D BT K
KA O000 kX A » 4 OOO&@ B i
FER?2) 7 e F (AR 2E% mBE)’L~%*
%ﬁﬁ3r<@ R Am R g R REOOOFE
2 AR ?) AERALO00®m - | £ (%1
PR ol RA KL 109-47 3p fazdoFEf £
H%Q??’Qiﬁﬁ’*&%Fﬁﬂnﬁm95B%¢%&
Lk 10,6565 pt 0 BHEIAAY (RLEF
FH289F) 2 AL O00F2A #r2 Fn ki A
FOLEFr A EFEZFT g O00

ot s
A
).

%+ N\E



(%)

sl

)

S

BET T h2F A HEZT Y -
2 AERLEOO00LEFH A OOOATE ik A Lg%
FEFEEZ AT A 5309287 260 B R

T
—
<T e

4
L E e
tE
TREBRTEES  PERL LT LA BRELN > *x
i

AR A NEFER o RASKARRT AG U ERTBKEL £
T o
%&%ﬂ“”umi4 3B R PE o BEY MR MK EF e

<

FXNUFA AR HApE R A AR L
%%LE$£%@a%$ﬁ%i$&i’&
gpzom o, & ﬁ*‘ru}?%}%sz{ —g ;@;éﬂa 15T R A
3"“?5?7@’ BAMKA YRR &2 T
%*ﬁ%ﬁ&ﬁ%k&llﬁ { AL R Jfa-&‘ii%%%}?ii”
Ep il ARG LA SRl o AR FP R
@%%’@*iﬁiﬁﬁﬂ@ﬁﬁﬁﬁ’%E%%&&@
o BRPREARA T SRR ARPY D BY R 2R
oo M s 0 I AMRALIZAELIT12P 2 w0 A AR
WA A RARL S B O ers A S %h,@ﬁﬁﬁaA
HAITXFIEARF >m3 25 2EFFE o MRE H111
£1225p % 248K AL |10, 656%1‘—',&?5:)%: 7o e
MEKA AR AERG RS KARRY B RE @8
K2 PN FARERE o A 0 R AR ERKA TG £ ﬁE%
TSR LT TR P E KA
P s Mk TEIERETAZ R R e KR
X ZEH 7 IETEIFQ v }a # X F11720E ~ F1173E RS Io
ﬁﬁﬁié’%ﬁéfﬁoﬁéﬁﬁﬂwakg%m%,
TRABRET A MEGRMEOOOE2L ERE
FH500,680~% ;g Bl L > ZEED o RE2ZFRA
2d > HENGFLEGT2E 2dp 0 BRHEI B o
AEE WO BRI A HESZ ITF IR IES G AR
ALk E PR 72 B AP

FE TN f Y iy RE FE 202 FOLEE Y A F R

A

\ l}ﬂ

. \h

M+

F+HLR



=
- E
2 -
B 113 & 11
2R F ¥ 9}3 8 :
/p%‘,—»

1l H 1%
a,ﬁi%%@%ﬁﬁ
s SEP S PES . o
A L 7‘ "?‘& I’
Jr 1 =2 - F ’/'F""‘;}‘\‘L" 1%
e :)fF;PY (':6 "J;‘giijk
i F20p 222
e 2 R S S DA
\ o T Ai,—%ﬁ::‘z
— F
F] b

-

=
3
8“ AN
Mo 113 & 11
b8
p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度家繼訴字第86號
原      告  ○○○  


訴訟代理人  陳盈光律師
複  代理人  施正峻律師
被      告  ○○○  
            ○○○  
共      同
訴訟代理人  王將叡律師
上列當事人間請求返還特留分事件（原案號：112年度家繼簡字第45號），本院於民國113年9月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得任意變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。原告○○○起訴時請求被告○○○、○○○等2人（下稱被告○○○等2人）應將被繼承人○○○○遺產中彰化縣○○鄉○○段000000地號土地、門牌號碼花壇鄉○○路二段000之0號房屋（即同鄉明德段375建號建物，以下合稱系爭房地）於民國112年3月21日以遺囑繼承為原因之移轉登記塗銷，並回復登記為原告、被告○○○及訴外人○○○、○○○公同共有。
二、嗣原告於113年1月22日（以本院收文章為準，下同）以「家事變更聲明暨聲請中間判決狀」變更其聲明為先位聲明：被告○○○等2人各應給付原告新臺幣（下同）471,690元，及自該狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；備位聲明為：㈠原告應將系爭房地於112年3月21日以遺囑繼承為原因之移轉登記塗銷，並回復登記為原告、被告○○○及訴外人○○○、○○○公同共有；㈡原告與被告○○○、訴外人○○○、○○○就被繼承人所遺留之遺產，應予分割；另請求就原告是否喪失繼承權為中間判決（參見本院卷一第237-257頁）。惟原告於113年1月26日當庭撤回請求中間判決之聲請（參見同上卷第303頁），並於113年5月17日當庭撤回前開備位聲明（參見同上卷第467頁）。
三、繼之，原告又於113年8月2日以「家事擴張訴之聲明狀」，將聲明變更為：㈠被告○○○等2人各應給付原告500,680元，及自家事變更聲明暨該狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行；㈢訴訟費用由被告○○○等2人負擔（參見本院卷二第9頁）。核之原告上開變更，乃係擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，自應准許。
貳、實體方面：
一、原告主張略以：
　㈠被繼承人前於112年1月12日死亡，其繼承人為原告、被告○○○及訴外人○○○、○○○，各被繼承人應繼分為1/4，特留分各為1/8，遺產總額為8,916,796元（系爭房地8,463,832元＋郵局存款450,624元＋農會存款2,340元＝8,916,796元），原告特留分價額為1,114,600元（1,114,599.5元，元以下四捨五入，下同）。惟被繼承人已將系爭房地分配及遺贈予被告○○○等2人，故原告僅得就存款取回113,240元〔（450,624元＋2,340元）/4＝452,964元/4）＝113,241元，原告誤繕為113,240元，以下茲按其主張金額論述之〕，仍不足1,001,360元（1,114,600元－113,240元＝1,001,360元），原告之特留分顯受侵害，爰此主張特留分扣減權，並請求被告○○○等2人各返還500,680元及法定利息。
　㈡原告不爭執遺囑形式上真正及遺贈之表示，但爭執其中關於原告與被繼承人間債務關係之記載。查原告一家於106年至109年間與被繼承人同住，當時原告與被繼承人共用被繼承人所開設之花壇鄉農會（下稱農會）及郵局帳戶，原告所得工資均直接匯入該等帳戶，被繼承人再自該等帳戶提領金錢支付日常開銷。否則，被繼承人並無工作，其上開帳戶何以有數筆數十萬元金錢存入？而原告所開設之台中銀行、郵局、彰化第六信用合作社（下稱彰化六信）帳戶於上開期間，幾無金流來往？原告盡力扶養被繼承人，經常帶被繼承人外出踏青，供其出國遊玩，反觀被告○○○及訴外人○○○同為子女，被告○○○自106年離家後，即未分擔被繼承人扶養費用，訴外人○○○除未分擔被繼承人扶養費用外，更在外積欠債務需由原告代為償還。況被繼承人第一次中風後返家未幾，於109年8月26日即以系爭房地抵押借款，迄至112年5月2日為止，仍有2,622,033元貸款尚未清償，該等款項流向不明，亦屬可疑。本件原告設立公司之資金乃係向友人借貸50萬元，並非向被繼承人借貸，自無從承認從未成立之債務，。又觀之被繼承人農會帳戶資料，並未見有被告○○○所稱陸續匯入150萬元情事，加以證人即被繼承人胞兄○○○於審理時陳稱關於借款事宜均係聽聞被繼承人所述，故原告否認有被告○○○等2人所指借款150萬元，以及遺囑所稱原告陸續向被繼承人借款120萬元之事實。
　㈢原告身為長子，又知被告○○○與訴外人○○○經濟能力有限，本於手足情誼，於被繼承人109年4月3日第一次中風之前，皆獨自照料被繼承人生活起居並負擔其扶養費，且於被繼承人第一次中風住院時，將其送醫並支付「全日看護」之看護費。惟因原告當時經濟狀況不理想，被繼承人名下農會及郵局提款卡又均由被繼承人保管，原告無法自其中提領金錢，故將被繼承人生病之事告知訴外人○○○（被告○○○亦知悉被繼承人住院），但訴外人○○○以經濟狀況不佳為由，表示無能為力，要求原告先透過保險公司處理，拒絕負擔相關費用。原告因不滿被告○○○與訴外人○○○置身事外，乃將與訴外人○○○間對話傳送予表姊即訴外人謝旻君，除告以被繼承人身體狀況外，另投訴訴外人○○○之無情。原告於上開對話中提及變賣系爭房地、不繳貸款等語，乃貸款本非原告所為，亦未取得分文，之前代繳乃係基於孝心，又因自身無力提供被繼承人更好醫療照顧，故僅能變賣系爭房地換取金錢以照護被繼承人，並非遺囑所言要求被繼承人變賣系爭房地，給予原告200萬元後，餘額始作為被繼承人安養之用。嗣因被告○○○等均不出面負擔被繼承人醫療費用，原告無奈之下，始假藉不支付費用，以便使被告○○○等人出面正視被繼承人醫療費用問題。原告就被繼承人後續扶養及醫療開銷，均有實際分擔，惟因未料及將有訴訟發生，以致相關單據於搬家時遺失。
　㈣又原告於109年4、5月間，因被繼承人將家中鑰匙提供予第三人，使第三人得以自由進出系爭房地，造成家人困擾，才搬離系爭房地。本件因被繼承人與原告間有誤會，不願見到原告，但原告考量被繼承人身體脆弱，擔心執意進入系爭房地將使被繼承人情緒不穩影響身體健康，然如有經過系爭房地，碰巧遇見被繼承人，亦會主動打招呼，也曾給予訴外人○○○現金以支付扶養費，過年時也透過長子將紅包轉交予被繼承人，打聽並關心被繼承人身體狀況。證人○○○並未與被繼承人同住，被告○○○等2人亦非24小時與被繼承人相處，未親自見聞原告是否完全未探視被繼承人。因此，被告○○○等2人就被繼承人於109年5月爭吵後即未探視被繼承人之指控，無法亦未能加以舉證。證人○○○到庭雖證稱聽聞被繼承人表示原告僅聘請白天之看護等語，顯係被繼承人誤傳，以致不僅被繼承人對原告有誤解，證人○○○亦對原告產生誤會，故於在系爭房地商討原告借款事宜時，才會要求原告不得再來「亂」，原告事後亦因而不敢直接探望被繼承人，而採上開方式探視與扶養。嗣被繼承人於111年12月3日二度中風時，原告幾乎每日持續關心被繼承人病況，並於同月5日支付其住院費用，此有原告與表姊謝旻君對話紀錄可證，非如被告○○○等2人所稱對被繼承人出院後晚年生活不聞不問，全交由其他家屬處理。此情亦經證人○○○於審理時證稱知悉原告於被繼承人兩度住院時曾支付醫藥費等語，可為佐證。佐以109年5月商討借款時，原告係因前為家庭付出許多心力，但不受重視，一時灰心，才出現一次性激動情緒言語，但並未對被繼承人有「侮辱、咒罵」之「重大」侮辱行為，此觀之卷附錄音譯文自明。是以，本件不應以被繼承人於109年9月間仍對原告有誤會情緒時所立遺囑，抹煞原告對被繼承人扶養之事實，原告所為不符民法第1145條第1項第5款要件，對被繼承人仍有繼承權及特留分存在。
　㈤被告○○○等2人主張原告有民法第1172條債務扣還及同法第1173條第1、2項特種贈與歸扣等事由，均無理由。被繼承人與原告間雖有共用帳戶情事，但被繼承人仍可動支農會及郵局帳戶，被告○○○等2人如主張原告有私自動用被繼承人財產而生債權關係，應負舉證責任。查國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）113年1月9日公函說明其受款行庫為「0000000國泰彰泰」，受款帳號為「0000000000000000」，顯非被繼承人農會帳戶，故於107年11月7日、8日匯入被繼承人農會帳戶之49萬元及290,200元，是否為被繼承人保險解約金，被告○○○等2人並未舉證。又原告於107年12月4日轉出612,793元支付票款後，翌日（5日）即匯入工程款662,046元，足見被告○○○等2人所陳不足採信。況原告將所賺取之金錢皆匯入被繼承人農會及郵局帳戶，該等帳戶內款項除曾用以為被繼承人繳納貸款並償還訴外人○○○債務外，更曾支付被繼承人生前捐款廟宇，甚至擔任爐主之花費。另被繼承人關於「昕柏登金屬有限公司」（下稱「昕柏登公司」）之出資額25萬元，核屬生前贈與且非特種贈與，依民法第1148條之1第1項規定，不得視為遺產。
　㈥並聲明：⒈被告○○○等2人各應給付原告500,680元及自家事變更聲明暨113年8月2日「家事擴張訴之聲明」狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，⒉原告願供擔保請准宣告假執行，⒊訴訟費用由被告○○○等2人負擔。
二、被告答辯略以：
　㈠原告已喪失對被繼承人之繼承權，就系爭房地無特留分存在：
　⒈被繼承人生前於109年9月4日立下公證遺囑，遺囑除載明系爭房地由被告○○○等2人取得外，另記載原告前為經營事業，以被繼承人所有之系爭房地設定抵押借款180萬元，經部分清償後，仍有80萬元債務拒不償還，又陸續向被繼承人借款120萬元未清償，並於被繼承人中風住院期間，未盡扶養之責，甚至要求被繼承人將系爭房地出賣後分予200萬元，餘款再供被繼承人安養使用，被繼承人對原告失望至極，不願再由其取得被繼承人財產，倘有繼承人主張因本遺囑而致特留分受侵害，特指定取得人應按遺產分得比例以現金補償。
　⒉又原告前於105年11月間，要求被繼承人與被告○○○向國泰人壽借款150萬元供其開設事業，被告○○○因而擔任借款名義人，以被繼承人為連帶保證人，持系爭房地設定180萬元之最高限額抵押權，被告○○○於核貸後，將款項陸續匯至被繼承人農會帳戶，此由被繼承人105年間農會帳戶明細顯示，在原告105年底返家居住前，該帳戶內並無鉅額金錢或大筆存款，但於同年11月間則分別接獲被告○○○匯入20萬元（105年11月4日）、3萬元（同月16日）、12萬元（同月17日）及36萬元（同月18日），合計71萬元，可為佐證。被繼承人取得款項後再轉交予原告使用，或協助原告支付應付款項，嗣被告○○○於106年5月間搬離未與原告及被繼承人同住，該筆債務即由原告與被繼承人處理。再參以被繼承人農會帳戶明細顯示，該帳戶於107年11月7日、8日分別存入美元保單解約金共計780,200元。訴外人○○○亦於108年5月24日匯入31萬元，加計前開71萬元，總和為1,800,200元，核與遺囑所載金額大致相符，堪認遺囑所載借款事實為真。
　⒊原告在與被繼承人同住期間，原認系爭房地之抵押借款係用於其事業，是以固定將現金存入被繼承人郵局帳戶以供扣繳貸款本息，但自被繼承人109年4月3日中風住院後，即不再支付，此由被繼承人郵局帳戶於109年4月6日扣除貸款本息後餘額為0元，直至被繼承人同年5月4日出院後，才由被告○○○存入2萬元以供扣款，且原告與謝旻君間對話紀錄亦顯示：「（原告）我不繳貸款了，我已經開始找房子要租了，我不想管了，盡量找對他好的有利的，搞得好像我要吃他，隨便他，讓他的房子準備被拍賣，錢也是他的」等語，更可證明原告在被繼承人出院返家前，提前搬離系爭房地，且未再繳納系爭房地原先貸款。
　⒋被繼承人生前曾將上開80萬元借款，以及原告另向其借貸120萬元之事，告知證人○○○，證人○○○因而代被繼承人出面與原告聯繫並催討，並於109年5月3日被繼承人返家休養後，前來系爭房地與被繼承人夫妻、原告、訴外人○○○及被告○○○等2人共同討論前開債務事宜。於討論過程中，證人○○○要求原告應將帳務算清寫明，但因原告情緒激動，大聲咆哮，並有拍桌舉動，更多次對被繼承人怒罵：「講什麼瘋話（台語）」等語，甚至狂稱被繼承人前遭訴外人○○○家暴傷害乃係被繼承人主動挑起等語加以污衊，以致會談在原告甩門離去後，不了了之，被繼承人甚至當場因心情大受影響而感嘆：「沒媽媽啦」等語，而原告於此次會談後，即未曾再返家探往、照顧過被繼承人。
　⒌原告雖稱曾向友人借款50萬元匯入被繼承人帳戶，但就此並未舉證，允無可採。而自卷附錄音譯文及證人○○○證詞，可知原告承認被繼承人在其公司經營期間確有借予金錢，僅因雙方金錢在帳戶中混同難以理算，才拒絕計算確切金額。又原告於107年10月30日設立「昕柏登公司」（公司地址登記於系爭房地），其與被繼承人均為股東，股權各半，出資額登記為25萬元，然原告於被繼承人中風前夕之109年3月24日，竟將被繼承人股份全數移轉為其所有，將被繼承人自公司除名，隨即又於同年4月9日對公司增資300萬元，其本人出資150萬元，另半數出資額則登記在其配偶名下，再於同年5月7日將公司所在地自系爭房地變更為彰化市大埔路新址。原告於上開公司股權移轉過程中，並未給付被繼承人任何對價，亦未清償被繼承人系爭房地任何借款。
　⒍被告○○○等2人與原告均不爭執被繼承人農會帳戶於106年至109年間，係由原告與被繼承人共同使用之事實。然經核算原告所主張被繼承人農會帳戶明細，可知其所列於106年3月1日至108年10月1日間，23筆收入金額總計為5,960,448元（假設全部均為原告經營事業收入），但於同期間該帳戶支出之金額總合卻為8,222,941元（已扣除水電、電話費、保險費等支出），足見該帳戶於此期間支出顯然高於原告經營公司獲利。是原告縱有以其營業收入供應支付被繼承人保險費、系爭房地水電、電話費用，但其金額甚微，自難認可由原告有與被繼承人共用被繼承人農會帳戶之事實，推得原告於106年至109年間有扶養被繼承人，或將收入存入該帳戶供被繼承人花用方式扶養被繼承人之事實。若原告確有透過此一方式扶養被繼承人，被繼承人豈有在遺囑中詳載原告積欠其債務不還之可能？況被繼承人農會帳戶於106年1月13日時有餘額602,061元，但於109年4月3日時卻僅剩4,852元，同年4月13日更僅存4,730元，而於106年1月13日至109年4月13日期間內，除原告營業收入外，於107年11月7日、8日另有美金保單解約款共計780,200元存入，於108年5月24日亦有訴外人○○○存入31萬元，是在被繼承人於109年4月3日急診住院，其農會帳戶僅支付水電、電話、保險費等零星小額支出之情形下，何以仍有上開鉅額開銷？更遑論被繼承人農會帳戶在原告使用期間，合計開立支票金額高達4,595,440元。足見被繼承人農會帳戶金錢確係遭原告花用殆盡，被繼承人遺囑指稱對原告有借款債權等語，應為真實。
　⒎至原告所提出之個人與配偶帳戶資料，是否為渠等全部帳戶，並未可知，其欲以此證明全部收入均係匯入被繼承人農會及郵局帳戶，顯屬空言。況原告於109年4月6日對「昕柏登公司」增資100萬元，其配偶則對公司增資150萬元，但以原告所提出之個人與配偶存摺資料相核，實不知上開250萬元從何而來。是可推測原告所經營事業之獲利，早已未存入被繼承人農會帳戶，而係存入「昕柏登公司」或原告夫婦其他帳戶。
　⒏又原告主張被繼承人於109年4月3日第一次中風住院期間，因被繼承人農會及郵局帳戶提款卡係由被繼承人保管，故無從自該等帳戶提領金錢等語。惟被繼承人農會帳戶於當日餘額僅剩4,852元，郵局帳戶亦僅有2,869元，其中存款早已遭原告花用殆盡，原告如何能自該等帳戶提領以支付被繼承人醫療費用？原告雖另指被告○○○等手足對於被繼承人病情不聞不問，又不負擔醫療費用，但此係因原告刻意隱瞞被繼承人所住醫院及醫療費用，僅開口向被告○○○等手足要錢，至於被繼承人係於何醫院就診，醫療費用多寡等節，均拒不告知。倘被告○○○與訴外人○○○真有對被繼承人不聞不問之情，則被繼承人因何於遺囑中僅指責原告而不欲令其繼承？
　⒐原告於109年4月3日被繼承人中風住院前，其一家與被繼承人同住於系爭房地，其於被繼承人住院之初，雖有為被繼承人聘請看護並支付第一週之看護費用，但嗣即未再返回醫院看顧，獨留被繼承人與看護在病房，以致被繼承人、看護及醫院人員皆無法聯絡，被繼承人因而通知被告○○○等2人處理後續看護及出院費用，被告○○○等2人並於被繼承人出院後，將被繼承人安置於護理之家，此由原告所提出與謝旻君間對話紀錄中顯示：「（原告）早上問我媽媽的看護費要怎麼處理，我之前繳過一期了12000，這次我不處理，這次我是最後一次處理，因為名字是我簽的，我也打電話去護理站說了，看護請到今天，錢我會付清，後續看誰要接手」等語，得其佐證。詎料被繼承人於109年5月3日返家時，赫然發現原告全家已搬離系爭房地，且除前述返家與被繼承人為債務事宜發生爭吵後，即未曾再對被繼承人為探視或扶養，被繼承人因而於同年9月14日立下前開內容之公證遺囑。
　⒑被繼承人遺囑所言原告要求出售系爭房地後給予200萬元，餘款充作被繼承人安養費用乙節，應係原告於被繼承人住院期間不斷向被繼承人提出之要求，因遭被繼承人拒絕，故賭氣將被繼承人棄於醫院不顧，且拒絕聯絡處理被繼承人後續諸般事宜。被繼承人亦因原告逼迫變賣系爭房地，不堪其擾，而向證人○○○求助，請求證人○○○北上制止原告。
　⒒原告明知被繼承人於109年4月3日中風後，已喪失身體部分正常機能，亟需他人照顧，卻在被繼承人住院期間斷絕一切聯絡，除未再負擔後續看護費用外，也未結清後續出院醫療或護理之家費用，嗣除曾返家為借款問題爭吵外，更對被繼承人中風後出院之晚年生活全然不聞不問，推由其餘家屬負責，直至被繼承人112年1月12日死亡，僅負擔1筆10,656元之住院費用。原告身為家中長子，曾獲被繼承人金錢資助事業，又自109年被繼承人出院後迄至112年死亡前，無不能探視被繼承人之正當理由而始終不予探視，形同遺棄被繼承人，令被繼承人傷心欲絕。原告對被繼承人負有扶養義務而惡意不予扶養，於被繼承人生病後始終不予探視或提供生活所需照料，更對被繼承人負有債務經請求不予償還，復對甫出院之被繼承人拍桌咆哮，對被繼承人造成重大侮辱，精神上受有莫大痛苦，又經被繼承人於公證遺囑表示不予繼承，且直至被繼承人去世前均未獲原諒而未變更遺囑內容，依法顯已喪失對被繼承人遺產之繼承權，再無主張特留分遭侵害而主張扣減權之理。
　⒓至原告主張係因被繼承人將系爭房地鑰匙交付第三人，影響其家人生活而搬出乙節。查被繼承人所交付鑰匙之人乃係其相交數十年，在系爭房地附近從事衣服修改工作之老友，與被繼承人交往甚密，感情甚篤，此為被繼承人子女皆知之事實。而被繼承人欲委託何人代為拿取家中物品，乃被繼承人之自由，子女應予尊重，原告僅因此細故，於病榻前與被繼承人激烈爭吵，旋於被繼承人出院前舉家搬離，更棄被繼承人於醫院而不顧，拒絕繳納房地貸款，顯已使被繼承人受有重大精神痛苦。
　㈡縱原告有特留分扣減權，亦不得就原告依遺囑分割方法所取得之遺產部分，主張有公同共有權利存在：
　⒈查被繼承人遺產總價值為10,914,456元（系爭房地8,463,832元＋郵局存款450,624元＋對原告債權200萬元），扣除其生前積欠農會債務2,622,033元，再扣除由被告○○○支出之喪葬費用249,910元、遺產管理費用45,372元，合計2,917,315元後（2,622,033元＋249,910元＋45,372元），餘額為7,997,141元（10,914,456元－2,917,315元）。而將原告應繼分1,999,285元（7,997,141元/4＝1,999,285.25元），依民法第1172條或第1173條扣還200萬元債務後，其已無應繼財產，自無特留分受害。
　⒉縱認被繼承人對原告之債權額為180萬元，則遺產淨值為7,797,141元，原告應繼分為1,949,285元，扣還180萬元債務後，應繼分餘額為149,285元，特留分為74,642元。經以被繼承人郵局存款餘額按應繼分1/4比例分配，其可得112,656元（450,624元/4＝112,656元），特留分同樣未受侵害。
　㈢從而，原告既無繼承權，且縱有繼承權，其特留分亦未受侵害，則其請求被告○○○等2人返還，為無理由。並答辯：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行；⒊訴訟費用由原告負擔。
三、兩造爭執與不爭執事項：
　㈠不爭執事項：
　⒈被繼承人於112年1月12日死亡；原告、被告○○○與訴外人○○○、○○○4人為被繼承人之法定繼承人，被告○○○為訴外人○○○之配偶。
　⒉被繼承人生前於109年9月14日所立公證遺囑記載略以：「…二、立遺囑人對遺囑意旨內容之陳述：…座落門牌花壇鄉○○路二段299之8號，明德段375建號，稅籍00000000000號之房屋，及其基地坐落：明德段1057-3地號，面積：81.12平方公尺，權利範圍：皆為全部（下簡稱系爭房地），應由女兒○○○、次媳○○○二人平均取得…。三、公證人闡明權行使之情形與請求人所為之表示：㈠…：本人所出共二子一女，長子○○○為了經營事業曾以本人前揭不動產設定抵押借款新臺幣（下同）180萬元正，後續還款至餘額80萬元正，即拒絕清償，另又陸續向本人借款現金120萬元皆未償還，本人數月前中風住院時，長子完全未盡扶養之責，均由次子及長女負擔，甚至要求本人賣掉房地之價金給予其200萬元，剩餘價款給本人作為養老院使用，故本人對長子失望至極，不願再由其取得本人之財產。如仍有繼承人主張因本遺囑之分配有侵害其特留分，…本遺囑指定取得人應按其分配取得遺產之比例以現金補足其特留分。」。
　⒊被繼承人積極遺產數額為系爭房地價額8,463,832元、郵局存款餘額450,624元及農會存款2,340元，合計共8,916,796元。
　⒋系爭房地由被告○○○等2人以遺囑繼承及遺贈之登記原因，登記為共有，應有部分各二分之一，其上並有由被繼承人向農會於109年8月26日設定之最高限額抵押權，擔保債權總金額為360萬元，經查至112年5月2日止現貸餘額為2,622,033元。
　⒌被繼承人死亡後，被告○○○為其支出喪葬費用249,910元。
　⒍被繼承人於109年4月3日因中風前往秀傳紀念醫院住院治療，於同年4月15日出院轉入住員林郭醫院附設護理之家，於同年5月3日退住返家。原告於被繼承人返家前自系爭房地搬出。
　⒎原告於被繼承人109年5月3日返家後，在系爭房地內與被繼承人因雙方借貸問題發生爭執，被繼承人、原告、被告○○○、訴外人○○○、○○○及證人○○○等人均在場，相關對話內容如被告○○○等2人民事答辯㈡狀被證四譯文（參見本院卷一第295-299頁）。
　⒏被繼承人於105年11月間以系爭房地為抵押擔保物，以被告○○○為借款名義人向國泰人壽抵押借款150萬元（設定最高限額抵押權180萬元），該筆貸款本息自105年11月起均自被繼承人郵局帳戶扣款償還，而在109年8月因清償完畢而塗銷前開最高限額抵押權。
　⒐原告於105年底至109年4月與被繼承人同住期間，使用被繼承人所開設之農會活期及支票帳戶供作與其客戶進出往來之帳戶。被告○○○於105年11月間分別匯入被繼承人上開農會帳戶20萬元、3萬元、12萬元及36萬元，共計71萬元；被繼承人於107年11月7日、8日分別將國泰人壽美元保單解約金49萬元及290,200元，共計780,200元，存入其本人前開農會帳戶；訴外人○○○於108年5月24日轉帳匯款31萬元至被繼承人前開農會帳戶；於109年4月13日間，被繼承人前開農會活期存款帳戶餘額為4,730元，支票存款帳戶餘額為366元。
　⒑原告於107年10月26日設立「昕柏登公司」，登記營業地址同系爭房地，與被繼承人各持有出資額25萬元；被繼承人於109年3月18日將該公司出資額25萬元讓渡予原告；原告與其配偶江依樺於109年4月6日對該公司增資共250萬元，於同年5月6日將登記地址自系爭房地遷出。
　㈡爭執事項：
　⒈原告是否喪失繼承權?
　⒉原告是否有遺囑所載「向被繼承人借款180萬元，後續還款至餘額80萬，又陸續借款120萬元未償還」情事，或有其他債務，而應依民法第1172條規定予以扣還？
　⒊原告是否有民法第1173條第1項歸扣事由，而應按同條第2項規定自應繼分中扣除？
　⒋原告請求特留分扣減1,001,360元（被告二人各負擔500,680元）有無理由?
四、本院之判斷：
　㈠按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。而所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人施加毆打，或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為（最高法院74年台上字第1870號、112年度台上字第2561號民事判決意旨參照）。
　㈡查被繼承人於109年4月3日因中風前往秀傳紀念醫院住院治療，於同年4月15日出院轉入住郭醫院附設護理之家，於同年5月3日退住返回系爭房地居住；原告於被繼承人返家前自系爭房地搬出，並於被繼承人109年5月3日返家後某日，在系爭房地內與被繼承人因雙方借貸問題發生爭執，爭執當時被繼承人、原告、被告○○○、訴外人○○○、○○○及證人○○○等人均在場；被繼承人嗣於109年9月14日簽立公證遺囑，其中載明將系爭房地分配由被告○○○等2人平均取得，另載明原告與其有債務糾葛，且於其之前中風住院時未盡扶養之責，要求其變賣系爭房地後予以200萬元價金，剩款再供其養老使用，以及「故本人對長子失望至極，不願再由其取得本人之財產」等語，並於112年1月12日死亡等節，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本（現戶部分含非現住人口）、本院所屬民間公證人109年度彰院民公軒字第0741號公證書、土地登記第一、二類謄本、被繼承人秀傳紀念醫院診斷證明書（下稱診斷證明書，參見本院卷一第205頁）、住院收據、郭醫院附設護理之家退住證明書、收據在卷，是此部分之事實，堪以認定。
　㈢又原告於109年5月3日被繼承人返家前，偕同妻兒搬離系爭房地，已見前述。而依兩造所述，可知被繼承人於同年4月3日中風時，乃係原告將被繼承人送醫，足見原告於斯時對於被繼承人病況自有相當瞭解。惟中風患者癒後，雖非必然，但常伴有不同程度之後遺症，多需家人協助照顧起居，此為一般社會生活經驗。是原告於被繼承人最需家人護持照料之際，攜妻偕兒搬離原本與被繼承人同住之所，更向謝旻君表示：「（原告）早上問我媽媽的看護費要怎麼處理，我之前繳過一期了12000，這次我不處理，這次我是最後一次處理，因為名字是我簽的，我也打電話去護理站說了，看護請到今天，錢我會付清，後續看誰要接手」等語（參見本院卷一第285頁），表明在繳納一期看護費用後，對於被繼承人之照護即撒手不管，自令遭獨留在醫院之被繼承人有被原告遺棄之感。再縱認原告向謝旻君所訴，本件係因被告○○○、訴外人○○○及○○○對被繼承人病況均置之不理等語為真（參見同上卷第283頁編號9對話紀錄截圖），且如其所言係為逼迫上開至親出面處理被繼承人相關費用，故將被繼承人留置在醫院，但其既明知上開至親無意照護被繼承人，被繼承人於此重大傷病時刻僅其一人可依賴，竟僅因一時意氣，棄被繼承人於不顧，不啻更令被繼承人心寒。況依109年5月3日後某日爭執之譯文，可知原告當日雖與被繼承人有嚴重言語衝突，但曾言：「老爸，我對你沒有怨言，你對我，我對你一定都好聲好氣說話，因為你有付出到」等語（參見同上卷第296頁），似見訴外人○○○並非對被繼承人與家庭毫無責任之人，而難認原告指稱訴外人○○○亦對被繼承人病況不加理睬等語為可採。
  ㈣再自原告向謝旻君陳稱：「（原告）我不繳貸款了，我已經開始找房子要租，我不想管了，盡量找對他好的有利的」、「搞得好像我要吃他」、「隨便他」、「讓他的房子準備被拍賣」、「錢也是他的」等語（參見本院卷一第283頁編號11對話紀錄截圖），且原告就被告○○○等2人主張系爭房地貸款本息自被繼承人109年4月3日中風住院後，原告即未再為繳納等節，迄至言詞辯論終結前均未爭執之情形下，足見被告○○○等2人就此之主張為可採。原告既不再為系爭房地繳納貸款本息，又不通知其餘家人處理，且依其訊息內容，不無任令系爭房地遭執行拍賣之意。是如被告○○○未及時接手處理貸款清償事宜，苟系爭房地真因此而遭拍賣，則被繼承人病後餘年顯將失之流離，益見原告對被繼承人心存惡意。
  ㈤原告雖另以其於109年4月當時經濟狀況不理想，被繼承人名下農會及郵局提款卡均由被繼承人保管，其無法自其中提領金錢以處理被繼承人後續醫療及看護費用，因而僅繳納一期看護費後即離去為辯。然依原告所提出之對話紀錄截圖，可知其於109年4月3日與訴外人○○○聯繫時，曾提及「反正媽媽現在意識清楚」等語（參見本院卷一第279頁編號4對話紀錄截圖），足見被繼承人雖入住加護病房，但並未陷於昏迷。是縱被繼承人郵局帳戶於109年4月4日時，餘額僅剩19,450元，其農會帳戶於109年3月30日時，存款餘額僅為4,852元，有中華郵政股份有限公司112年12月21日儲字第1121270973號函及附件、農會112年12月21日花鄉農信字第1120003550號函及所附明細在卷（參見同上卷第183-187頁，第169-181頁），但原告仍非不得與被繼承人商議，將上開帳戶提款卡交付以便領款救急。惟原告捨此而不為，逕以被告○○○與訴外人○○○不願共同分擔費用，即將被繼承人棄而不顧，自難認有正當理由。
  ㈥又依原告所提出與謝旻君間對話紀錄，可知原告曾於109年4月3日向謝旻君提及：「算了」、「我晚點會跟阿舅聯繫」、「可能要賣房子」等語（參見本院卷一第277頁編號2對話紀錄截圖）。再佐以證人○○○於審理時結證稱：「被繼承人○○○○住院我不知道，但是她住院期間有打電話給我，我才知道，我聽她的聲音怪怪的，問她怎麼了？她叫我上來彰化，她說他住院期間，原告○○○每天一直來亂，叫她房子要讓他去借錢，她叫我去阻止原告○○○。」等語（參見同上卷第304-305頁）。復核之被繼承人於遺囑中載明：「長子完全未盡扶養之責，均由次子及長女負擔，甚至要求本人賣掉房地之價金給予其200萬元，剩餘價款給本人作為養老院使用」等文字（參見同上卷第31-33頁）。堪認原告確曾於被繼承人109年4月間病中，對系爭房地有變賣或為質押借款之意。被繼承人之農會、郵局帳戶於109年4月間，存款所剩無幾，已見前述，是為救母命而提議處分或質押系爭房地借款，本非大逆不道之舉。又被繼承人既自105年起，即將其農會帳戶提供予原告使用，不論係為便利原告規避稅捐，抑或欲掌控原告經濟狀況，仍可見其與原告間有相當母子情份，是若原告提議處分或質押系爭房地確係為給予被繼承人更好之治療，被繼承人當時既未昏迷，縱其心中不捨或有不悅，何以無視原告救母心意，在住院期間即向證人○○○抱怨如斯？又因何在109年5月3日返家後，事隔4月餘仍餘氣未消，於遺囑上對原告為如此嚴厲指責？因此，本院認被告○○○等2人主張原告於被繼承人109年4月住院期間，曾要求被繼承人變賣系爭房地分錢等語，應較可採。
　㈦另依卷附109年5月3日後某日爭執譯文，可知原告與被繼承人為各自借貸或為家庭付出之多寡，發生激烈口角，期間雙方互相指責對方：「說什麼瘋話」，原告並於訴外人○○○在場之情形下，向證人○○○指稱被繼承人之前蓄意設局訴外人○○○，以誘使訴外人○○○對被繼承人施暴後提告，更以如有說謊將遭「天公打死」、「被車撞死」等語咒誓，甚至當場拍桌。又觀之卷附被繼承人診斷證明書（參見本院卷一第205頁），可知被繼承人係因「雙側腦出血、高血壓、糖尿病」等病症，於109年4月3日前往醫院急診，同時進住加護病房治療，迄至同年4月6日始轉外科一般病房。是原告於上開爭執中，罔顧被繼承人甫自護理之家返家不久，而高血壓之病症，依現在醫療技術僅能以藥物控制而無法完全治癒，被繼承人若處於高度激動情緒下，極有可能引發二度中風等節，猶仍與被繼承人激烈爭吵，甚至不惜挑唆被繼承人與訴外人○○○感情，顯未顧及被繼承人生命安危及身體健康。
　㈧本件被告○○○等2人主張原告自109年搬離後，迄至被繼承人112年1月12日死亡前，除負擔一筆10,656元之住院費用外，未曾再為探視或以其他方式為扶養，而原告則主張其於109年間搬離系爭房地後，仍有暗自探視被繼承人，或透過其子以交付紅包、提供金錢予訴外人○○○之方式，扶養、照護被繼承人。然依民事訴訟法第277條規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。本件被告○○○等2人就原告是否有喪失繼承權事由，已為上開舉證，是原告主張其於109年搬離後仍有探視或對被繼承人為扶養乙節，核屬可否推翻被告○○○等2人舉證之對其有利事實，依上開規定，其自應就此負舉證責任。然除被告○○○等2人所不否認之一筆醫療費用外，原告就其於109年搬離被繼承人住處後，仍有其他探視或扶養被繼承人之事實，顯然忽略謝旻君於109年4月10日前某日對話中提醒應保留相關單據以杜爭議之好意（參見本院卷一第283頁），而未提出任何事證，本院自無從認定其主張為真實。原告雖另以證人○○○於審理時曾證稱知悉原告於被繼承人兩度住院時曾支付醫藥費等語，主張其有扶養被繼承人。惟證人○○○於本院審理時，固確曾結證稱：「（原告訴訟代理人陳：你是否知悉被繼承人○○○○兩次住院期間，原告○○○是否有替她付醫藥費？）有。」乙語（參見同上卷第308頁），但其隨即結證稱：「（原告訴訟代理人陳：你有看到原告○○○付錢嗎？或是聽誰說？）我是聽被告○○○說的。」等語（參見同上頁）。惟原告於被繼承人109年4月3日住院之初確有支付部分費用，已見前述，又原告另於111年12月5日為被繼承人支付10,656元住院費用，亦有保管單1紙在卷（參見同上卷第289頁），且為被告○○○等2人所不否認，是在原告未提出此等費用以外事證之情形下，洵無從僅以證人○○○上開證言，認定原告有負擔其他扶養費用。
  ㈨至本件被告○○○與訴外人○○○是否對被繼承人善盡孝道並盡扶養之能事，系爭房地於109年8月26日抵押借款原由及所貸款項下落等節，核與原告是否喪失繼承權無涉，本院自無庸予以審酌，況被繼承人遺囑並未有剝奪渠等繼承權之表示。
　㈩本件原告於109年4月3日中風時，雖曾將被繼承人送醫，但旋即以資力不足，其餘手足不願分擔費用為由，於變賣系爭房地之要求遭拒後，不待其餘家人接手，在被繼承人病苦危難之際，支付部分醫療及看護費用後逕自離開，將被繼承人遺留於醫院，使被繼承人陷於舉目無親之困境，隨即又攜家帶眷搬離被繼承人住處，更未妥適交接系爭房地貸款事宜，逕自停止繳納本息，樂見系爭房地遭拍賣，被繼承人因此流離失所，復於事後返家討論債務問題時，不顧被繼承人病況，蓄意挑唆被繼承人情緒，令被繼承人陷於二度中風之風險，此後，迄至被繼承人112年1月12日死亡前，未曾對被繼承人加以探視、聞問，實質上斷絕母子關係，顯使被繼承人精神上受有莫大痛苦，而有重大虐待情事，以致其縱於111年12月5日曾為被繼承人支付10,656元住院醫療費用，但於被繼承人生前仍未獲原諒，被繼承人遺囑中關於原告不得繼承之內容未經撤回。從而，原告對被繼承人既有重大虐待情事，並經被繼承人表示不得繼承，則其對被繼承人之遺產，自喪失繼承權，亦無主張特留分之權利，故其與被繼承人間是否有債權債務關係，有無民法第1172條、第1173條應予扣還或歸扣事由，即無庸贅論。原告既對被繼承人無繼承權，亦無主張特留分之權利，則其請求被告○○○等2人各應給付其500,680元及法定遲延利息，為無理由。原告之訴既無理由，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　 家事法庭　 法　官　梁晉嘉
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　周儀婷

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度家繼訴字第86號

原      告  ○○○  



訴訟代理人  陳盈光律師

複  代理人  施正峻律師

被      告  ○○○  

            ○○○  

共      同

訴訟代理人  王將叡律師

上列當事人間請求返還特留分事件（原案號：112年度家繼簡字

第45號），本院於民國113年9月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得任意變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條

    第1項第3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者

    外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。

    原告○○○起訴時請求被告○○○、○○○等2人（下稱被告○○○等2人

    ）應將被繼承人○○○○遺產中彰化縣○○鄉○○段000000地號土地

    、門牌號碼花壇鄉○○路二段000之0號房屋（即同鄉明德段37

    5建號建物，以下合稱系爭房地）於民國112年3月21日以遺

    囑繼承為原因之移轉登記塗銷，並回復登記為原告、被告○○

    ○及訴外人○○○、○○○公同共有。

二、嗣原告於113年1月22日（以本院收文章為準，下同）以「家

    事變更聲明暨聲請中間判決狀」變更其聲明為先位聲明：被

    告○○○等2人各應給付原告新臺幣（下同）471,690元，及自

    該狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；

    備位聲明為：㈠原告應將系爭房地於112年3月21日以遺囑繼

    承為原因之移轉登記塗銷，並回復登記為原告、被告○○○及

    訴外人○○○、○○○公同共有；㈡原告與被告○○○、訴外人○○○、○

    ○○就被繼承人所遺留之遺產，應予分割；另請求就原告是否

    喪失繼承權為中間判決（參見本院卷一第237-257頁）。惟

    原告於113年1月26日當庭撤回請求中間判決之聲請（參見同

    上卷第303頁），並於113年5月17日當庭撤回前開備位聲明

    （參見同上卷第467頁）。

三、繼之，原告又於113年8月2日以「家事擴張訴之聲明狀」，

    將聲明變更為：㈠被告○○○等2人各應給付原告500,680元，及

    自家事變更聲明暨該狀送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之五計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行；㈢訴訟費

    用由被告○○○等2人負擔（參見本院卷二第9頁）。核之原告

    上開變更，乃係擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開

    規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

　㈠被繼承人前於112年1月12日死亡，其繼承人為原告、被告○○○

    及訴外人○○○、○○○，各被繼承人應繼分為1/4，特留分各為1

    /8，遺產總額為8,916,796元（系爭房地8,463,832元＋郵局

    存款450,624元＋農會存款2,340元＝8,916,796元），原告特

    留分價額為1,114,600元（1,114,599.5元，元以下四捨五入

    ，下同）。惟被繼承人已將系爭房地分配及遺贈予被告○○○

    等2人，故原告僅得就存款取回113,240元〔（450,624元＋2,3

    40元）/4＝452,964元/4）＝113,241元，原告誤繕為113,240

    元，以下茲按其主張金額論述之〕，仍不足1,001,360元（1,

    114,600元－113,240元＝1,001,360元），原告之特留分顯受

    侵害，爰此主張特留分扣減權，並請求被告○○○等2人各返還

    500,680元及法定利息。

　㈡原告不爭執遺囑形式上真正及遺贈之表示，但爭執其中關於

    原告與被繼承人間債務關係之記載。查原告一家於106年至1

    09年間與被繼承人同住，當時原告與被繼承人共用被繼承人

    所開設之花壇鄉農會（下稱農會）及郵局帳戶，原告所得工

    資均直接匯入該等帳戶，被繼承人再自該等帳戶提領金錢支

    付日常開銷。否則，被繼承人並無工作，其上開帳戶何以有

    數筆數十萬元金錢存入？而原告所開設之台中銀行、郵局、

    彰化第六信用合作社（下稱彰化六信）帳戶於上開期間，幾

    無金流來往？原告盡力扶養被繼承人，經常帶被繼承人外出

    踏青，供其出國遊玩，反觀被告○○○及訴外人○○○同為子女，

    被告○○○自106年離家後，即未分擔被繼承人扶養費用，訴外

    人○○○除未分擔被繼承人扶養費用外，更在外積欠債務需由

    原告代為償還。況被繼承人第一次中風後返家未幾，於109

    年8月26日即以系爭房地抵押借款，迄至112年5月2日為止，

    仍有2,622,033元貸款尚未清償，該等款項流向不明，亦屬

    可疑。本件原告設立公司之資金乃係向友人借貸50萬元，並

    非向被繼承人借貸，自無從承認從未成立之債務，。又觀之

    被繼承人農會帳戶資料，並未見有被告○○○所稱陸續匯入150

    萬元情事，加以證人即被繼承人胞兄○○○於審理時陳稱關於

    借款事宜均係聽聞被繼承人所述，故原告否認有被告○○○等2

    人所指借款150萬元，以及遺囑所稱原告陸續向被繼承人借

    款120萬元之事實。

　㈢原告身為長子，又知被告○○○與訴外人○○○經濟能力有限，本

    於手足情誼，於被繼承人109年4月3日第一次中風之前，皆

    獨自照料被繼承人生活起居並負擔其扶養費，且於被繼承人

    第一次中風住院時，將其送醫並支付「全日看護」之看護費

    。惟因原告當時經濟狀況不理想，被繼承人名下農會及郵局

    提款卡又均由被繼承人保管，原告無法自其中提領金錢，故

    將被繼承人生病之事告知訴外人○○○（被告○○○亦知悉被繼承

    人住院），但訴外人○○○以經濟狀況不佳為由，表示無能為

    力，要求原告先透過保險公司處理，拒絕負擔相關費用。原

    告因不滿被告○○○與訴外人○○○置身事外，乃將與訴外人○○○

    間對話傳送予表姊即訴外人謝旻君，除告以被繼承人身體狀

    況外，另投訴訴外人○○○之無情。原告於上開對話中提及變

    賣系爭房地、不繳貸款等語，乃貸款本非原告所為，亦未取

    得分文，之前代繳乃係基於孝心，又因自身無力提供被繼承

    人更好醫療照顧，故僅能變賣系爭房地換取金錢以照護被繼

    承人，並非遺囑所言要求被繼承人變賣系爭房地，給予原告

    200萬元後，餘額始作為被繼承人安養之用。嗣因被告○○○等

    均不出面負擔被繼承人醫療費用，原告無奈之下，始假藉不

    支付費用，以便使被告○○○等人出面正視被繼承人醫療費用

    問題。原告就被繼承人後續扶養及醫療開銷，均有實際分擔

    ，惟因未料及將有訴訟發生，以致相關單據於搬家時遺失。

　㈣又原告於109年4、5月間，因被繼承人將家中鑰匙提供予第三

    人，使第三人得以自由進出系爭房地，造成家人困擾，才搬

    離系爭房地。本件因被繼承人與原告間有誤會，不願見到原

    告，但原告考量被繼承人身體脆弱，擔心執意進入系爭房地

    將使被繼承人情緒不穩影響身體健康，然如有經過系爭房地

    ，碰巧遇見被繼承人，亦會主動打招呼，也曾給予訴外人○○

    ○現金以支付扶養費，過年時也透過長子將紅包轉交予被繼

    承人，打聽並關心被繼承人身體狀況。證人○○○並未與被繼

    承人同住，被告○○○等2人亦非24小時與被繼承人相處，未親

    自見聞原告是否完全未探視被繼承人。因此，被告○○○等2人

    就被繼承人於109年5月爭吵後即未探視被繼承人之指控，無

    法亦未能加以舉證。證人○○○到庭雖證稱聽聞被繼承人表示

    原告僅聘請白天之看護等語，顯係被繼承人誤傳，以致不僅

    被繼承人對原告有誤解，證人○○○亦對原告產生誤會，故於

    在系爭房地商討原告借款事宜時，才會要求原告不得再來「

    亂」，原告事後亦因而不敢直接探望被繼承人，而採上開方

    式探視與扶養。嗣被繼承人於111年12月3日二度中風時，原

    告幾乎每日持續關心被繼承人病況，並於同月5日支付其住

    院費用，此有原告與表姊謝旻君對話紀錄可證，非如被告○○

    ○等2人所稱對被繼承人出院後晚年生活不聞不問，全交由其

    他家屬處理。此情亦經證人○○○於審理時證稱知悉原告於被

    繼承人兩度住院時曾支付醫藥費等語，可為佐證。佐以109

    年5月商討借款時，原告係因前為家庭付出許多心力，但不

    受重視，一時灰心，才出現一次性激動情緒言語，但並未對

    被繼承人有「侮辱、咒罵」之「重大」侮辱行為，此觀之卷

    附錄音譯文自明。是以，本件不應以被繼承人於109年9月間

    仍對原告有誤會情緒時所立遺囑，抹煞原告對被繼承人扶養

    之事實，原告所為不符民法第1145條第1項第5款要件，對被

    繼承人仍有繼承權及特留分存在。

　㈤被告○○○等2人主張原告有民法第1172條債務扣還及同法第117

    3條第1、2項特種贈與歸扣等事由，均無理由。被繼承人與

    原告間雖有共用帳戶情事，但被繼承人仍可動支農會及郵局

    帳戶，被告○○○等2人如主張原告有私自動用被繼承人財產而

    生債權關係，應負舉證責任。查國泰人壽保險股份有限公司

    （下稱國泰人壽）113年1月9日公函說明其受款行庫為「000

    0000國泰彰泰」，受款帳號為「0000000000000000」，顯非

    被繼承人農會帳戶，故於107年11月7日、8日匯入被繼承人

    農會帳戶之49萬元及290,200元，是否為被繼承人保險解約

    金，被告○○○等2人並未舉證。又原告於107年12月4日轉出61

    2,793元支付票款後，翌日（5日）即匯入工程款662,046元

    ，足見被告○○○等2人所陳不足採信。況原告將所賺取之金錢

    皆匯入被繼承人農會及郵局帳戶，該等帳戶內款項除曾用以

    為被繼承人繳納貸款並償還訴外人○○○債務外，更曾支付被

    繼承人生前捐款廟宇，甚至擔任爐主之花費。另被繼承人關

    於「昕柏登金屬有限公司」（下稱「昕柏登公司」）之出資

    額25萬元，核屬生前贈與且非特種贈與，依民法第1148條之

    1第1項規定，不得視為遺產。

　㈥並聲明：⒈被告○○○等2人各應給付原告500,680元及自家事變

    更聲明暨113年8月2日「家事擴張訴之聲明」狀送達翌日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之利息，⒉原告願供擔保

    請准宣告假執行，⒊訴訟費用由被告○○○等2人負擔。

二、被告答辯略以：

　㈠原告已喪失對被繼承人之繼承權，就系爭房地無特留分存在

    ：

　⒈被繼承人生前於109年9月4日立下公證遺囑，遺囑除載明系爭

    房地由被告○○○等2人取得外，另記載原告前為經營事業，以

    被繼承人所有之系爭房地設定抵押借款180萬元，經部分清

    償後，仍有80萬元債務拒不償還，又陸續向被繼承人借款12

    0萬元未清償，並於被繼承人中風住院期間，未盡扶養之責

    ，甚至要求被繼承人將系爭房地出賣後分予200萬元，餘款

    再供被繼承人安養使用，被繼承人對原告失望至極，不願再

    由其取得被繼承人財產，倘有繼承人主張因本遺囑而致特留

    分受侵害，特指定取得人應按遺產分得比例以現金補償。

　⒉又原告前於105年11月間，要求被繼承人與被告○○○向國泰人

    壽借款150萬元供其開設事業，被告○○○因而擔任借款名義人

    ，以被繼承人為連帶保證人，持系爭房地設定180萬元之最

    高限額抵押權，被告○○○於核貸後，將款項陸續匯至被繼承

    人農會帳戶，此由被繼承人105年間農會帳戶明細顯示，在

    原告105年底返家居住前，該帳戶內並無鉅額金錢或大筆存

    款，但於同年11月間則分別接獲被告○○○匯入20萬元（105年

    11月4日）、3萬元（同月16日）、12萬元（同月17日）及36

    萬元（同月18日），合計71萬元，可為佐證。被繼承人取得

    款項後再轉交予原告使用，或協助原告支付應付款項，嗣被

    告○○○於106年5月間搬離未與原告及被繼承人同住，該筆債

    務即由原告與被繼承人處理。再參以被繼承人農會帳戶明細

    顯示，該帳戶於107年11月7日、8日分別存入美元保單解約

    金共計780,200元。訴外人○○○亦於108年5月24日匯入31萬元

    ，加計前開71萬元，總和為1,800,200元，核與遺囑所載金

    額大致相符，堪認遺囑所載借款事實為真。

　⒊原告在與被繼承人同住期間，原認系爭房地之抵押借款係用

    於其事業，是以固定將現金存入被繼承人郵局帳戶以供扣繳

    貸款本息，但自被繼承人109年4月3日中風住院後，即不再

    支付，此由被繼承人郵局帳戶於109年4月6日扣除貸款本息

    後餘額為0元，直至被繼承人同年5月4日出院後，才由被告○

    ○○存入2萬元以供扣款，且原告與謝旻君間對話紀錄亦顯示

    ：「（原告）我不繳貸款了，我已經開始找房子要租了，我

    不想管了，盡量找對他好的有利的，搞得好像我要吃他，隨

    便他，讓他的房子準備被拍賣，錢也是他的」等語，更可證

    明原告在被繼承人出院返家前，提前搬離系爭房地，且未再

    繳納系爭房地原先貸款。

　⒋被繼承人生前曾將上開80萬元借款，以及原告另向其借貸120

    萬元之事，告知證人○○○，證人○○○因而代被繼承人出面與原

    告聯繫並催討，並於109年5月3日被繼承人返家休養後，前

    來系爭房地與被繼承人夫妻、原告、訴外人○○○及被告○○○等

    2人共同討論前開債務事宜。於討論過程中，證人○○○要求原

    告應將帳務算清寫明，但因原告情緒激動，大聲咆哮，並有

    拍桌舉動，更多次對被繼承人怒罵：「講什麼瘋話（台語）

    」等語，甚至狂稱被繼承人前遭訴外人○○○家暴傷害乃係被

    繼承人主動挑起等語加以污衊，以致會談在原告甩門離去後

    ，不了了之，被繼承人甚至當場因心情大受影響而感嘆：「

    沒媽媽啦」等語，而原告於此次會談後，即未曾再返家探往

    、照顧過被繼承人。

　⒌原告雖稱曾向友人借款50萬元匯入被繼承人帳戶，但就此並

    未舉證，允無可採。而自卷附錄音譯文及證人○○○證詞，可

    知原告承認被繼承人在其公司經營期間確有借予金錢，僅因

    雙方金錢在帳戶中混同難以理算，才拒絕計算確切金額。又

    原告於107年10月30日設立「昕柏登公司」（公司地址登記

    於系爭房地），其與被繼承人均為股東，股權各半，出資額

    登記為25萬元，然原告於被繼承人中風前夕之109年3月24日

    ，竟將被繼承人股份全數移轉為其所有，將被繼承人自公司

    除名，隨即又於同年4月9日對公司增資300萬元，其本人出

    資150萬元，另半數出資額則登記在其配偶名下，再於同年5

    月7日將公司所在地自系爭房地變更為彰化市大埔路新址。

    原告於上開公司股權移轉過程中，並未給付被繼承人任何對

    價，亦未清償被繼承人系爭房地任何借款。

　⒍被告○○○等2人與原告均不爭執被繼承人農會帳戶於106年至10

    9年間，係由原告與被繼承人共同使用之事實。然經核算原

    告所主張被繼承人農會帳戶明細，可知其所列於106年3月1

    日至108年10月1日間，23筆收入金額總計為5,960,448元（

    假設全部均為原告經營事業收入），但於同期間該帳戶支出

    之金額總合卻為8,222,941元（已扣除水電、電話費、保險

    費等支出），足見該帳戶於此期間支出顯然高於原告經營公

    司獲利。是原告縱有以其營業收入供應支付被繼承人保險費

    、系爭房地水電、電話費用，但其金額甚微，自難認可由原

    告有與被繼承人共用被繼承人農會帳戶之事實，推得原告於

    106年至109年間有扶養被繼承人，或將收入存入該帳戶供被

    繼承人花用方式扶養被繼承人之事實。若原告確有透過此一

    方式扶養被繼承人，被繼承人豈有在遺囑中詳載原告積欠其

    債務不還之可能？況被繼承人農會帳戶於106年1月13日時有

    餘額602,061元，但於109年4月3日時卻僅剩4,852元，同年4

    月13日更僅存4,730元，而於106年1月13日至109年4月13日

    期間內，除原告營業收入外，於107年11月7日、8日另有美

    金保單解約款共計780,200元存入，於108年5月24日亦有訴

    外人○○○存入31萬元，是在被繼承人於109年4月3日急診住院

    ，其農會帳戶僅支付水電、電話、保險費等零星小額支出之

    情形下，何以仍有上開鉅額開銷？更遑論被繼承人農會帳戶

    在原告使用期間，合計開立支票金額高達4,595,440元。足

    見被繼承人農會帳戶金錢確係遭原告花用殆盡，被繼承人遺

    囑指稱對原告有借款債權等語，應為真實。

　⒎至原告所提出之個人與配偶帳戶資料，是否為渠等全部帳戶

    ，並未可知，其欲以此證明全部收入均係匯入被繼承人農會

    及郵局帳戶，顯屬空言。況原告於109年4月6日對「昕柏登

    公司」增資100萬元，其配偶則對公司增資150萬元，但以原

    告所提出之個人與配偶存摺資料相核，實不知上開250萬元

    從何而來。是可推測原告所經營事業之獲利，早已未存入被

    繼承人農會帳戶，而係存入「昕柏登公司」或原告夫婦其他

    帳戶。

　⒏又原告主張被繼承人於109年4月3日第一次中風住院期間，因

    被繼承人農會及郵局帳戶提款卡係由被繼承人保管，故無從

    自該等帳戶提領金錢等語。惟被繼承人農會帳戶於當日餘額

    僅剩4,852元，郵局帳戶亦僅有2,869元，其中存款早已遭原

    告花用殆盡，原告如何能自該等帳戶提領以支付被繼承人醫

    療費用？原告雖另指被告○○○等手足對於被繼承人病情不聞

    不問，又不負擔醫療費用，但此係因原告刻意隱瞞被繼承人

    所住醫院及醫療費用，僅開口向被告○○○等手足要錢，至於

    被繼承人係於何醫院就診，醫療費用多寡等節，均拒不告知

    。倘被告○○○與訴外人○○○真有對被繼承人不聞不問之情，則

    被繼承人因何於遺囑中僅指責原告而不欲令其繼承？

　⒐原告於109年4月3日被繼承人中風住院前，其一家與被繼承人

    同住於系爭房地，其於被繼承人住院之初，雖有為被繼承人

    聘請看護並支付第一週之看護費用，但嗣即未再返回醫院看

    顧，獨留被繼承人與看護在病房，以致被繼承人、看護及醫

    院人員皆無法聯絡，被繼承人因而通知被告○○○等2人處理後

    續看護及出院費用，被告○○○等2人並於被繼承人出院後，將

    被繼承人安置於護理之家，此由原告所提出與謝旻君間對話

    紀錄中顯示：「（原告）早上問我媽媽的看護費要怎麼處理

    ，我之前繳過一期了12000，這次我不處理，這次我是最後

    一次處理，因為名字是我簽的，我也打電話去護理站說了，

    看護請到今天，錢我會付清，後續看誰要接手」等語，得其

    佐證。詎料被繼承人於109年5月3日返家時，赫然發現原告

    全家已搬離系爭房地，且除前述返家與被繼承人為債務事宜

    發生爭吵後，即未曾再對被繼承人為探視或扶養，被繼承人

    因而於同年9月14日立下前開內容之公證遺囑。

　⒑被繼承人遺囑所言原告要求出售系爭房地後給予200萬元，餘

    款充作被繼承人安養費用乙節，應係原告於被繼承人住院期

    間不斷向被繼承人提出之要求，因遭被繼承人拒絕，故賭氣

    將被繼承人棄於醫院不顧，且拒絕聯絡處理被繼承人後續諸

    般事宜。被繼承人亦因原告逼迫變賣系爭房地，不堪其擾，

    而向證人○○○求助，請求證人○○○北上制止原告。

　⒒原告明知被繼承人於109年4月3日中風後，已喪失身體部分正

    常機能，亟需他人照顧，卻在被繼承人住院期間斷絕一切聯

    絡，除未再負擔後續看護費用外，也未結清後續出院醫療或

    護理之家費用，嗣除曾返家為借款問題爭吵外，更對被繼承

    人中風後出院之晚年生活全然不聞不問，推由其餘家屬負責

    ，直至被繼承人112年1月12日死亡，僅負擔1筆10,656元之

    住院費用。原告身為家中長子，曾獲被繼承人金錢資助事業

    ，又自109年被繼承人出院後迄至112年死亡前，無不能探視

    被繼承人之正當理由而始終不予探視，形同遺棄被繼承人，

    令被繼承人傷心欲絕。原告對被繼承人負有扶養義務而惡意

    不予扶養，於被繼承人生病後始終不予探視或提供生活所需

    照料，更對被繼承人負有債務經請求不予償還，復對甫出院

    之被繼承人拍桌咆哮，對被繼承人造成重大侮辱，精神上受

    有莫大痛苦，又經被繼承人於公證遺囑表示不予繼承，且直

    至被繼承人去世前均未獲原諒而未變更遺囑內容，依法顯已

    喪失對被繼承人遺產之繼承權，再無主張特留分遭侵害而主

    張扣減權之理。

　⒓至原告主張係因被繼承人將系爭房地鑰匙交付第三人，影響

    其家人生活而搬出乙節。查被繼承人所交付鑰匙之人乃係其

    相交數十年，在系爭房地附近從事衣服修改工作之老友，與

    被繼承人交往甚密，感情甚篤，此為被繼承人子女皆知之事

    實。而被繼承人欲委託何人代為拿取家中物品，乃被繼承人

    之自由，子女應予尊重，原告僅因此細故，於病榻前與被繼

    承人激烈爭吵，旋於被繼承人出院前舉家搬離，更棄被繼承

    人於醫院而不顧，拒絕繳納房地貸款，顯已使被繼承人受有

    重大精神痛苦。

　㈡縱原告有特留分扣減權，亦不得就原告依遺囑分割方法所取

    得之遺產部分，主張有公同共有權利存在：

　⒈查被繼承人遺產總價值為10,914,456元（系爭房地8,463,832

    元＋郵局存款450,624元＋對原告債權200萬元），扣除其生前

    積欠農會債務2,622,033元，再扣除由被告○○○支出之喪葬費

    用249,910元、遺產管理費用45,372元，合計2,917,315元後

    （2,622,033元＋249,910元＋45,372元），餘額為7,997,141

    元（10,914,456元－2,917,315元）。而將原告應繼分1,999,

    285元（7,997,141元/4＝1,999,285.25元），依民法第1172

    條或第1173條扣還200萬元債務後，其已無應繼財產，自無

    特留分受害。

　⒉縱認被繼承人對原告之債權額為180萬元，則遺產淨值為7,79

    7,141元，原告應繼分為1,949,285元，扣還180萬元債務後

    ，應繼分餘額為149,285元，特留分為74,642元。經以被繼

    承人郵局存款餘額按應繼分1/4比例分配，其可得112,656元

    （450,624元/4＝112,656元），特留分同樣未受侵害。

　㈢從而，原告既無繼承權，且縱有繼承權，其特留分亦未受侵

    害，則其請求被告○○○等2人返還，為無理由。並答辯：⒈原

    告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行；⒊訴訟費用由原告負擔。

三、兩造爭執與不爭執事項：

　㈠不爭執事項：

　⒈被繼承人於112年1月12日死亡；原告、被告○○○與訴外人○○○

    、○○○4人為被繼承人之法定繼承人，被告○○○為訴外人○○○之

    配偶。

　⒉被繼承人生前於109年9月14日所立公證遺囑記載略以：「…二

    、立遺囑人對遺囑意旨內容之陳述：…座落門牌花壇鄉○○路

    二段299之8號，明德段375建號，稅籍00000000000號之房屋

    ，及其基地坐落：明德段1057-3地號，面積：81.12平方公

    尺，權利範圍：皆為全部（下簡稱系爭房地），應由女兒○○

    ○、次媳○○○二人平均取得…。三、公證人闡明權行使之情形

    與請求人所為之表示：㈠…：本人所出共二子一女，長子○○○

    為了經營事業曾以本人前揭不動產設定抵押借款新臺幣（下

    同）180萬元正，後續還款至餘額80萬元正，即拒絕清償，

    另又陸續向本人借款現金120萬元皆未償還，本人數月前中

    風住院時，長子完全未盡扶養之責，均由次子及長女負擔，

    甚至要求本人賣掉房地之價金給予其200萬元，剩餘價款給

    本人作為養老院使用，故本人對長子失望至極，不願再由其

    取得本人之財產。如仍有繼承人主張因本遺囑之分配有侵害

    其特留分，…本遺囑指定取得人應按其分配取得遺產之比例

    以現金補足其特留分。」。

　⒊被繼承人積極遺產數額為系爭房地價額8,463,832元、郵局存

    款餘額450,624元及農會存款2,340元，合計共8,916,796元

    。

　⒋系爭房地由被告○○○等2人以遺囑繼承及遺贈之登記原因，登

    記為共有，應有部分各二分之一，其上並有由被繼承人向農

    會於109年8月26日設定之最高限額抵押權，擔保債權總金額

    為360萬元，經查至112年5月2日止現貸餘額為2,622,033元

    。

　⒌被繼承人死亡後，被告○○○為其支出喪葬費用249,910元。

　⒍被繼承人於109年4月3日因中風前往秀傳紀念醫院住院治療，

    於同年4月15日出院轉入住員林郭醫院附設護理之家，於同

    年5月3日退住返家。原告於被繼承人返家前自系爭房地搬出

    。

　⒎原告於被繼承人109年5月3日返家後，在系爭房地內與被繼承

    人因雙方借貸問題發生爭執，被繼承人、原告、被告○○○、

    訴外人○○○、○○○及證人○○○等人均在場，相關對話內容如被

    告○○○等2人民事答辯㈡狀被證四譯文（參見本院卷一第295-2

    99頁）。

　⒏被繼承人於105年11月間以系爭房地為抵押擔保物，以被告○○

    ○為借款名義人向國泰人壽抵押借款150萬元（設定最高限額

    抵押權180萬元），該筆貸款本息自105年11月起均自被繼承

    人郵局帳戶扣款償還，而在109年8月因清償完畢而塗銷前開

    最高限額抵押權。

　⒐原告於105年底至109年4月與被繼承人同住期間，使用被繼承

    人所開設之農會活期及支票帳戶供作與其客戶進出往來之帳

    戶。被告○○○於105年11月間分別匯入被繼承人上開農會帳戶

    20萬元、3萬元、12萬元及36萬元，共計71萬元；被繼承人

    於107年11月7日、8日分別將國泰人壽美元保單解約金49萬

    元及290,200元，共計780,200元，存入其本人前開農會帳戶

    ；訴外人○○○於108年5月24日轉帳匯款31萬元至被繼承人前

    開農會帳戶；於109年4月13日間，被繼承人前開農會活期存

    款帳戶餘額為4,730元，支票存款帳戶餘額為366元。

　⒑原告於107年10月26日設立「昕柏登公司」，登記營業地址同

    系爭房地，與被繼承人各持有出資額25萬元；被繼承人於10

    9年3月18日將該公司出資額25萬元讓渡予原告；原告與其配

    偶江依樺於109年4月6日對該公司增資共250萬元，於同年5

    月6日將登記地址自系爭房地遷出。

　㈡爭執事項：

　⒈原告是否喪失繼承權?

　⒉原告是否有遺囑所載「向被繼承人借款180萬元，後續還款至

    餘額80萬，又陸續借款120萬元未償還」情事，或有其他債

    務，而應依民法第1172條規定予以扣還？

　⒊原告是否有民法第1173條第1項歸扣事由，而應按同條第2項

    規定自應繼分中扣除？

　⒋原告請求特留分扣減1,001,360元（被告二人各負擔500,680

    元）有無理由?

四、本院之判斷：

　㈠按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示

    其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定

    有明文。而所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身

    體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人

    施加毆打，或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬

    之，即被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視

    之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡

    諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛

    苦之情節，亦應認有重大虐待之行為（最高法院74年台上字

    第1870號、112年度台上字第2561號民事判決意旨參照）。

　㈡查被繼承人於109年4月3日因中風前往秀傳紀念醫院住院治療

    ，於同年4月15日出院轉入住郭醫院附設護理之家，於同年5

    月3日退住返回系爭房地居住；原告於被繼承人返家前自系

    爭房地搬出，並於被繼承人109年5月3日返家後某日，在系

    爭房地內與被繼承人因雙方借貸問題發生爭執，爭執當時被

    繼承人、原告、被告○○○、訴外人○○○、○○○及證人○○○等人均

    在場；被繼承人嗣於109年9月14日簽立公證遺囑，其中載明

    將系爭房地分配由被告○○○等2人平均取得，另載明原告與其

    有債務糾葛，且於其之前中風住院時未盡扶養之責，要求其

    變賣系爭房地後予以200萬元價金，剩款再供其養老使用，

    以及「故本人對長子失望至極，不願再由其取得本人之財產

    」等語，並於112年1月12日死亡等節，為兩造所不爭執，並

    有戶籍謄本（現戶部分含非現住人口）、本院所屬民間公證

    人109年度彰院民公軒字第0741號公證書、土地登記第一、

    二類謄本、被繼承人秀傳紀念醫院診斷證明書（下稱診斷證

    明書，參見本院卷一第205頁）、住院收據、郭醫院附設護

    理之家退住證明書、收據在卷，是此部分之事實，堪以認定

    。

　㈢又原告於109年5月3日被繼承人返家前，偕同妻兒搬離系爭房

    地，已見前述。而依兩造所述，可知被繼承人於同年4月3日

    中風時，乃係原告將被繼承人送醫，足見原告於斯時對於被

    繼承人病況自有相當瞭解。惟中風患者癒後，雖非必然，但

    常伴有不同程度之後遺症，多需家人協助照顧起居，此為一

    般社會生活經驗。是原告於被繼承人最需家人護持照料之際

    ，攜妻偕兒搬離原本與被繼承人同住之所，更向謝旻君表示

    ：「（原告）早上問我媽媽的看護費要怎麼處理，我之前繳

    過一期了12000，這次我不處理，這次我是最後一次處理，

    因為名字是我簽的，我也打電話去護理站說了，看護請到今

    天，錢我會付清，後續看誰要接手」等語（參見本院卷一第

    285頁），表明在繳納一期看護費用後，對於被繼承人之照

    護即撒手不管，自令遭獨留在醫院之被繼承人有被原告遺棄

    之感。再縱認原告向謝旻君所訴，本件係因被告○○○、訴外

    人○○○及○○○對被繼承人病況均置之不理等語為真（參見同上

    卷第283頁編號9對話紀錄截圖），且如其所言係為逼迫上開

    至親出面處理被繼承人相關費用，故將被繼承人留置在醫院

    ，但其既明知上開至親無意照護被繼承人，被繼承人於此重

    大傷病時刻僅其一人可依賴，竟僅因一時意氣，棄被繼承人

    於不顧，不啻更令被繼承人心寒。況依109年5月3日後某日

    爭執之譯文，可知原告當日雖與被繼承人有嚴重言語衝突，

    但曾言：「老爸，我對你沒有怨言，你對我，我對你一定都

    好聲好氣說話，因為你有付出到」等語（參見同上卷第296

    頁），似見訴外人○○○並非對被繼承人與家庭毫無責任之人

    ，而難認原告指稱訴外人○○○亦對被繼承人病況不加理睬等

    語為可採。

  ㈣再自原告向謝旻君陳稱：「（原告）我不繳貸款了，我已經

    開始找房子要租，我不想管了，盡量找對他好的有利的」、

    「搞得好像我要吃他」、「隨便他」、「讓他的房子準備被

    拍賣」、「錢也是他的」等語（參見本院卷一第283頁編號1

    1對話紀錄截圖），且原告就被告○○○等2人主張系爭房地貸

    款本息自被繼承人109年4月3日中風住院後，原告即未再為

    繳納等節，迄至言詞辯論終結前均未爭執之情形下，足見被

    告○○○等2人就此之主張為可採。原告既不再為系爭房地繳納

    貸款本息，又不通知其餘家人處理，且依其訊息內容，不無

    任令系爭房地遭執行拍賣之意。是如被告○○○未及時接手處

    理貸款清償事宜，苟系爭房地真因此而遭拍賣，則被繼承人

    病後餘年顯將失之流離，益見原告對被繼承人心存惡意。

  ㈤原告雖另以其於109年4月當時經濟狀況不理想，被繼承人名

    下農會及郵局提款卡均由被繼承人保管，其無法自其中提領

    金錢以處理被繼承人後續醫療及看護費用，因而僅繳納一期

    看護費後即離去為辯。然依原告所提出之對話紀錄截圖，可

    知其於109年4月3日與訴外人○○○聯繫時，曾提及「反正媽媽

    現在意識清楚」等語（參見本院卷一第279頁編號4對話紀錄

    截圖），足見被繼承人雖入住加護病房，但並未陷於昏迷。

    是縱被繼承人郵局帳戶於109年4月4日時，餘額僅剩19,450

    元，其農會帳戶於109年3月30日時，存款餘額僅為4,852元

    ，有中華郵政股份有限公司112年12月21日儲字第112127097

    3號函及附件、農會112年12月21日花鄉農信字第1120003550

    號函及所附明細在卷（參見同上卷第183-187頁，第169-181

    頁），但原告仍非不得與被繼承人商議，將上開帳戶提款卡

    交付以便領款救急。惟原告捨此而不為，逕以被告○○○與訴

    外人○○○不願共同分擔費用，即將被繼承人棄而不顧，自難

    認有正當理由。

  ㈥又依原告所提出與謝旻君間對話紀錄，可知原告曾於109年4

    月3日向謝旻君提及：「算了」、「我晚點會跟阿舅聯繫」

    、「可能要賣房子」等語（參見本院卷一第277頁編號2對話

    紀錄截圖）。再佐以證人○○○於審理時結證稱：「被繼承人○

    ○○○住院我不知道，但是她住院期間有打電話給我，我才知

    道，我聽她的聲音怪怪的，問她怎麼了？她叫我上來彰化，

    她說他住院期間，原告○○○每天一直來亂，叫她房子要讓他

    去借錢，她叫我去阻止原告○○○。」等語（參見同上卷第304

    -305頁）。復核之被繼承人於遺囑中載明：「長子完全未盡

    扶養之責，均由次子及長女負擔，甚至要求本人賣掉房地之

    價金給予其200萬元，剩餘價款給本人作為養老院使用」等

    文字（參見同上卷第31-33頁）。堪認原告確曾於被繼承人1

    09年4月間病中，對系爭房地有變賣或為質押借款之意。被

    繼承人之農會、郵局帳戶於109年4月間，存款所剩無幾，已

    見前述，是為救母命而提議處分或質押系爭房地借款，本非

    大逆不道之舉。又被繼承人既自105年起，即將其農會帳戶

    提供予原告使用，不論係為便利原告規避稅捐，抑或欲掌控

    原告經濟狀況，仍可見其與原告間有相當母子情份，是若原

    告提議處分或質押系爭房地確係為給予被繼承人更好之治療

    ，被繼承人當時既未昏迷，縱其心中不捨或有不悅，何以無

    視原告救母心意，在住院期間即向證人○○○抱怨如斯？又因

    何在109年5月3日返家後，事隔4月餘仍餘氣未消，於遺囑上

    對原告為如此嚴厲指責？因此，本院認被告○○○等2人主張原

    告於被繼承人109年4月住院期間，曾要求被繼承人變賣系爭

    房地分錢等語，應較可採。

　㈦另依卷附109年5月3日後某日爭執譯文，可知原告與被繼承人

    為各自借貸或為家庭付出之多寡，發生激烈口角，期間雙方

    互相指責對方：「說什麼瘋話」，原告並於訴外人○○○在場

    之情形下，向證人○○○指稱被繼承人之前蓄意設局訴外人○○○

    ，以誘使訴外人○○○對被繼承人施暴後提告，更以如有說謊

    將遭「天公打死」、「被車撞死」等語咒誓，甚至當場拍桌

    。又觀之卷附被繼承人診斷證明書（參見本院卷一第205頁

    ），可知被繼承人係因「雙側腦出血、高血壓、糖尿病」等

    病症，於109年4月3日前往醫院急診，同時進住加護病房治

    療，迄至同年4月6日始轉外科一般病房。是原告於上開爭執

    中，罔顧被繼承人甫自護理之家返家不久，而高血壓之病症

    ，依現在醫療技術僅能以藥物控制而無法完全治癒，被繼承

    人若處於高度激動情緒下，極有可能引發二度中風等節，猶

    仍與被繼承人激烈爭吵，甚至不惜挑唆被繼承人與訴外人○○

    ○感情，顯未顧及被繼承人生命安危及身體健康。

　㈧本件被告○○○等2人主張原告自109年搬離後，迄至被繼承人11

    2年1月12日死亡前，除負擔一筆10,656元之住院費用外，未

    曾再為探視或以其他方式為扶養，而原告則主張其於109年

    間搬離系爭房地後，仍有暗自探視被繼承人，或透過其子以

    交付紅包、提供金錢予訴外人○○○之方式，扶養、照護被繼

    承人。然依民事訴訟法第277條規定，當事人主張有利於己

    之事實者，就其事實有舉證之責任。本件被告○○○等2人就原

    告是否有喪失繼承權事由，已為上開舉證，是原告主張其於

    109年搬離後仍有探視或對被繼承人為扶養乙節，核屬可否

    推翻被告○○○等2人舉證之對其有利事實，依上開規定，其自

    應就此負舉證責任。然除被告○○○等2人所不否認之一筆醫療

    費用外，原告就其於109年搬離被繼承人住處後，仍有其他

    探視或扶養被繼承人之事實，顯然忽略謝旻君於109年4月10

    日前某日對話中提醒應保留相關單據以杜爭議之好意（參見

    本院卷一第283頁），而未提出任何事證，本院自無從認定

    其主張為真實。原告雖另以證人○○○於審理時曾證稱知悉原

    告於被繼承人兩度住院時曾支付醫藥費等語，主張其有扶養

    被繼承人。惟證人○○○於本院審理時，固確曾結證稱：「（

    原告訴訟代理人陳：你是否知悉被繼承人○○○○兩次住院期間

    ，原告○○○是否有替她付醫藥費？）有。」乙語（參見同上

    卷第308頁），但其隨即結證稱：「（原告訴訟代理人陳：

    你有看到原告○○○付錢嗎？或是聽誰說？）我是聽被告○○○說

    的。」等語（參見同上頁）。惟原告於被繼承人109年4月3

    日住院之初確有支付部分費用，已見前述，又原告另於111

    年12月5日為被繼承人支付10,656元住院費用，亦有保管單1

    紙在卷（參見同上卷第289頁），且為被告○○○等2人所不否

    認，是在原告未提出此等費用以外事證之情形下，洵無從僅

    以證人○○○上開證言，認定原告有負擔其他扶養費用。

  ㈨至本件被告○○○與訴外人○○○是否對被繼承人善盡孝道並盡扶

    養之能事，系爭房地於109年8月26日抵押借款原由及所貸款

    項下落等節，核與原告是否喪失繼承權無涉，本院自無庸予

    以審酌，況被繼承人遺囑並未有剝奪渠等繼承權之表示。

　㈩本件原告於109年4月3日中風時，雖曾將被繼承人送醫，但旋

    即以資力不足，其餘手足不願分擔費用為由，於變賣系爭房

    地之要求遭拒後，不待其餘家人接手，在被繼承人病苦危難

    之際，支付部分醫療及看護費用後逕自離開，將被繼承人遺

    留於醫院，使被繼承人陷於舉目無親之困境，隨即又攜家帶

    眷搬離被繼承人住處，更未妥適交接系爭房地貸款事宜，逕

    自停止繳納本息，樂見系爭房地遭拍賣，被繼承人因此流離

    失所，復於事後返家討論債務問題時，不顧被繼承人病況，

    蓄意挑唆被繼承人情緒，令被繼承人陷於二度中風之風險，

    此後，迄至被繼承人112年1月12日死亡前，未曾對被繼承人

    加以探視、聞問，實質上斷絕母子關係，顯使被繼承人精神

    上受有莫大痛苦，而有重大虐待情事，以致其縱於111年12

    月5日曾為被繼承人支付10,656元住院醫療費用，但於被繼

    承人生前仍未獲原諒，被繼承人遺囑中關於原告不得繼承之

    內容未經撤回。從而，原告對被繼承人既有重大虐待情事，

    並經被繼承人表示不得繼承，則其對被繼承人之遺產，自喪

    失繼承權，亦無主張特留分之權利，故其與被繼承人間是否

    有債權債務關係，有無民法第1172條、第1173條應予扣還或

    歸扣事由，即無庸贅論。原告既對被繼承人無繼承權，亦無

    主張特留分之權利，則其請求被告○○○等2人各應給付其500,

    680元及法定遲延利息，為無理由。原告之訴既無理由，其

    假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，核與本件

    判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第

    78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　 家事法庭　 法　官　梁晉嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　周儀婷




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度家繼訴字第86號

原      告  ○○○  



訴訟代理人  陳盈光律師

複  代理人  施正峻律師

被      告  ○○○  

            ○○○  

共      同

訴訟代理人  王將叡律師

上列當事人間請求返還特留分事件（原案號：112年度家繼簡字第45號），本院於民國113年9月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得任意變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。而家事訴訟事件，除本法別有規定者外，準用民事訴訟法之規定，家事事件法第51條亦有明文。原告○○○起訴時請求被告○○○、○○○等2人（下稱被告○○○等2人）應將被繼承人○○○○遺產中彰化縣○○鄉○○段000000地號土地、門牌號碼花壇鄉○○路二段000之0號房屋（即同鄉明德段375建號建物，以下合稱系爭房地）於民國112年3月21日以遺囑繼承為原因之移轉登記塗銷，並回復登記為原告、被告○○○及訴外人○○○、○○○公同共有。

二、嗣原告於113年1月22日（以本院收文章為準，下同）以「家事變更聲明暨聲請中間判決狀」變更其聲明為先位聲明：被告○○○等2人各應給付原告新臺幣（下同）471,690元，及自該狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；備位聲明為：㈠原告應將系爭房地於112年3月21日以遺囑繼承為原因之移轉登記塗銷，並回復登記為原告、被告○○○及訴外人○○○、○○○公同共有；㈡原告與被告○○○、訴外人○○○、○○○就被繼承人所遺留之遺產，應予分割；另請求就原告是否喪失繼承權為中間判決（參見本院卷一第237-257頁）。惟原告於113年1月26日當庭撤回請求中間判決之聲請（參見同上卷第303頁），並於113年5月17日當庭撤回前開備位聲明（參見同上卷第467頁）。

三、繼之，原告又於113年8月2日以「家事擴張訴之聲明狀」，將聲明變更為：㈠被告○○○等2人各應給付原告500,680元，及自家事變更聲明暨該狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；㈡原告願供擔保請准宣告假執行；㈢訴訟費用由被告○○○等2人負擔（參見本院卷二第9頁）。核之原告上開變更，乃係擴張或減縮應受判決事項之聲明，揆諸上開規定，自應准許。

貳、實體方面：

一、原告主張略以：

　㈠被繼承人前於112年1月12日死亡，其繼承人為原告、被告○○○及訴外人○○○、○○○，各被繼承人應繼分為1/4，特留分各為1/8，遺產總額為8,916,796元（系爭房地8,463,832元＋郵局存款450,624元＋農會存款2,340元＝8,916,796元），原告特留分價額為1,114,600元（1,114,599.5元，元以下四捨五入，下同）。惟被繼承人已將系爭房地分配及遺贈予被告○○○等2人，故原告僅得就存款取回113,240元〔（450,624元＋2,340元）/4＝452,964元/4）＝113,241元，原告誤繕為113,240元，以下茲按其主張金額論述之〕，仍不足1,001,360元（1,114,600元－113,240元＝1,001,360元），原告之特留分顯受侵害，爰此主張特留分扣減權，並請求被告○○○等2人各返還500,680元及法定利息。

　㈡原告不爭執遺囑形式上真正及遺贈之表示，但爭執其中關於原告與被繼承人間債務關係之記載。查原告一家於106年至109年間與被繼承人同住，當時原告與被繼承人共用被繼承人所開設之花壇鄉農會（下稱農會）及郵局帳戶，原告所得工資均直接匯入該等帳戶，被繼承人再自該等帳戶提領金錢支付日常開銷。否則，被繼承人並無工作，其上開帳戶何以有數筆數十萬元金錢存入？而原告所開設之台中銀行、郵局、彰化第六信用合作社（下稱彰化六信）帳戶於上開期間，幾無金流來往？原告盡力扶養被繼承人，經常帶被繼承人外出踏青，供其出國遊玩，反觀被告○○○及訴外人○○○同為子女，被告○○○自106年離家後，即未分擔被繼承人扶養費用，訴外人○○○除未分擔被繼承人扶養費用外，更在外積欠債務需由原告代為償還。況被繼承人第一次中風後返家未幾，於109年8月26日即以系爭房地抵押借款，迄至112年5月2日為止，仍有2,622,033元貸款尚未清償，該等款項流向不明，亦屬可疑。本件原告設立公司之資金乃係向友人借貸50萬元，並非向被繼承人借貸，自無從承認從未成立之債務，。又觀之被繼承人農會帳戶資料，並未見有被告○○○所稱陸續匯入150萬元情事，加以證人即被繼承人胞兄○○○於審理時陳稱關於借款事宜均係聽聞被繼承人所述，故原告否認有被告○○○等2人所指借款150萬元，以及遺囑所稱原告陸續向被繼承人借款120萬元之事實。

　㈢原告身為長子，又知被告○○○與訴外人○○○經濟能力有限，本於手足情誼，於被繼承人109年4月3日第一次中風之前，皆獨自照料被繼承人生活起居並負擔其扶養費，且於被繼承人第一次中風住院時，將其送醫並支付「全日看護」之看護費。惟因原告當時經濟狀況不理想，被繼承人名下農會及郵局提款卡又均由被繼承人保管，原告無法自其中提領金錢，故將被繼承人生病之事告知訴外人○○○（被告○○○亦知悉被繼承人住院），但訴外人○○○以經濟狀況不佳為由，表示無能為力，要求原告先透過保險公司處理，拒絕負擔相關費用。原告因不滿被告○○○與訴外人○○○置身事外，乃將與訴外人○○○間對話傳送予表姊即訴外人謝旻君，除告以被繼承人身體狀況外，另投訴訴外人○○○之無情。原告於上開對話中提及變賣系爭房地、不繳貸款等語，乃貸款本非原告所為，亦未取得分文，之前代繳乃係基於孝心，又因自身無力提供被繼承人更好醫療照顧，故僅能變賣系爭房地換取金錢以照護被繼承人，並非遺囑所言要求被繼承人變賣系爭房地，給予原告200萬元後，餘額始作為被繼承人安養之用。嗣因被告○○○等均不出面負擔被繼承人醫療費用，原告無奈之下，始假藉不支付費用，以便使被告○○○等人出面正視被繼承人醫療費用問題。原告就被繼承人後續扶養及醫療開銷，均有實際分擔，惟因未料及將有訴訟發生，以致相關單據於搬家時遺失。

　㈣又原告於109年4、5月間，因被繼承人將家中鑰匙提供予第三人，使第三人得以自由進出系爭房地，造成家人困擾，才搬離系爭房地。本件因被繼承人與原告間有誤會，不願見到原告，但原告考量被繼承人身體脆弱，擔心執意進入系爭房地將使被繼承人情緒不穩影響身體健康，然如有經過系爭房地，碰巧遇見被繼承人，亦會主動打招呼，也曾給予訴外人○○○現金以支付扶養費，過年時也透過長子將紅包轉交予被繼承人，打聽並關心被繼承人身體狀況。證人○○○並未與被繼承人同住，被告○○○等2人亦非24小時與被繼承人相處，未親自見聞原告是否完全未探視被繼承人。因此，被告○○○等2人就被繼承人於109年5月爭吵後即未探視被繼承人之指控，無法亦未能加以舉證。證人○○○到庭雖證稱聽聞被繼承人表示原告僅聘請白天之看護等語，顯係被繼承人誤傳，以致不僅被繼承人對原告有誤解，證人○○○亦對原告產生誤會，故於在系爭房地商討原告借款事宜時，才會要求原告不得再來「亂」，原告事後亦因而不敢直接探望被繼承人，而採上開方式探視與扶養。嗣被繼承人於111年12月3日二度中風時，原告幾乎每日持續關心被繼承人病況，並於同月5日支付其住院費用，此有原告與表姊謝旻君對話紀錄可證，非如被告○○○等2人所稱對被繼承人出院後晚年生活不聞不問，全交由其他家屬處理。此情亦經證人○○○於審理時證稱知悉原告於被繼承人兩度住院時曾支付醫藥費等語，可為佐證。佐以109年5月商討借款時，原告係因前為家庭付出許多心力，但不受重視，一時灰心，才出現一次性激動情緒言語，但並未對被繼承人有「侮辱、咒罵」之「重大」侮辱行為，此觀之卷附錄音譯文自明。是以，本件不應以被繼承人於109年9月間仍對原告有誤會情緒時所立遺囑，抹煞原告對被繼承人扶養之事實，原告所為不符民法第1145條第1項第5款要件，對被繼承人仍有繼承權及特留分存在。

　㈤被告○○○等2人主張原告有民法第1172條債務扣還及同法第1173條第1、2項特種贈與歸扣等事由，均無理由。被繼承人與原告間雖有共用帳戶情事，但被繼承人仍可動支農會及郵局帳戶，被告○○○等2人如主張原告有私自動用被繼承人財產而生債權關係，應負舉證責任。查國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）113年1月9日公函說明其受款行庫為「0000000國泰彰泰」，受款帳號為「0000000000000000」，顯非被繼承人農會帳戶，故於107年11月7日、8日匯入被繼承人農會帳戶之49萬元及290,200元，是否為被繼承人保險解約金，被告○○○等2人並未舉證。又原告於107年12月4日轉出612,793元支付票款後，翌日（5日）即匯入工程款662,046元，足見被告○○○等2人所陳不足採信。況原告將所賺取之金錢皆匯入被繼承人農會及郵局帳戶，該等帳戶內款項除曾用以為被繼承人繳納貸款並償還訴外人○○○債務外，更曾支付被繼承人生前捐款廟宇，甚至擔任爐主之花費。另被繼承人關於「昕柏登金屬有限公司」（下稱「昕柏登公司」）之出資額25萬元，核屬生前贈與且非特種贈與，依民法第1148條之1第1項規定，不得視為遺產。

　㈥並聲明：⒈被告○○○等2人各應給付原告500,680元及自家事變更聲明暨113年8月2日「家事擴張訴之聲明」狀送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，⒉原告願供擔保請准宣告假執行，⒊訴訟費用由被告○○○等2人負擔。

二、被告答辯略以：

　㈠原告已喪失對被繼承人之繼承權，就系爭房地無特留分存在：

　⒈被繼承人生前於109年9月4日立下公證遺囑，遺囑除載明系爭房地由被告○○○等2人取得外，另記載原告前為經營事業，以被繼承人所有之系爭房地設定抵押借款180萬元，經部分清償後，仍有80萬元債務拒不償還，又陸續向被繼承人借款120萬元未清償，並於被繼承人中風住院期間，未盡扶養之責，甚至要求被繼承人將系爭房地出賣後分予200萬元，餘款再供被繼承人安養使用，被繼承人對原告失望至極，不願再由其取得被繼承人財產，倘有繼承人主張因本遺囑而致特留分受侵害，特指定取得人應按遺產分得比例以現金補償。

　⒉又原告前於105年11月間，要求被繼承人與被告○○○向國泰人壽借款150萬元供其開設事業，被告○○○因而擔任借款名義人，以被繼承人為連帶保證人，持系爭房地設定180萬元之最高限額抵押權，被告○○○於核貸後，將款項陸續匯至被繼承人農會帳戶，此由被繼承人105年間農會帳戶明細顯示，在原告105年底返家居住前，該帳戶內並無鉅額金錢或大筆存款，但於同年11月間則分別接獲被告○○○匯入20萬元（105年11月4日）、3萬元（同月16日）、12萬元（同月17日）及36萬元（同月18日），合計71萬元，可為佐證。被繼承人取得款項後再轉交予原告使用，或協助原告支付應付款項，嗣被告○○○於106年5月間搬離未與原告及被繼承人同住，該筆債務即由原告與被繼承人處理。再參以被繼承人農會帳戶明細顯示，該帳戶於107年11月7日、8日分別存入美元保單解約金共計780,200元。訴外人○○○亦於108年5月24日匯入31萬元，加計前開71萬元，總和為1,800,200元，核與遺囑所載金額大致相符，堪認遺囑所載借款事實為真。

　⒊原告在與被繼承人同住期間，原認系爭房地之抵押借款係用於其事業，是以固定將現金存入被繼承人郵局帳戶以供扣繳貸款本息，但自被繼承人109年4月3日中風住院後，即不再支付，此由被繼承人郵局帳戶於109年4月6日扣除貸款本息後餘額為0元，直至被繼承人同年5月4日出院後，才由被告○○○存入2萬元以供扣款，且原告與謝旻君間對話紀錄亦顯示：「（原告）我不繳貸款了，我已經開始找房子要租了，我不想管了，盡量找對他好的有利的，搞得好像我要吃他，隨便他，讓他的房子準備被拍賣，錢也是他的」等語，更可證明原告在被繼承人出院返家前，提前搬離系爭房地，且未再繳納系爭房地原先貸款。

　⒋被繼承人生前曾將上開80萬元借款，以及原告另向其借貸120萬元之事，告知證人○○○，證人○○○因而代被繼承人出面與原告聯繫並催討，並於109年5月3日被繼承人返家休養後，前來系爭房地與被繼承人夫妻、原告、訴外人○○○及被告○○○等2人共同討論前開債務事宜。於討論過程中，證人○○○要求原告應將帳務算清寫明，但因原告情緒激動，大聲咆哮，並有拍桌舉動，更多次對被繼承人怒罵：「講什麼瘋話（台語）」等語，甚至狂稱被繼承人前遭訴外人○○○家暴傷害乃係被繼承人主動挑起等語加以污衊，以致會談在原告甩門離去後，不了了之，被繼承人甚至當場因心情大受影響而感嘆：「沒媽媽啦」等語，而原告於此次會談後，即未曾再返家探往、照顧過被繼承人。

　⒌原告雖稱曾向友人借款50萬元匯入被繼承人帳戶，但就此並未舉證，允無可採。而自卷附錄音譯文及證人○○○證詞，可知原告承認被繼承人在其公司經營期間確有借予金錢，僅因雙方金錢在帳戶中混同難以理算，才拒絕計算確切金額。又原告於107年10月30日設立「昕柏登公司」（公司地址登記於系爭房地），其與被繼承人均為股東，股權各半，出資額登記為25萬元，然原告於被繼承人中風前夕之109年3月24日，竟將被繼承人股份全數移轉為其所有，將被繼承人自公司除名，隨即又於同年4月9日對公司增資300萬元，其本人出資150萬元，另半數出資額則登記在其配偶名下，再於同年5月7日將公司所在地自系爭房地變更為彰化市大埔路新址。原告於上開公司股權移轉過程中，並未給付被繼承人任何對價，亦未清償被繼承人系爭房地任何借款。

　⒍被告○○○等2人與原告均不爭執被繼承人農會帳戶於106年至109年間，係由原告與被繼承人共同使用之事實。然經核算原告所主張被繼承人農會帳戶明細，可知其所列於106年3月1日至108年10月1日間，23筆收入金額總計為5,960,448元（假設全部均為原告經營事業收入），但於同期間該帳戶支出之金額總合卻為8,222,941元（已扣除水電、電話費、保險費等支出），足見該帳戶於此期間支出顯然高於原告經營公司獲利。是原告縱有以其營業收入供應支付被繼承人保險費、系爭房地水電、電話費用，但其金額甚微，自難認可由原告有與被繼承人共用被繼承人農會帳戶之事實，推得原告於106年至109年間有扶養被繼承人，或將收入存入該帳戶供被繼承人花用方式扶養被繼承人之事實。若原告確有透過此一方式扶養被繼承人，被繼承人豈有在遺囑中詳載原告積欠其債務不還之可能？況被繼承人農會帳戶於106年1月13日時有餘額602,061元，但於109年4月3日時卻僅剩4,852元，同年4月13日更僅存4,730元，而於106年1月13日至109年4月13日期間內，除原告營業收入外，於107年11月7日、8日另有美金保單解約款共計780,200元存入，於108年5月24日亦有訴外人○○○存入31萬元，是在被繼承人於109年4月3日急診住院，其農會帳戶僅支付水電、電話、保險費等零星小額支出之情形下，何以仍有上開鉅額開銷？更遑論被繼承人農會帳戶在原告使用期間，合計開立支票金額高達4,595,440元。足見被繼承人農會帳戶金錢確係遭原告花用殆盡，被繼承人遺囑指稱對原告有借款債權等語，應為真實。

　⒎至原告所提出之個人與配偶帳戶資料，是否為渠等全部帳戶，並未可知，其欲以此證明全部收入均係匯入被繼承人農會及郵局帳戶，顯屬空言。況原告於109年4月6日對「昕柏登公司」增資100萬元，其配偶則對公司增資150萬元，但以原告所提出之個人與配偶存摺資料相核，實不知上開250萬元從何而來。是可推測原告所經營事業之獲利，早已未存入被繼承人農會帳戶，而係存入「昕柏登公司」或原告夫婦其他帳戶。

　⒏又原告主張被繼承人於109年4月3日第一次中風住院期間，因被繼承人農會及郵局帳戶提款卡係由被繼承人保管，故無從自該等帳戶提領金錢等語。惟被繼承人農會帳戶於當日餘額僅剩4,852元，郵局帳戶亦僅有2,869元，其中存款早已遭原告花用殆盡，原告如何能自該等帳戶提領以支付被繼承人醫療費用？原告雖另指被告○○○等手足對於被繼承人病情不聞不問，又不負擔醫療費用，但此係因原告刻意隱瞞被繼承人所住醫院及醫療費用，僅開口向被告○○○等手足要錢，至於被繼承人係於何醫院就診，醫療費用多寡等節，均拒不告知。倘被告○○○與訴外人○○○真有對被繼承人不聞不問之情，則被繼承人因何於遺囑中僅指責原告而不欲令其繼承？

　⒐原告於109年4月3日被繼承人中風住院前，其一家與被繼承人同住於系爭房地，其於被繼承人住院之初，雖有為被繼承人聘請看護並支付第一週之看護費用，但嗣即未再返回醫院看顧，獨留被繼承人與看護在病房，以致被繼承人、看護及醫院人員皆無法聯絡，被繼承人因而通知被告○○○等2人處理後續看護及出院費用，被告○○○等2人並於被繼承人出院後，將被繼承人安置於護理之家，此由原告所提出與謝旻君間對話紀錄中顯示：「（原告）早上問我媽媽的看護費要怎麼處理，我之前繳過一期了12000，這次我不處理，這次我是最後一次處理，因為名字是我簽的，我也打電話去護理站說了，看護請到今天，錢我會付清，後續看誰要接手」等語，得其佐證。詎料被繼承人於109年5月3日返家時，赫然發現原告全家已搬離系爭房地，且除前述返家與被繼承人為債務事宜發生爭吵後，即未曾再對被繼承人為探視或扶養，被繼承人因而於同年9月14日立下前開內容之公證遺囑。

　⒑被繼承人遺囑所言原告要求出售系爭房地後給予200萬元，餘款充作被繼承人安養費用乙節，應係原告於被繼承人住院期間不斷向被繼承人提出之要求，因遭被繼承人拒絕，故賭氣將被繼承人棄於醫院不顧，且拒絕聯絡處理被繼承人後續諸般事宜。被繼承人亦因原告逼迫變賣系爭房地，不堪其擾，而向證人○○○求助，請求證人○○○北上制止原告。

　⒒原告明知被繼承人於109年4月3日中風後，已喪失身體部分正常機能，亟需他人照顧，卻在被繼承人住院期間斷絕一切聯絡，除未再負擔後續看護費用外，也未結清後續出院醫療或護理之家費用，嗣除曾返家為借款問題爭吵外，更對被繼承人中風後出院之晚年生活全然不聞不問，推由其餘家屬負責，直至被繼承人112年1月12日死亡，僅負擔1筆10,656元之住院費用。原告身為家中長子，曾獲被繼承人金錢資助事業，又自109年被繼承人出院後迄至112年死亡前，無不能探視被繼承人之正當理由而始終不予探視，形同遺棄被繼承人，令被繼承人傷心欲絕。原告對被繼承人負有扶養義務而惡意不予扶養，於被繼承人生病後始終不予探視或提供生活所需照料，更對被繼承人負有債務經請求不予償還，復對甫出院之被繼承人拍桌咆哮，對被繼承人造成重大侮辱，精神上受有莫大痛苦，又經被繼承人於公證遺囑表示不予繼承，且直至被繼承人去世前均未獲原諒而未變更遺囑內容，依法顯已喪失對被繼承人遺產之繼承權，再無主張特留分遭侵害而主張扣減權之理。

　⒓至原告主張係因被繼承人將系爭房地鑰匙交付第三人，影響其家人生活而搬出乙節。查被繼承人所交付鑰匙之人乃係其相交數十年，在系爭房地附近從事衣服修改工作之老友，與被繼承人交往甚密，感情甚篤，此為被繼承人子女皆知之事實。而被繼承人欲委託何人代為拿取家中物品，乃被繼承人之自由，子女應予尊重，原告僅因此細故，於病榻前與被繼承人激烈爭吵，旋於被繼承人出院前舉家搬離，更棄被繼承人於醫院而不顧，拒絕繳納房地貸款，顯已使被繼承人受有重大精神痛苦。

　㈡縱原告有特留分扣減權，亦不得就原告依遺囑分割方法所取得之遺產部分，主張有公同共有權利存在：

　⒈查被繼承人遺產總價值為10,914,456元（系爭房地8,463,832元＋郵局存款450,624元＋對原告債權200萬元），扣除其生前積欠農會債務2,622,033元，再扣除由被告○○○支出之喪葬費用249,910元、遺產管理費用45,372元，合計2,917,315元後（2,622,033元＋249,910元＋45,372元），餘額為7,997,141元（10,914,456元－2,917,315元）。而將原告應繼分1,999,285元（7,997,141元/4＝1,999,285.25元），依民法第1172條或第1173條扣還200萬元債務後，其已無應繼財產，自無特留分受害。

　⒉縱認被繼承人對原告之債權額為180萬元，則遺產淨值為7,797,141元，原告應繼分為1,949,285元，扣還180萬元債務後，應繼分餘額為149,285元，特留分為74,642元。經以被繼承人郵局存款餘額按應繼分1/4比例分配，其可得112,656元（450,624元/4＝112,656元），特留分同樣未受侵害。

　㈢從而，原告既無繼承權，且縱有繼承權，其特留分亦未受侵害，則其請求被告○○○等2人返還，為無理由。並答辯：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行；⒊訴訟費用由原告負擔。

三、兩造爭執與不爭執事項：

　㈠不爭執事項：

　⒈被繼承人於112年1月12日死亡；原告、被告○○○與訴外人○○○、○○○4人為被繼承人之法定繼承人，被告○○○為訴外人○○○之配偶。

　⒉被繼承人生前於109年9月14日所立公證遺囑記載略以：「…二、立遺囑人對遺囑意旨內容之陳述：…座落門牌花壇鄉○○路二段299之8號，明德段375建號，稅籍00000000000號之房屋，及其基地坐落：明德段1057-3地號，面積：81.12平方公尺，權利範圍：皆為全部（下簡稱系爭房地），應由女兒○○○、次媳○○○二人平均取得…。三、公證人闡明權行使之情形與請求人所為之表示：㈠…：本人所出共二子一女，長子○○○為了經營事業曾以本人前揭不動產設定抵押借款新臺幣（下同）180萬元正，後續還款至餘額80萬元正，即拒絕清償，另又陸續向本人借款現金120萬元皆未償還，本人數月前中風住院時，長子完全未盡扶養之責，均由次子及長女負擔，甚至要求本人賣掉房地之價金給予其200萬元，剩餘價款給本人作為養老院使用，故本人對長子失望至極，不願再由其取得本人之財產。如仍有繼承人主張因本遺囑之分配有侵害其特留分，…本遺囑指定取得人應按其分配取得遺產之比例以現金補足其特留分。」。

　⒊被繼承人積極遺產數額為系爭房地價額8,463,832元、郵局存款餘額450,624元及農會存款2,340元，合計共8,916,796元。

　⒋系爭房地由被告○○○等2人以遺囑繼承及遺贈之登記原因，登記為共有，應有部分各二分之一，其上並有由被繼承人向農會於109年8月26日設定之最高限額抵押權，擔保債權總金額為360萬元，經查至112年5月2日止現貸餘額為2,622,033元。

　⒌被繼承人死亡後，被告○○○為其支出喪葬費用249,910元。

　⒍被繼承人於109年4月3日因中風前往秀傳紀念醫院住院治療，於同年4月15日出院轉入住員林郭醫院附設護理之家，於同年5月3日退住返家。原告於被繼承人返家前自系爭房地搬出。

　⒎原告於被繼承人109年5月3日返家後，在系爭房地內與被繼承人因雙方借貸問題發生爭執，被繼承人、原告、被告○○○、訴外人○○○、○○○及證人○○○等人均在場，相關對話內容如被告○○○等2人民事答辯㈡狀被證四譯文（參見本院卷一第295-299頁）。

　⒏被繼承人於105年11月間以系爭房地為抵押擔保物，以被告○○○為借款名義人向國泰人壽抵押借款150萬元（設定最高限額抵押權180萬元），該筆貸款本息自105年11月起均自被繼承人郵局帳戶扣款償還，而在109年8月因清償完畢而塗銷前開最高限額抵押權。

　⒐原告於105年底至109年4月與被繼承人同住期間，使用被繼承人所開設之農會活期及支票帳戶供作與其客戶進出往來之帳戶。被告○○○於105年11月間分別匯入被繼承人上開農會帳戶20萬元、3萬元、12萬元及36萬元，共計71萬元；被繼承人於107年11月7日、8日分別將國泰人壽美元保單解約金49萬元及290,200元，共計780,200元，存入其本人前開農會帳戶；訴外人○○○於108年5月24日轉帳匯款31萬元至被繼承人前開農會帳戶；於109年4月13日間，被繼承人前開農會活期存款帳戶餘額為4,730元，支票存款帳戶餘額為366元。

　⒑原告於107年10月26日設立「昕柏登公司」，登記營業地址同系爭房地，與被繼承人各持有出資額25萬元；被繼承人於109年3月18日將該公司出資額25萬元讓渡予原告；原告與其配偶江依樺於109年4月6日對該公司增資共250萬元，於同年5月6日將登記地址自系爭房地遷出。

　㈡爭執事項：

　⒈原告是否喪失繼承權?

　⒉原告是否有遺囑所載「向被繼承人借款180萬元，後續還款至餘額80萬，又陸續借款120萬元未償還」情事，或有其他債務，而應依民法第1172條規定予以扣還？

　⒊原告是否有民法第1173條第1項歸扣事由，而應按同條第2項規定自應繼分中扣除？

　⒋原告請求特留分扣減1,001,360元（被告二人各負擔500,680元）有無理由?

四、本院之判斷：

　㈠按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。而所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人施加毆打，或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為（最高法院74年台上字第1870號、112年度台上字第2561號民事判決意旨參照）。

　㈡查被繼承人於109年4月3日因中風前往秀傳紀念醫院住院治療，於同年4月15日出院轉入住郭醫院附設護理之家，於同年5月3日退住返回系爭房地居住；原告於被繼承人返家前自系爭房地搬出，並於被繼承人109年5月3日返家後某日，在系爭房地內與被繼承人因雙方借貸問題發生爭執，爭執當時被繼承人、原告、被告○○○、訴外人○○○、○○○及證人○○○等人均在場；被繼承人嗣於109年9月14日簽立公證遺囑，其中載明將系爭房地分配由被告○○○等2人平均取得，另載明原告與其有債務糾葛，且於其之前中風住院時未盡扶養之責，要求其變賣系爭房地後予以200萬元價金，剩款再供其養老使用，以及「故本人對長子失望至極，不願再由其取得本人之財產」等語，並於112年1月12日死亡等節，為兩造所不爭執，並有戶籍謄本（現戶部分含非現住人口）、本院所屬民間公證人109年度彰院民公軒字第0741號公證書、土地登記第一、二類謄本、被繼承人秀傳紀念醫院診斷證明書（下稱診斷證明書，參見本院卷一第205頁）、住院收據、郭醫院附設護理之家退住證明書、收據在卷，是此部分之事實，堪以認定。

　㈢又原告於109年5月3日被繼承人返家前，偕同妻兒搬離系爭房地，已見前述。而依兩造所述，可知被繼承人於同年4月3日中風時，乃係原告將被繼承人送醫，足見原告於斯時對於被繼承人病況自有相當瞭解。惟中風患者癒後，雖非必然，但常伴有不同程度之後遺症，多需家人協助照顧起居，此為一般社會生活經驗。是原告於被繼承人最需家人護持照料之際，攜妻偕兒搬離原本與被繼承人同住之所，更向謝旻君表示：「（原告）早上問我媽媽的看護費要怎麼處理，我之前繳過一期了12000，這次我不處理，這次我是最後一次處理，因為名字是我簽的，我也打電話去護理站說了，看護請到今天，錢我會付清，後續看誰要接手」等語（參見本院卷一第285頁），表明在繳納一期看護費用後，對於被繼承人之照護即撒手不管，自令遭獨留在醫院之被繼承人有被原告遺棄之感。再縱認原告向謝旻君所訴，本件係因被告○○○、訴外人○○○及○○○對被繼承人病況均置之不理等語為真（參見同上卷第283頁編號9對話紀錄截圖），且如其所言係為逼迫上開至親出面處理被繼承人相關費用，故將被繼承人留置在醫院，但其既明知上開至親無意照護被繼承人，被繼承人於此重大傷病時刻僅其一人可依賴，竟僅因一時意氣，棄被繼承人於不顧，不啻更令被繼承人心寒。況依109年5月3日後某日爭執之譯文，可知原告當日雖與被繼承人有嚴重言語衝突，但曾言：「老爸，我對你沒有怨言，你對我，我對你一定都好聲好氣說話，因為你有付出到」等語（參見同上卷第296頁），似見訴外人○○○並非對被繼承人與家庭毫無責任之人，而難認原告指稱訴外人○○○亦對被繼承人病況不加理睬等語為可採。

  ㈣再自原告向謝旻君陳稱：「（原告）我不繳貸款了，我已經開始找房子要租，我不想管了，盡量找對他好的有利的」、「搞得好像我要吃他」、「隨便他」、「讓他的房子準備被拍賣」、「錢也是他的」等語（參見本院卷一第283頁編號11對話紀錄截圖），且原告就被告○○○等2人主張系爭房地貸款本息自被繼承人109年4月3日中風住院後，原告即未再為繳納等節，迄至言詞辯論終結前均未爭執之情形下，足見被告○○○等2人就此之主張為可採。原告既不再為系爭房地繳納貸款本息，又不通知其餘家人處理，且依其訊息內容，不無任令系爭房地遭執行拍賣之意。是如被告○○○未及時接手處理貸款清償事宜，苟系爭房地真因此而遭拍賣，則被繼承人病後餘年顯將失之流離，益見原告對被繼承人心存惡意。

  ㈤原告雖另以其於109年4月當時經濟狀況不理想，被繼承人名下農會及郵局提款卡均由被繼承人保管，其無法自其中提領金錢以處理被繼承人後續醫療及看護費用，因而僅繳納一期看護費後即離去為辯。然依原告所提出之對話紀錄截圖，可知其於109年4月3日與訴外人○○○聯繫時，曾提及「反正媽媽現在意識清楚」等語（參見本院卷一第279頁編號4對話紀錄截圖），足見被繼承人雖入住加護病房，但並未陷於昏迷。是縱被繼承人郵局帳戶於109年4月4日時，餘額僅剩19,450元，其農會帳戶於109年3月30日時，存款餘額僅為4,852元，有中華郵政股份有限公司112年12月21日儲字第1121270973號函及附件、農會112年12月21日花鄉農信字第1120003550號函及所附明細在卷（參見同上卷第183-187頁，第169-181頁），但原告仍非不得與被繼承人商議，將上開帳戶提款卡交付以便領款救急。惟原告捨此而不為，逕以被告○○○與訴外人○○○不願共同分擔費用，即將被繼承人棄而不顧，自難認有正當理由。

  ㈥又依原告所提出與謝旻君間對話紀錄，可知原告曾於109年4月3日向謝旻君提及：「算了」、「我晚點會跟阿舅聯繫」、「可能要賣房子」等語（參見本院卷一第277頁編號2對話紀錄截圖）。再佐以證人○○○於審理時結證稱：「被繼承人○○○○住院我不知道，但是她住院期間有打電話給我，我才知道，我聽她的聲音怪怪的，問她怎麼了？她叫我上來彰化，她說他住院期間，原告○○○每天一直來亂，叫她房子要讓他去借錢，她叫我去阻止原告○○○。」等語（參見同上卷第304-305頁）。復核之被繼承人於遺囑中載明：「長子完全未盡扶養之責，均由次子及長女負擔，甚至要求本人賣掉房地之價金給予其200萬元，剩餘價款給本人作為養老院使用」等文字（參見同上卷第31-33頁）。堪認原告確曾於被繼承人109年4月間病中，對系爭房地有變賣或為質押借款之意。被繼承人之農會、郵局帳戶於109年4月間，存款所剩無幾，已見前述，是為救母命而提議處分或質押系爭房地借款，本非大逆不道之舉。又被繼承人既自105年起，即將其農會帳戶提供予原告使用，不論係為便利原告規避稅捐，抑或欲掌控原告經濟狀況，仍可見其與原告間有相當母子情份，是若原告提議處分或質押系爭房地確係為給予被繼承人更好之治療，被繼承人當時既未昏迷，縱其心中不捨或有不悅，何以無視原告救母心意，在住院期間即向證人○○○抱怨如斯？又因何在109年5月3日返家後，事隔4月餘仍餘氣未消，於遺囑上對原告為如此嚴厲指責？因此，本院認被告○○○等2人主張原告於被繼承人109年4月住院期間，曾要求被繼承人變賣系爭房地分錢等語，應較可採。

　㈦另依卷附109年5月3日後某日爭執譯文，可知原告與被繼承人為各自借貸或為家庭付出之多寡，發生激烈口角，期間雙方互相指責對方：「說什麼瘋話」，原告並於訴外人○○○在場之情形下，向證人○○○指稱被繼承人之前蓄意設局訴外人○○○，以誘使訴外人○○○對被繼承人施暴後提告，更以如有說謊將遭「天公打死」、「被車撞死」等語咒誓，甚至當場拍桌。又觀之卷附被繼承人診斷證明書（參見本院卷一第205頁），可知被繼承人係因「雙側腦出血、高血壓、糖尿病」等病症，於109年4月3日前往醫院急診，同時進住加護病房治療，迄至同年4月6日始轉外科一般病房。是原告於上開爭執中，罔顧被繼承人甫自護理之家返家不久，而高血壓之病症，依現在醫療技術僅能以藥物控制而無法完全治癒，被繼承人若處於高度激動情緒下，極有可能引發二度中風等節，猶仍與被繼承人激烈爭吵，甚至不惜挑唆被繼承人與訴外人○○○感情，顯未顧及被繼承人生命安危及身體健康。

　㈧本件被告○○○等2人主張原告自109年搬離後，迄至被繼承人112年1月12日死亡前，除負擔一筆10,656元之住院費用外，未曾再為探視或以其他方式為扶養，而原告則主張其於109年間搬離系爭房地後，仍有暗自探視被繼承人，或透過其子以交付紅包、提供金錢予訴外人○○○之方式，扶養、照護被繼承人。然依民事訴訟法第277條規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。本件被告○○○等2人就原告是否有喪失繼承權事由，已為上開舉證，是原告主張其於109年搬離後仍有探視或對被繼承人為扶養乙節，核屬可否推翻被告○○○等2人舉證之對其有利事實，依上開規定，其自應就此負舉證責任。然除被告○○○等2人所不否認之一筆醫療費用外，原告就其於109年搬離被繼承人住處後，仍有其他探視或扶養被繼承人之事實，顯然忽略謝旻君於109年4月10日前某日對話中提醒應保留相關單據以杜爭議之好意（參見本院卷一第283頁），而未提出任何事證，本院自無從認定其主張為真實。原告雖另以證人○○○於審理時曾證稱知悉原告於被繼承人兩度住院時曾支付醫藥費等語，主張其有扶養被繼承人。惟證人○○○於本院審理時，固確曾結證稱：「（原告訴訟代理人陳：你是否知悉被繼承人○○○○兩次住院期間，原告○○○是否有替她付醫藥費？）有。」乙語（參見同上卷第308頁），但其隨即結證稱：「（原告訴訟代理人陳：你有看到原告○○○付錢嗎？或是聽誰說？）我是聽被告○○○說的。」等語（參見同上頁）。惟原告於被繼承人109年4月3日住院之初確有支付部分費用，已見前述，又原告另於111年12月5日為被繼承人支付10,656元住院費用，亦有保管單1紙在卷（參見同上卷第289頁），且為被告○○○等2人所不否認，是在原告未提出此等費用以外事證之情形下，洵無從僅以證人○○○上開證言，認定原告有負擔其他扶養費用。

  ㈨至本件被告○○○與訴外人○○○是否對被繼承人善盡孝道並盡扶養之能事，系爭房地於109年8月26日抵押借款原由及所貸款項下落等節，核與原告是否喪失繼承權無涉，本院自無庸予以審酌，況被繼承人遺囑並未有剝奪渠等繼承權之表示。

　㈩本件原告於109年4月3日中風時，雖曾將被繼承人送醫，但旋即以資力不足，其餘手足不願分擔費用為由，於變賣系爭房地之要求遭拒後，不待其餘家人接手，在被繼承人病苦危難之際，支付部分醫療及看護費用後逕自離開，將被繼承人遺留於醫院，使被繼承人陷於舉目無親之困境，隨即又攜家帶眷搬離被繼承人住處，更未妥適交接系爭房地貸款事宜，逕自停止繳納本息，樂見系爭房地遭拍賣，被繼承人因此流離失所，復於事後返家討論債務問題時，不顧被繼承人病況，蓄意挑唆被繼承人情緒，令被繼承人陷於二度中風之風險，此後，迄至被繼承人112年1月12日死亡前，未曾對被繼承人加以探視、聞問，實質上斷絕母子關係，顯使被繼承人精神上受有莫大痛苦，而有重大虐待情事，以致其縱於111年12月5日曾為被繼承人支付10,656元住院醫療費用，但於被繼承人生前仍未獲原諒，被繼承人遺囑中關於原告不得繼承之內容未經撤回。從而，原告對被繼承人既有重大虐待情事，並經被繼承人表示不得繼承，則其對被繼承人之遺產，自喪失繼承權，亦無主張特留分之權利，故其與被繼承人間是否有債權債務關係，有無民法第1172條、第1173條應予扣還或歸扣事由，即無庸贅論。原告既對被繼承人無繼承權，亦無主張特留分之權利，則其請求被告○○○等2人各應給付其500,680元及法定遲延利息，為無理由。原告之訴既無理由，其假執行之聲請即失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊及防禦方法，核與本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條準用民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　 家事法庭　 法　官　梁晉嘉

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　8 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　周儀婷



