e RS AR RRER AN R PR
113# &‘:a@r‘; ¥ 9555
113# & 3385 % 180%5%
0000000000000000
R 2 p OO
0000000000000000
FTRIA F R (GERER)
A 2 00
0000000000000000
0000000000000000
S REL I & i
FAFEA R G RPEREE > AR ARLIZEL2Y 47 P REA
Bk B deT

&
E B
B BARE BRA o
ﬁﬁﬁmwi%$ﬁ+éﬂQQ(Q~”@%Mﬂm0w4‘
B i g 0 70000000005 ) Bl mar2 TR N f A B2
d L HpiE o
PR Rt d AR L
d
% vﬁﬁﬁw>iﬁ%ﬁfﬁ?ﬁ224'ﬁé;)rhﬁ’!ﬂﬁﬁ L
A 7
¥ FEGR R 2 JM@:J{*—@J @A, AE3 ‘—m‘;
FOLESIMEF P2 e FEF 7 $O1HER T 3T T
THo R Rl 2 o 5a N AREII0AE3Y 3P B R
VUFRE R P o AR N 110E127 240 Flfe B
b EOOF Ry - REEREL fAE RS 0 £
FT%’*OO%V%%ﬁW%E%?ﬁ(ii%%ﬁm
P Hsupd aimad 2 A AXEXZ T
FALA o FEERFB AL 2 SR o AMriE ) BRSO
1342107 30p # %E &3 fa ff BFF 5 b 2 o s

1‘\3

bo

Hx g i A

N2
(=

E:)

%— 7



{%ﬁ%%ﬁﬁﬂgﬂéé—hﬁﬂﬁpiﬁ’giﬁmo
A i 1 A
R Ak IAFp94ESY A2 a )t BHOOEOOR G ke
B #3110E3Y3p B B> 7 ArEFHT O(O
000072 00p 2+ » £ 4oz ie— ¥%%520000000005L) - & i F
B Hp R o A2 g At109E30 2100 B AQO4 Lk 2«{—‘*%‘»#
BAEIR S ERRR2=T 0 g B A OO0 FHF b
xﬁ%%%NBq%&@ui%ﬁ»@ﬁiwfﬁmﬁi%
A EDHEZ AL AR ELEE 2 AL TR
aP b p110# 127 24F EQQ%F?&T‘—? fripfiz s 0 724
R p;»\:;;$;{ E A —Jigy F—f}»b WoE oA EdaE R
EER o RSN RESHE BT i 0 S 8 i S
W) BHmPET —?ﬁa? . -*—\ BRI MR EF10021F % 15
%3 T3~ F2B 2 R GHERYG - BT d T A= &
POORFIEBZTRA L HED RL T2 o T EP oL
A Rl R
SRR 2 FR NI A R LA R N R LR A TR 2 R
EETMHpALZ75 YR ﬂ/fiﬂisfi » PRAR G 1L BRER 2
CRRRAREREZHEE > TRALT OO B &IEFTR £
2 Hhiz2 E:F o
ERN N cxap ] - g
(=g a8~
L#EALF 2510028 %198 2 x4 Fd > pula
P > 242 - 2R o R 2 Ed Bl 1 L2 -
SR FE o R @R 3\,;?’;?10526;%32@ e ﬂ@
2 o A7) rigu“a#&a&ﬂ\i < Fd o A RFREE
a;mﬂ?& FE R RE ﬁ»ﬁﬁﬁﬁwa,ﬁwa@
C EN ST - B TR AR 2 RFRAFR 02 AR
B (ﬁw—g FRO4E R S P HGERA R L AB) o 2 K
WA A LA RRFLRAFE SYERIEE0 o BB
é\j%‘fﬁ’%4%%%%&Fié;ﬁﬁ£+m’?

|



&%@ﬁﬁﬁ&”%iﬁu frd EAR R B E 2V
REE T kR Y FEERVE Y TR R L
BWFR €A% Fho @ NF 510020 %25 e F 2 g p

o T R E F10020F % 198 R 2 5B L W L3S R F

b B2 RO AW ER TG AR T Ed S R

EE 2 A EE T F S & £ 8 3’&#3&@&&]1@‘% T d pe
LR - #”f%r— B p F - iR e o 23
MERFRE A% > FRBRE T T 1«/*‘5!?;-’__1 =

AT AR ;;/1052;.;2,;2;@,9,%&3%%; o%
Fell2#& 213 54505158 0 $BR) - £ > &3 '; ;Dgﬁ

2 F 10020 % 278 & v R Gy Fady o LT RS @
FRARE S G oS- m/zf*iﬁﬂk’a'”f”r*iﬁﬁﬁ K=
ﬁ?riﬂ»f’!iﬂiﬁ W R BT 2R %ﬂ«zfj‘%ﬁ"
TG FARRRE F 2 B4R 4 > B 9T A2 10520
FLEAT R RPLE > A F AV REFEE D2 AR
(BB 2Rll28 B 5 3 516125 2042 5 &) o 4%
AELFF M AFRFR E~Fd o BvE- 5 FREBX
U F B Al o IR TR 0 AR A § T
o o R S
2. mE B L1083 7 3p 45

Qﬁ@@v%% FTERTFAFEFILXTO0 P37 =4
Hisﬂ\ %} 7fiu ,—l;zr‘;cpa o

3.AAMAII0E12% 24P e &% SRR TR R
Birdf 0 FHAFES 0 EERLRNOOFRY ERER

RSN REALEE A izf’?’r’%’?\@:ﬁ? ]‘%g;}ﬂ,qi
#ﬁOOf%%m%%’ﬁéé?%#&fﬁﬁ’i%iﬁ
REFS T RERRY 0 2R AWM TR F
Fodad o W MBRAKF ST RES > FUMREL &
¥ih rwmhd ikt e ? p LR 30 pHGZEE

)
f

F o

4, PR FRFRFR G HE NI I E IR IG5 AP FKRAFL



PRERE - A#H > E 2

s pde2 % & B 10 43110

E12724p BT “W&umnyh%@ Ja 4 3tAba 2
MAAFLPN 7 (A ARERIBFE ) dg o e 8
%’*€¢4W@%ﬂﬁ iﬁﬁiéﬂﬁ’@%”ﬁﬁﬁ
EERAFZLE B ;%f%%@f AP I
Wk %W$4E%Wﬁ’m W R R
Lo om AL FR R %‘rwjb’%jﬁf{ﬁaA LESTE - BN
RIS A M AF I 2 AR IS i Ry ¥R ‘a‘.#"‘:
BFR £~ Fd > 2B E A Fd F 20 S R
FRFR BRI FTFEFED D > REREE S 1052
RO 2 RE . PRHLIAA B 53R o BT

gojﬁ©@%@

e
A
%R:
W~
b

= e iE

iy
4y
i~
-'I‘j'
%’.ﬂ.

f‘“%%\ﬁﬂ"‘*%? Az (7 &

A EBM AL EARTI S H e
1# o w IR LR A AT &
@i%%@~ﬁgm?%ﬁﬁ
FEEZ o TR~ fERfIRBL -
ﬁ%%i%ﬁﬁ%%@ﬁ+éﬁzfvﬁii,u%‘
] AL EARTIW RSN E B T R R4 1T

"%%il&ﬁiﬁﬁﬂé’

5k kdp X iE % 105208 % 198 % 3 ~ T3z 7
w2 BT RS RARTEURE
e A Ed

r_‘r”l]w//'i"l ﬂﬁ\—‘flé‘ iLJIJt»L

A
° A s T""Vﬁ T""Fiﬂ] ‘:’\'"ﬁ

—Tl‘b? Tfﬁg éA—L;FT\E\;

3
of;mﬁm’é&ﬁwﬁﬁﬁ
z%f‘? % p N FED
BOf BRI -

:%
aa1**£ﬁwwowgg*¢

~ i)‘ )_, \I
}2": Fm =3 Bl’

x;%%&%‘ g 2
EF B iR A2
£



AR ZANEFER L A2 B R AR R e L
FRZARFEARFBLFR 3 RAZERCHE VK
7~ R FW~@ﬁﬁ45ié#ﬁ°4Q4%§%%éé
ZRFEERR D RAFAFRA A EI L BH B X4 E
AR RHEHRIR N F10DDEZ 1T P o A g
%4iééﬂcmﬁnmﬁgBi’ﬁﬁﬂﬁ’éiﬁﬁ&’
ARG ARSI IR ek 0 R AR RE T
MEZFLLGE
2. 5 A Pkt AL WS A e T B RS g A
£ L HABIRL 2 ERG L

N

(MFAER 4 75 ¢ B2 7 B TR EAver > L f#EAR
EIApF LRI RE S PARFERRER D LA MG
?‘;ﬂ’_'_'_}t? poE g 4 o

4:|:
~

RERB TG | 2%

BEfEiFE:Tr Ra ¥ B2 e dARR BRAZFER
o whi ﬁ”E&F%%$&+4\%ﬁ°?%@%EE

X
i’@m&$Q4@%§#4”’$%ﬁﬁ”

) X =
Bl @A &7 714 1 PARBRRTEZE* AT L R
AT s R R A B P B3 A2 3B A R R R
AEAF LNBIEe s BRI LFHIY O ERE S
@iéw,§@%@?é ﬁﬂ~6jo
b g:

E
Otz &2 2o @ RHRPRFERLE M REEAPE R
4 ¥

i TN B A s TR pﬁéé&%
o RAFLEMEREE AR RS BT A
@’ﬁéﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁéﬁlﬁ;i%x%£%@’ﬁ



-~

AR A L RF T REFLNERL A RE IR
Lo EPRF AP W R R RALR T 2 KA LMR R
dFAEPERFIZAE D) RAETILREE 0 &

JFEF O ABRFMEPFTEE B PAEL LR 0 7

AXEFH?20O0p %4 }gz%;}yﬁ]:rﬁ@;gg—ﬂz » B A g3 LR
’%%%ﬂb*’“wé?, A @mA2E3I %700
ZEMSPECARFRFGE L 2L AE
RS BBIE A SKEI A LR BRI
PBAEF L > B3 LI GEE 2 AN ET LI BA
MR L HASEF LT JIIEFE A
¢ﬁ+4%ﬁb£%mﬁ’i%&*rﬂiﬁﬁﬁﬁm .
THEHRR | TN AR EILEENELTE M ES
%%iiiﬁﬁéégOQ%ﬂ%ﬁaméﬁg%’é@%
E2_ o

AEFTHEC PR S G HRL RS2 TRER  LF D
g3 A2 %éﬁﬁqi-ﬂ 5 iR — FiE o M AP o

REIS
- 2y
=

B

%’ y\“\ .{J::

7 \’ﬁ:"/‘ g 2::}7% REF EEHDIE S RFEFDESTS
iE o
v i EN ] 113 ¥ 12 2 18 2
I3 e 2 F 31X
M ARGERAITERN o

dodt R B Tr s AN HAEES20p 2 4 FHERN > v A

At
o

Sk o
& EN ®] 113 = 12 ! 18 P

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度婚字第95號
                                  113年度家親聲字第180號
0000000000000000
原      告  丙○○  
0000000000000000
訴訟代理人  陳青來律師（法扶律師）
被      告  乙○○  
0000000000000000
0000000000000000
特別代理人  黃柏霖律師
上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
准原告與被告離婚。
對於兩造所生未成年子女甲○○（○、民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，酌定由原告單獨任之。　　
訴訟費用由被告負擔。
　　理　　由
壹、程序部分：按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人，或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文，此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦準用之。查兩造於民國110年3月3日結婚，現婚姻關係存續中，惟被告於110年12月24日因罹患陳舊性腦中風，在○○醫院診療，依賴呼吸器及鼻餵管灌食，無法自行下床，有○○醫院診斷證明書在卷可稽(見本院卷第23頁)，堪認被告無訴訟能力，又被告未受監護之宣告而無法定代理人，有選任特別代理人之必要。本院依上開規定，於113年10月30日裁定選任黃柏霖律師為被告之特別代理人，是黃柏霖律師有代理被告為一切訴訟行為之權，合先敘明。
貳、實體部分：　　
一、原告主張：兩造自94年3月起在彰化縣○○鎮○○路住處同居，並於110年3月3日結婚，雙方育有未成年子女甲○○（000年00月00日生，身分證統一編號Z000000000號）。兩造同居期間，被告曾於109年3月至10月間在○○鎮住處徒手毆打伊臉部、頭部2次，亦曾將伊次女○○○之手機丟在地上，又被告曾於105、106年間以手指插入陰道之方式性侵伊之家人，被告長期對伊及家人為不堪同居之虐待。又被告因罹患腦中風，自110年12月24日在○○醫院住院治療迄今，需24小時使用呼吸器及專人看護之情形已逾2年，兩造長期無同居事實，亦無共同經營家庭婚姻生活可能，難以期待維持婚姻，遑論擁有子嗣、共組家庭。為此依民法第1052條第1項第3、7款、第2項之規定請求離婚。併酌定兩造所生未成年子女甲○○權利義務之行使或負擔由原告任之。並聲明如主文第一、二項所示。
二、被告之特別代理人則以：被告以搖頭方式否認原告所述之家暴及妨害性自主之行為，中風亦非屬惡疾，然被告以點頭之方式同意與原告離婚，亦同意甲○○之權利義務行使負擔由原告單獨任之等語。
三、本院之判斷：
　㈠離婚部分：
　1.按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚姻係以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。再者，最高法院對於民法第1052條第2項本文規定請求離婚，是否須比較兩造的有責程度，已有統一的法律見解，即對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決意旨參照）。是當夫妻間存有難以維持婚姻之重大事由時，僅唯一有責配偶受限制不得請求離婚，至於非唯一有責之配偶，不論其責任輕重，均得請求裁判離婚。
　2.原告與被告於110年3月3日結婚，兩造婚後同住在彰化縣○○鎮○○路00號，並共同育有未成年子女甲○○，此有戶籍謄本在卷可稽，合先敘明。
　3.查被告於110年12月24日罹患腦中風，目前呼吸衰竭及呼吸器依賴，需鼻餵管灌食，業經原告提出○○醫院診斷證明書為證，又經本院囑託社團法人臺灣迎曦家庭發展協會指派社工至○○醫院訪視被告，被告為臥床狀態且氣切，僅能靠鼻餵管飲食，並無行動能力，全天包覆成人紙尿褲，亦無口語表達能力，僅能以點頭或搖頭方式回應等節，有訪視報告在卷為憑，故原告主張被告已中風長住護理之家，自堪信為真實。
　4.本院審酌婚姻之締結係以互敬互愛、互信互諒、相互扶持之誠摯情感為基礎，以建立圓滿家庭生活為目的，被告於110年12月24日間因腦中風至○○醫院照顧，此有原告於社工訪視調查報告內容可佐(見本院卷第98頁)，兩造分居亦已2年餘，考量被告因病導致兩造溝通及生活困難，原告亦無與被告共同生活之意願，兩造分居多時之狀況依舊，迄今未變，甚至無從預期被告何時回復，則兩造目前僅徒有婚姻之虛名，而缺乏婚姻之實質，依上所述任何人倘處於同一境況應認均將喪失維持婚姻關係之意願，應認兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且此項重大事由實非兩造雙方所願，是兩造婚姻之破綻均不可歸責於雙方。從而，原告依民法第1052條第2項之規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至於原告併主張依據民法第1052條第1項第3、7款之不堪同居虐待、有不治之惡疾事由訴請離婚，然本院既以原告有民法第1052條第2項之重大事由而判決准予離婚，是就此部分即無庸再加審認。
　㈡未成年子女親權部分：
　1.按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。民法第1055條定有明文。復按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告，尤應注意左列事項：1.子女之年齡、性別、人數及健康情形。2.子女之意願及人格發展之需要。3.父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。4.父母保護教養子女之意願及態度。5.父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況，民法第1055條之1亦定有明文。查兩造所生之子女甲○○為000年月日生，現年8歲，為未成年人，而原告請求本院裁判離婚獲准已如上述，是本件自有就酌定親權為審究之必要。
　2.經本院囑託社團法人臺灣迎曦家庭發展協會訪視兩造、未成年子女，其調查報告及建議略以：
　⑴親權能力評估：原告有穩定工作與經濟收入，足以負擔未成年子女日常生活及就學；訪視時觀察原告之親子關係良好。評估被告具相當親權能力。
　⑵社會支持及照護環境評估：案繼大姊已成年，可協助照顧案主，觀察案繼大姊與案主互動緊密，案家為按祖父自宅，但室內環境與清潔度不佳，環境較為髒亂，空間狹小且活動空間不足。
　⑶親權意願評估：原告考量被告已重度障礙，恐無法行使親權，故原告希望單獨行使未成年子女之親權。評估原告具監護意願與正向監護動機。
　⑷未成年子女意願之綜合評估：未成年子女7歲，無法理解親權意義但能明確表達案父母生活情形，案父曾打罵案母及案主，但現在案父生病不會打人了，期待能與父母共同生活。
　⑸總體照顧計畫可行性：訪視時觀察評估案母在對於子女需求的認知、滿足能力與安排，與子女之互動情形或依附關係、社會支持系統均為正向，要養方式妥適性為中上，環境方面評估為中下，整體照顧計畫可行性為中上。
　⑹親權之建議及理由：依據訪視時原告之陳述，原告具相當親權能力、教育規劃能力與支持系統，因被告目前已重度障礙，故原告希望單獨行使親權。案父中風臥床已將近三年期間，無法進行訪談，亦無法提供案主生活支持及照顧，無法及時處理案主法定事宜，觀察案主於案家生活及就學均穩定，依據案主目前實際受照顧狀況、繼續及案主意願原則，由案母單獨行使案主之親權，並由案母擔任主要照顧者，應符合案主之最佳利益。
　3.綜上，本院審酌卷內事證及上開訪視報告意見，認兩造所生未成年子女甲○○自幼由原告擔任照顧者，是原告與子女間之依附關係已生，且相當緊密，本院審酌未成年子女甲○○之年齡、性別、人格發展需要、意願，及兩造之生活、經濟狀況、親屬支持系統、教養子女之意願、態度，認被告長期照顧子女，與子女親子關係均佳，及未成年子女現受照顧情況亦無明顯不適當之處或有對未成年子女們不利之情事，未成年子女應均已適應現狀，本院基於「主要照顧者原則」、「繼續性原則」，並以未成年子女最佳利益為考量，酌定兩造所生之未成年子女甲○○權利義務之行使或負擔，由原告任之。
四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件裁判結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　王姿婷
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂怡萱

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度婚字第95號

                                  113年度家親聲字第180號

0000000000000000

原      告  丙○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳青來律師（法扶律師）

被      告  乙○○  

0000000000000000

0000000000000000

特別代理人  黃柏霖律師

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年12月4日言詞辯論

終結，判決如下：

　　主　　　文

准原告與被告離婚。

對於兩造所生未成年子女甲○○（○、民國000年00月00日生、身分

證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，酌定由原

告單獨任之。　　

訴訟費用由被告負擔。

　　理　　由

壹、程序部分：按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代

    理人，或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者

    ，得聲請受訴法院之審判長選任特別代理人，民事訴訟法第

    51條第1項定有明文，此依家事事件法第51條規定，於家事

    訴訟事件亦準用之。查兩造於民國110年3月3日結婚，現婚

    姻關係存續中，惟被告於110年12月24日因罹患陳舊性腦中

    風，在○○醫院診療，依賴呼吸器及鼻餵管灌食，無法自行下

    床，有○○醫院診斷證明書在卷可稽(見本院卷第23頁)，堪認

    被告無訴訟能力，又被告未受監護之宣告而無法定代理人，

    有選任特別代理人之必要。本院依上開規定，於113年10月3

    0日裁定選任黃柏霖律師為被告之特別代理人，是黃柏霖律

    師有代理被告為一切訴訟行為之權，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：兩造自94年3月起在彰化縣○○鎮○○路住處同居，

    並於110年3月3日結婚，雙方育有未成年子女甲○○（000年00

    月00日生，身分證統一編號Z000000000號）。兩造同居期間

    ，被告曾於109年3月至10月間在○○鎮住處徒手毆打伊臉部、

    頭部2次，亦曾將伊次女○○○之手機丟在地上，又被告曾於10

    5、106年間以手指插入陰道之方式性侵伊之家人，被告長期

    對伊及家人為不堪同居之虐待。又被告因罹患腦中風，自11

    0年12月24日在○○醫院住院治療迄今，需24小時使用呼吸器

    及專人看護之情形已逾2年，兩造長期無同居事實，亦無共

    同經營家庭婚姻生活可能，難以期待維持婚姻，遑論擁有子

    嗣、共組家庭。為此依民法第1052條第1項第3、7款、第2項

    之規定請求離婚。併酌定兩造所生未成年子女甲○○權利義務

    之行使或負擔由原告任之。並聲明如主文第一、二項所示。

二、被告之特別代理人則以：被告以搖頭方式否認原告所述之家

    暴及妨害性自主之行為，中風亦非屬惡疾，然被告以點頭之

    方式同意與原告離婚，亦同意甲○○之權利義務行使負擔由原

    告單獨任之等語。

三、本院之判斷：

　㈠離婚部分：

　1.按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維

    持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一

    方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明

    文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生

    破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否

    已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程

    度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚

    姻係以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相

    愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若

    此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能

    者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持

    婚姻之重大事由存在。而民法第1052條第2項但書之規範內

    涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外

    ，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判

    離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶

    一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維

    持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，

    本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112

    年憲判字第4號判決意旨參照）。再者，最高法院對於民法

    第1052條第2項本文規定請求離婚，是否須比較兩造的有責

    程度，已有統一的法律見解，即對於「夫妻就難以維持婚姻

    之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有

    責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2

    項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最

    高法院112年度台上字第1612號判決意旨參照）。是當夫妻

    間存有難以維持婚姻之重大事由時，僅唯一有責配偶受限制

    不得請求離婚，至於非唯一有責之配偶，不論其責任輕重，

    均得請求裁判離婚。

　2.原告與被告於110年3月3日結婚，兩造婚後同住在彰化縣○○

    鎮○○路00號，並共同育有未成年子女甲○○，此有戶籍謄本在

    卷可稽，合先敘明。

　3.查被告於110年12月24日罹患腦中風，目前呼吸衰竭及呼吸

    器依賴，需鼻餵管灌食，業經原告提出○○醫院診斷證明書為

    證，又經本院囑託社團法人臺灣迎曦家庭發展協會指派社工

    至○○醫院訪視被告，被告為臥床狀態且氣切，僅能靠鼻餵管

    飲食，並無行動能力，全天包覆成人紙尿褲，亦無口語表達

    能力，僅能以點頭或搖頭方式回應等節，有訪視報告在卷為

    憑，故原告主張被告已中風長住護理之家，自堪信為真實。

　4.本院審酌婚姻之締結係以互敬互愛、互信互諒、相互扶持之

    誠摯情感為基礎，以建立圓滿家庭生活為目的，被告於110

    年12月24日間因腦中風至○○醫院照顧，此有原告於社工訪視

    調查報告內容可佐(見本院卷第98頁)，兩造分居亦已2年餘

    ，考量被告因病導致兩造溝通及生活困難，原告亦無與被告

    共同生活之意願，兩造分居多時之狀況依舊，迄今未變，甚

    至無從預期被告何時回復，則兩造目前僅徒有婚姻之虛名，

    而缺乏婚姻之實質，依上所述任何人倘處於同一境況應認均

    將喪失維持婚姻關係之意願，應認兩造間確有難以維持婚姻

    之重大事由，且此項重大事由實非兩造雙方所願，是兩造婚

    姻之破綻均不可歸責於雙方。從而，原告依民法第1052條第

    2項之規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至

    於原告併主張依據民法第1052條第1項第3、7款之不堪同居

    虐待、有不治之惡疾事由訴請離婚，然本院既以原告有民法

    第1052條第2項之重大事由而判決准予離婚，是就此部分即

    無庸再加審認。

　㈡未成年子女親權部分：

　1.按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依

    協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院

    得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係

    人之請求或依職權酌定之。前項協議不利於子女者，法院得

    依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職

    權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保

    護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成

    年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子

    女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或

    依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法

    。法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方

    酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往

    有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。民法

    第1055條定有明文。復按法院為前條裁判時，應依子女之最

    佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告，尤應注

    意左列事項：1.子女之年齡、性別、人數及健康情形。2.子

    女之意願及人格發展之需要。3.父母之年齡、職業、品行、

    健康情形、經濟能力及生活狀況。4.父母保護教養子女之意

    願及態度。5.父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人

    間之感情狀況，民法第1055條之1亦定有明文。查兩造所生

    之子女甲○○為000年月日生，現年8歲，為未成年人，而原告

    請求本院裁判離婚獲准已如上述，是本件自有就酌定親權為

    審究之必要。

　2.經本院囑託社團法人臺灣迎曦家庭發展協會訪視兩造、未成

    年子女，其調查報告及建議略以：

　⑴親權能力評估：原告有穩定工作與經濟收入，足以負擔未成

    年子女日常生活及就學；訪視時觀察原告之親子關係良好。

    評估被告具相當親權能力。

　⑵社會支持及照護環境評估：案繼大姊已成年，可協助照顧案

    主，觀察案繼大姊與案主互動緊密，案家為按祖父自宅，但

    室內環境與清潔度不佳，環境較為髒亂，空間狹小且活動空

    間不足。

　⑶親權意願評估：原告考量被告已重度障礙，恐無法行使親權

    ，故原告希望單獨行使未成年子女之親權。評估原告具監護

    意願與正向監護動機。

　⑷未成年子女意願之綜合評估：未成年子女7歲，無法理解親權

    意義但能明確表達案父母生活情形，案父曾打罵案母及案主

    ，但現在案父生病不會打人了，期待能與父母共同生活。

　⑸總體照顧計畫可行性：訪視時觀察評估案母在對於子女需求

    的認知、滿足能力與安排，與子女之互動情形或依附關係、

    社會支持系統均為正向，要養方式妥適性為中上，環境方面

    評估為中下，整體照顧計畫可行性為中上。

　⑹親權之建議及理由：依據訪視時原告之陳述，原告具相當親

    權能力、教育規劃能力與支持系統，因被告目前已重度障礙

    ，故原告希望單獨行使親權。案父中風臥床已將近三年期間

    ，無法進行訪談，亦無法提供案主生活支持及照顧，無法及

    時處理案主法定事宜，觀察案主於案家生活及就學均穩定，

    依據案主目前實際受照顧狀況、繼續及案主意願原則，由案

    母單獨行使案主之親權，並由案母擔任主要照顧者，應符合

    案主之最佳利益。

　3.綜上，本院審酌卷內事證及上開訪視報告意見，認兩造所生

    未成年子女甲○○自幼由原告擔任照顧者，是原告與子女間之

    依附關係已生，且相當緊密，本院審酌未成年子女甲○○之年

    齡、性別、人格發展需要、意願，及兩造之生活、經濟狀況

    、親屬支持系統、教養子女之意願、態度，認被告長期照顧

    子女，與子女親子關係均佳，及未成年子女現受照顧情況亦

    無明顯不適當之處或有對未成年子女們不利之情事，未成年

    子女應均已適應現狀，本院基於「主要照顧者原則」、「繼

    續性原則」，並以未成年子女最佳利益為考量，酌定兩造所

    生之未成年子女甲○○權利義務之行使或負擔，由原告任之。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌

    後於本件裁判結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂怡萱




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度婚字第95號

                                  113年度家親聲字第180號

0000000000000000

原      告  丙○○  

0000000000000000

訴訟代理人  陳青來律師（法扶律師）

被      告  乙○○  

0000000000000000

0000000000000000

特別代理人  黃柏霖律師

上列當事人間請求離婚事件，本院於民國113年12月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

准原告與被告離婚。

對於兩造所生未成年子女甲○○（○、民國000年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）權利義務之行使或負擔，酌定由原告單獨任之。　　

訴訟費用由被告負擔。

　　理　　由

壹、程序部分：按對於無訴訟能力人為訴訟行為，因其無法定代理人，或其法定代理人不能行代理權，恐致久延而受損害者，得聲請受訴法院之審判長選任特別代理人，民事訴訟法第51條第1項定有明文，此依家事事件法第51條規定，於家事訴訟事件亦準用之。查兩造於民國110年3月3日結婚，現婚姻關係存續中，惟被告於110年12月24日因罹患陳舊性腦中風，在○○醫院診療，依賴呼吸器及鼻餵管灌食，無法自行下床，有○○醫院診斷證明書在卷可稽(見本院卷第23頁)，堪認被告無訴訟能力，又被告未受監護之宣告而無法定代理人，有選任特別代理人之必要。本院依上開規定，於113年10月30日裁定選任黃柏霖律師為被告之特別代理人，是黃柏霖律師有代理被告為一切訴訟行為之權，合先敘明。

貳、實體部分：　　

一、原告主張：兩造自94年3月起在彰化縣○○鎮○○路住處同居，並於110年3月3日結婚，雙方育有未成年子女甲○○（000年00月00日生，身分證統一編號Z000000000號）。兩造同居期間，被告曾於109年3月至10月間在○○鎮住處徒手毆打伊臉部、頭部2次，亦曾將伊次女○○○之手機丟在地上，又被告曾於105、106年間以手指插入陰道之方式性侵伊之家人，被告長期對伊及家人為不堪同居之虐待。又被告因罹患腦中風，自110年12月24日在○○醫院住院治療迄今，需24小時使用呼吸器及專人看護之情形已逾2年，兩造長期無同居事實，亦無共同經營家庭婚姻生活可能，難以期待維持婚姻，遑論擁有子嗣、共組家庭。為此依民法第1052條第1項第3、7款、第2項之規定請求離婚。併酌定兩造所生未成年子女甲○○權利義務之行使或負擔由原告任之。並聲明如主文第一、二項所示。

二、被告之特別代理人則以：被告以搖頭方式否認原告所述之家暴及妨害性自主之行為，中風亦非屬惡疾，然被告以點頭之方式同意與原告離婚，亦同意甲○○之權利義務行使負擔由原告單獨任之等語。

三、本院之判斷：

　㈠離婚部分：

　1.按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，係指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚姻係以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。而民法第1052條第2項但書之規範內涵，係在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年憲判字第4號判決意旨參照）。再者，最高法院對於民法第1052條第2項本文規定請求離婚，是否須比較兩造的有責程度，已有統一的法律見解，即對於「夫妻就難以維持婚姻之重大事由皆須負責時」之解消婚姻，未有法律規定限制有責程度較重者之婚姻自由，雙方自均得依民法第1052條第2項本文規定請求離婚，而毋須比較衡量雙方之有責程度（最高法院112年度台上字第1612號判決意旨參照）。是當夫妻間存有難以維持婚姻之重大事由時，僅唯一有責配偶受限制不得請求離婚，至於非唯一有責之配偶，不論其責任輕重，均得請求裁判離婚。

　2.原告與被告於110年3月3日結婚，兩造婚後同住在彰化縣○○鎮○○路00號，並共同育有未成年子女甲○○，此有戶籍謄本在卷可稽，合先敘明。

　3.查被告於110年12月24日罹患腦中風，目前呼吸衰竭及呼吸器依賴，需鼻餵管灌食，業經原告提出○○醫院診斷證明書為證，又經本院囑託社團法人臺灣迎曦家庭發展協會指派社工至○○醫院訪視被告，被告為臥床狀態且氣切，僅能靠鼻餵管飲食，並無行動能力，全天包覆成人紙尿褲，亦無口語表達能力，僅能以點頭或搖頭方式回應等節，有訪視報告在卷為憑，故原告主張被告已中風長住護理之家，自堪信為真實。

　4.本院審酌婚姻之締結係以互敬互愛、互信互諒、相互扶持之誠摯情感為基礎，以建立圓滿家庭生活為目的，被告於110年12月24日間因腦中風至○○醫院照顧，此有原告於社工訪視調查報告內容可佐(見本院卷第98頁)，兩造分居亦已2年餘，考量被告因病導致兩造溝通及生活困難，原告亦無與被告共同生活之意願，兩造分居多時之狀況依舊，迄今未變，甚至無從預期被告何時回復，則兩造目前僅徒有婚姻之虛名，而缺乏婚姻之實質，依上所述任何人倘處於同一境況應認均將喪失維持婚姻關係之意願，應認兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且此項重大事由實非兩造雙方所願，是兩造婚姻之破綻均不可歸責於雙方。從而，原告依民法第1052條第2項之規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。至於原告併主張依據民法第1052條第1項第3、7款之不堪同居虐待、有不治之惡疾事由訴請離婚，然本院既以原告有民法第1052條第2項之重大事由而判決准予離婚，是就此部分即無庸再加審認。

　㈡未成年子女親權部分：

　1.按夫妻離婚者，對於未成年子女權利義務之行使或負擔，依協議由一方或雙方共同任之。未為協議或協議不成者，法院得依夫妻之一方、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權酌定之。前項協議不利於子女者，法院得依主管機關、社會福利機構或其他利害關係人之請求或依職權為子女之利益改定之。行使、負擔權利義務之一方未盡保護教養之義務或對未成年子女有不利之情事者，他方、未成年子女、主管機關、社會福利機構或其他利害關係人得為子女之利益，請求法院改定之。前三項情形，法院得依請求或依職權，為子女之利益酌定權利義務行使負擔之內容及方法。法院得依請求或依職權，為未行使或負擔權利義務之一方酌定其與未成年子女會面交往之方式及期間。但其會面交往有妨害子女之利益者，法院得依請求或依職權變更之。民法第1055條定有明文。復按法院為前條裁判時，應依子女之最佳利益，審酌一切情狀，參考社工人員之訪視報告，尤應注意左列事項：1.子女之年齡、性別、人數及健康情形。2.子女之意願及人格發展之需要。3.父母之年齡、職業、品行、健康情形、經濟能力及生活狀況。4.父母保護教養子女之意願及態度。5.父母子女間或未成年子女與其他共同生活之人間之感情狀況，民法第1055條之1亦定有明文。查兩造所生之子女甲○○為000年月日生，現年8歲，為未成年人，而原告請求本院裁判離婚獲准已如上述，是本件自有就酌定親權為審究之必要。

　2.經本院囑託社團法人臺灣迎曦家庭發展協會訪視兩造、未成年子女，其調查報告及建議略以：

　⑴親權能力評估：原告有穩定工作與經濟收入，足以負擔未成年子女日常生活及就學；訪視時觀察原告之親子關係良好。評估被告具相當親權能力。

　⑵社會支持及照護環境評估：案繼大姊已成年，可協助照顧案主，觀察案繼大姊與案主互動緊密，案家為按祖父自宅，但室內環境與清潔度不佳，環境較為髒亂，空間狹小且活動空間不足。

　⑶親權意願評估：原告考量被告已重度障礙，恐無法行使親權，故原告希望單獨行使未成年子女之親權。評估原告具監護意願與正向監護動機。

　⑷未成年子女意願之綜合評估：未成年子女7歲，無法理解親權意義但能明確表達案父母生活情形，案父曾打罵案母及案主，但現在案父生病不會打人了，期待能與父母共同生活。

　⑸總體照顧計畫可行性：訪視時觀察評估案母在對於子女需求的認知、滿足能力與安排，與子女之互動情形或依附關係、社會支持系統均為正向，要養方式妥適性為中上，環境方面評估為中下，整體照顧計畫可行性為中上。

　⑹親權之建議及理由：依據訪視時原告之陳述，原告具相當親權能力、教育規劃能力與支持系統，因被告目前已重度障礙，故原告希望單獨行使親權。案父中風臥床已將近三年期間，無法進行訪談，亦無法提供案主生活支持及照顧，無法及時處理案主法定事宜，觀察案主於案家生活及就學均穩定，依據案主目前實際受照顧狀況、繼續及案主意願原則，由案母單獨行使案主之親權，並由案母擔任主要照顧者，應符合案主之最佳利益。

　3.綜上，本院審酌卷內事證及上開訪視報告意見，認兩造所生未成年子女甲○○自幼由原告擔任照顧者，是原告與子女間之依附關係已生，且相當緊密，本院審酌未成年子女甲○○之年齡、性別、人格發展需要、意願，及兩造之生活、經濟狀況、親屬支持系統、教養子女之意願、態度，認被告長期照顧子女，與子女親子關係均佳，及未成年子女現受照顧情況亦無明顯不適當之處或有對未成年子女們不利之情事，未成年子女應均已適應現狀，本院基於「主要照顧者原則」、「繼續性原則」，並以未成年子女最佳利益為考量，酌定兩造所生之未成年子女甲○○權利義務之行使或負擔，由原告任之。

四、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件裁判結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　王姿婷

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　呂怡萱



