w4+ 000

Mo 4 O0O0

% %¢?éi% 2o AR AT
Ei%»()()() (AR00#=0%0p 2 ~ WM ¥ 254 2000000000
B) SXEeyE Ao
#2000 (xR0#02 00p 4 ~ WX L 2 ZEHH £ 200000000
05.) 2 OO0 (x®00~=00200pF 2 ~HWxE L zwEEH 2 20000
O%%%)aiﬁﬂﬁ%i&iékﬁﬁ&o
B Agrd ety 22 AO00R #

= d

- %ﬁ;gu: %&éﬁ%&%&,ﬂﬁ%AﬁﬁQﬂg
TZHATAEHT oA EREFDL L ET P 2w AR
LB A P OREEFAL Y AAHEAFILEAR
O RIN S ALEFTELLLEAT A2 s E LA
T2tk o FiRRGE S 14iE - F11100E ~ R 1111052 R& %
B HR16AEL R G S EER L SR
G A AR AL EEA > Dy TARE A 2 W TR A

3

OOOpgkﬂé%ﬁi$‘Ai?o%%éiﬁi%i
B S HHPH A S A RE R A MG
QQQ+$#quA£;o
SR THE I HA BRSBTS RA N ALE TS
3

= + Y

’__1‘_ =y 2 — \ ‘I R
XL ET 0D A FESEH LA T2k o

%— 7



Ji

SR s AE N 2R %~&%—ﬁ¢k%i%iﬂw%
%‘ﬁ% CACEM ARG ARTIRE - e A
i714£‘ﬂfbﬁgfﬁ§lﬁ41§‘fxp s EHEzZ T A °J‘|_fz
Bt Bz B s AENE R UEF T2 R K
FixAZz%10E2 1% 18R e s 54 ¢Pﬁ
WERZEG R AEEE T IRRE AT L2
}%"ﬂ’%z ’ ?5'72'3%‘3)@5 /F‘Jfﬁ”%\" Tageed ) o NFEF 40
%172 5378 ~ %102 1%1% > REE 225174155157
AR ”f\’ﬁ ZERER
FhH OB ArAkZEFT o3 RAG AP AREL 2R
A~ P REER LINE*’%?@’E‘@ AP A BT A RS
AP mE RS PR AR AT TiEd g F
H@%ﬁfﬁwﬁ¥% ¥ B {ﬁ%m\ﬁ*ﬁi
e DA R (1>?€,~€%~/i i v w AL (2)2 R
ALY o mERERT G () Ewd I ER B
B AT amEYE (D ENS v E NG E Y
4100-7 ~ 12x12% > e f4f 32 e 42 401000-470) % =< &
@“(Qﬁf°%%*IH%J@éiﬁﬁ’@*ﬁr&

c ()M A mrE - (DEE (545 « BHAE
'@§°&E°ﬂ¢ﬁ%i PERAE S RHERG K
fé(@ﬁ howBERL I LEARRAREIP (E
B)e 4 o~ pwﬂwﬁ 2 FR A EHPE R A
poe Mﬁokamﬁﬁ #OOOF L p w0 S H IR i 1Y
THEEERAMS AR BT R FIRPELELA A ER S
LB A A CBEZ R %A FRIVA AR
A MR ER ”iﬁﬂﬁﬁvﬁmﬁiﬁohiﬁ&ﬁﬂ'
*’ﬁﬂ*ﬁwAw%w%g—ﬂ%ﬁﬁ’%ﬁ@%m
7»31}?5{ ﬂ/f*/}i’ﬂ-& SR ‘«kr'( ’ ?; K '5"}‘%1‘1?%?

Wp PSR B AT w#?J;$*é%ﬁ”WﬁM
‘r?ﬁvnﬁam:téerﬁiﬁi’&Fﬂ
PR s B2 wivg smAEHNK o Ha 4 @ Rl

\

-rx\a.

1m} h‘\

o

L

o
iE

Z
3

.
=9
[N



i

BEn P RTE BEUAFRIRADIIEE Z2FRRAT
ZAEH c RBREE B TRGELRBE A E 0 S L
FIF Rk R RRE 5 P T AT N K ookst
Ao eBE R e R T 7E"/‘%é¢-ﬁ%i?n‘é oy~ EE
(DA ET AT L4 HEREER 7 7

Ew%ﬂﬁﬁﬁéwwé’?@f?m»%«(zufiaﬁﬁ,
R VAP TRRARAFRLRLEAT, ~ Ti
7ﬁ%ﬂ@&mwuiﬁ%g~i_T§ﬁ A LA SR AL
#AF g B G FA AR IR #37‘*%51‘%1134%7— 29p § F?ﬁ"—}
511336004255 T et p 2 T T - RPAX¥v £ 8
PEALMRSERAE 0 BGR o B

B MY T A 2 Tiofe R o AR 2R A FERE AL A

T2tk W AEREEET L 2R R H RSN KT

PP AL R SREHA A S
7 A o

*ﬁ*%iﬁ%*ﬁﬁ&ﬂgéﬁﬂﬂ%ﬁ&%ﬁ%@rﬁ
Ao B A R GRAA SRR TaREER LB
A/HEES ARG (LR AR S WA TR S R
PR 2 e ) ANF OO0 HEEEHEL £ - T
AFEE a4 P P EFOBAET S RITEEA 2 &
FERBRLEETRIAINTE L ERBEMAFP 24

B H (o RRITED s T M RE IR R s
$9) ZBOOOH N HEZEFBEMAFI 2 L 55 LH
Zigd o FEREsEET 3 AE ﬁ“,iﬁ’f% OO0 % 200
Qﬁf?@v~+%mx*’%”%fiﬁ&ﬂmwwzﬁ
His Bid PARIFL » BRI 2 B GFJEFEZ o 5 0 F ATA
AR g R 113# 97 3P ATA AL F 5 1131744828505 F
R ETEPARDATEIRL BT o APF AL LR 0
TRaER R A 2 ER T o ERIEd A€ fE
B2z 2 AP dif? » f@-z}i‘—é ., ;ﬁ:@&—f{j&rf& =R
FILER G m X2 AP HEFFFRG AT L NG T

)



BT EJTE 7% > n*ﬂ-z’\g,ﬁ'aé& A iE R Jrr}?%» LO00= #
%&%&’2»%wﬁﬁﬁﬁﬁ&000@ X Bt g B
HAO0O0F#M i » FlptF 37 u:Ed B4 O000
i%ﬁﬁ°mﬁ“"WW*QW*%H@XL4"ﬁ@
EEHARES BT SRR EL B AREL
é%m*° R B AU RE ‘ﬂﬁ%i%mﬁhgﬁ$
LTEFEAEE113#127 4p M35 F 511312000550 F
%m$ﬁ+”o
‘ *ﬁﬁ&ﬁwﬁmé4 Faw R p s HE T
BA A ol b s ZE) P ES 2 ARIFEL 0 A A 2R # 50
B 2 M A OO0 B R ARE A 2% s W ¥ Apdy
L2 000~ B OOOHEk & = F#Fﬁﬁ47WM4“
B d ARl13E127 260 3R £ 455 & o ARG E B
£%§ﬁ457 ﬁxﬁ‘?iﬁl’ﬁﬁuf4%%%b#@”’eiﬁ
p&ﬁw%&OOO*F%Wﬁﬂ47#M4’ & A ¥
FAE 0 F R TAL 2 F 2T AT o X ‘/sz‘aﬁﬂlﬁuﬁ"’}f’_
,A@LE%”—"::L% A ¥ H P4 A (B e ,gyp“gézk@’_‘%’:‘
A ;z%151%7\2%11?5;1fiﬁf?é:p‘&‘éd’ﬁi415?&&7& i
RETF 2 fia > AR EFR LA TP R
o ARp TEBRE TR TERREMAGFY 24 0 it A

\

J=4

\r_

F]g o
GRS ﬁii 22 % 1TTIE %238 ~ 516401 %278 > 3 Thei
v 2= EN 7] 113 & 12 ! 30 2

7R 2 EERE
M AGERAES O
%%$§*ﬁ5’ﬁ*%iﬁé@*ﬂi%%wﬁw’@ﬁ&ﬁ
Dt THRRE P ATER]LF R o
v i E @«1 113 & 12 3 30 2

F o F TR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度監宣字第292號
聲  請  人  ○○○  


相  對  人  ○○○  






關  係  人  ○○○  


上列聲請人聲請監護宣告事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
宣告○○○（民國00年0月0日生、國民身分證號碼：Z000000000號）為受輔助宣告之人。
選定○○○（民國00年0月00日生、國民身分證號碼：Z000000000號）及○○○（民國00年00月00日生、國民身分證號碼：Z000000000號）為受輔助宣告之人之共同輔助人。
聲請程序費用由受輔助宣告之人○○○負擔。
　　理　　由
一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之兄，因相對人都將父母留下之遺產花在直播平台或是玩運動彩券，去年五月之前相對人還有兩、三百萬，現在僅剩九萬多，相對人因思覺失調症，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果。爰依民法第14條、第1110條、第1111條及家事事件法第164條之規定，請求對相對人為監護宣告，為此請求選定聲請人為相對人之監護人，並指定相對人之姊即關係人○○○為會同開具財產清冊之人等語。倘不符監護宣告之要件，請求改為對相對人為輔助宣告，並選定聲請人及關係人○○○共同擔任輔助人等語。
二、按「對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關、社會福利機構、輔助人、意定監護受任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣告。」、「法院對於監護之聲請，認為未達民法第14條第1項之程度者，得依民法第15條之1第1項規定，為輔助之宣告」、「法院對於監護之聲請，認為未達監護宣告之程度，而有輔助宣告之原因者，得依聲請或職權以裁定為輔助宣告」，民法第14條第1項及第3項、第15條之1第1項，家事事件法第174條第1項分別定有明文。
三、經查，聲請人所主張之事實，有同意書、親屬系統表、戶籍謄本、身心障礙證明、LINE對話截圖、相對人合作金庫銀行存摺明細等件為據，且經本院在鑑定人即衛生福利部彰化醫院蕭銘鴻醫師前實施鑑定，前開鑑定醫師所為之鑑定意見認：「精神狀態：(1)意識/溝通性：可回答問題。(2)記憶力：立即記憶可，短期記憶較不佳。(3)定向力：時間、地點、人物皆可正確回答。(4)計算能力：可算出簡單數學；如100-7、12x12等，但較複雜的間題如1000-47則多次答錯。(5)理解•判斷力：判斷力較為直覺式，較少深入思考。(6)現在性格特徵：較防備。(7)其他（氣氛•感情狀態•幻覺•妄想•異常行動等）：否認妄想，但對案兄有敵意。(8)智能檢查•心理學檢查：思覺失調症殘障手冊(輕度)。」、「有關判斷能力判定之意見：不宜單獨管理處分自己財產。判定的根據：依○○○男士目前心智狀況，能以言語溝通及完成部分基本生理需求。因慢性思覺失調症造成長期人際、社會、職業及家庭功能變差，導致部分認知功能缺損，以致金錢、是非對錯等概念部分缺損。加上近年的消費方式，極可能被他人引導到變賣其剩餘財產，導致個案的利益受損及無法安渡老年生活。是故，為了保障個案利益，不宜獨自管理與處置個人事務，宜和家人討論後再處理其財產。」、「回復可能性說明：此為慢性思覺失調症，經長期治療後目前症狀較為緩解，但仍有殘餘症狀。其能力已較其併發前明顯下降，難以從事較高強度的工作及完全回復原有之社會功能。依個案過去病史可推估因為病識感不佳，易再因不規則接受治療而再度復發；目前已施打新一代長效針劑，如願意規則治療可減少再發病之可能。」、「鑑定判定：(1)基於受鑑定人有思覺失調症，其程度達輕度，不宜單獨管理處分自己財產，回復之可能性低。⑵思覺失調症之程度，可為輔助宣告。『能意思表示或受意思表示』、『能辨識其意思表示之效果』、但『金錢、是非對錯等概念部分缺損』等情，有衛生福利部彰化醫院113年7月29日彰醫精字第1133600425號函暨成年輔助宣告鑑定書一份在卷可稽，經核與本院訊問結果相符，應係實在，堪認相對人精神、心智狀況雖低於普通人之平均程度，但非完全不能辨識其意思表示之效果，尚未達應受監護宣告之程度，惟其辨識能力顯有不足，仍有受輔助之必要，爰依聲請裁定相對人為受輔助宣告之人。
四、又經本院委託新北市政府社會局及彰化縣政府對兩造進行訪視，聲請人及關係人部分，報告略以：「綜合評估：1.監護人/輔助人選評估(輔助意願、輔助能力、輔助環境、輔助規劃評估及其他）基於案兄○○○對於擔任監護人具有一定的意願及能力，且目前事實的照顧行為亦接近監護人之角色，評估應適合擔任案主的監護人。2.會同開具財產清冊之人人選評估(身心狀況評估、意願評估、關係與互動評估及其他事項）案姊○○○對於擔任會同開具財產清冊之人具有意願及能力，評估適合擔任。3.本案僅就案兄○○○及案姊○○○提供綜合評估供貴院參考，關於本案請貴院斟酌相關事證其他縣市訪視報告，依案主之最佳利益裁量之。」，有新北市政府社會局113年9月3日新北社工字第1131744828號函暨成年監護訪視調查評估報告在卷。相對人部分，報告略以：「總建議：輔助人之建議：其他。建議理由：據本會了解，應受宣告人目前住院中，而應受宣告人自述過往是醫院及住家往返居住，而應受宣告人自述不希望被輔助宣告，認為可自行處理事務，且對於輔助人人選自述與聲請人○○○互動關係不佳，且也擔心財務遭聲請人○○○濫用，又自述與關係人○○○互動關係較佳，因此希望可以選由關係人○○○來擔任自己的輔助人，惟因本會僅訪視到應受宣告人，故無法針對本案給予具體評估，建請鈞院彙整其他訪視報告後，自為審酌之。」，此有財團法人台中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會113年12月4日財龍老字第113120005號函暨訪視報告在卷。
五、本件相對人既經輔助宣告，揆諸前揭規定，自應為其選定輔
　　助人。綜上，參酌上開兩造之訪視報告，相對人之父母均已歿，聲請人及關係人○○○分別為相對人之兄、姊，且相對人之兄○○○、姊○○○均同意共同擔任相對人之輔助人等情，有本院113年12月26日訊問筆錄為證。本院審酌聲請人及關係人均為相對人之手足，與相對人關係非常密切，由聲請人及關係人○○○共同擔任相對人之輔助人，應符合相對人之最佳利益，爰裁定如主文第2項所示。又法院為輔助宣告時，受輔助宣告之人對其財產仍具處分權能，輔助人僅於民法第15條之2第1項等事件對於輔助宣告之人之行為具有同意與否之權限。從而，本件輔助人無須開具財產清冊陳報法院，本院自亦無依法另指定會同開具財產清冊之人，附此敘明。
六、依家事事件法第177條第2項、第164條第2項，裁定如主文。 　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　 家事法庭　法　　　官 王美惠
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告，須於裁定送達後十日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　 書　記　官 林子惠

臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度監宣字第292號

聲  請  人  ○○○  



相  對  人  ○○○  







關  係  人  ○○○  



上列聲請人聲請監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

宣告○○○（民國00年0月0日生、國民身分證號碼：Z000000000號

）為受輔助宣告之人。

選定○○○（民國00年0月00日生、國民身分證號碼：Z000000000號

）及○○○（民國00年00月00日生、國民身分證號碼：Z000000000

號）為受輔助宣告之人之共同輔助人。

聲請程序費用由受輔助宣告之人○○○負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之兄，因相對人都將父母留

    下之遺產花在直播平台或是玩運動彩券，去年五月之前相對

    人還有兩、三百萬，現在僅剩九萬多，相對人因思覺失調症

    ，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示

    之效果。爰依民法第14條、第1110條、第1111條及家事事件

    法第164條之規定，請求對相對人為監護宣告，為此請求選

    定聲請人為相對人之監護人，並指定相對人之姊即關係人○○

    ○為會同開具財產清冊之人等語。倘不符監護宣告之要件，

    請求改為對相對人為輔助宣告，並選定聲請人及關係人○○○

    共同擔任輔助人等語。

二、按「對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或

    受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本

    人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親

    屬、檢察官、主管機關、社會福利機構、輔助人、意定監護

    受任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣告。」、「法

    院對於監護之聲請，認為未達民法第14條第1項之程度者，

    得依民法第15條之1第1項規定，為輔助之宣告」、「法院對

    於監護之聲請，認為未達監護宣告之程度，而有輔助宣告之

    原因者，得依聲請或職權以裁定為輔助宣告」，民法第14條

    第1項及第3項、第15條之1第1項，家事事件法第174條第1項

    分別定有明文。

三、經查，聲請人所主張之事實，有同意書、親屬系統表、戶籍

    謄本、身心障礙證明、LINE對話截圖、相對人合作金庫銀行

    存摺明細等件為據，且經本院在鑑定人即衛生福利部彰化醫

    院蕭銘鴻醫師前實施鑑定，前開鑑定醫師所為之鑑定意見認

    ：「精神狀態：(1)意識/溝通性：可回答問題。(2)記憶力

    ：立即記憶可，短期記憶較不佳。(3)定向力：時間、地點

    、人物皆可正確回答。(4)計算能力：可算出簡單數學；如1

    00-7、12x12等，但較複雜的間題如1000-47則多次答錯。(5

    )理解•判斷力：判斷力較為直覺式，較少深入思考。(6)現

    在性格特徵：較防備。(7)其他（氣氛•感情狀態•幻覺•妄想

    •異常行動等）：否認妄想，但對案兄有敵意。(8)智能檢查

    •心理學檢查：思覺失調症殘障手冊(輕度)。」、「有關判

    斷能力判定之意見：不宜單獨管理處分自己財產。判定的根

    據：依○○○男士目前心智狀況，能以言語溝通及完成部分基

    本生理需求。因慢性思覺失調症造成長期人際、社會、職業

    及家庭功能變差，導致部分認知功能缺損，以致金錢、是非

    對錯等概念部分缺損。加上近年的消費方式，極可能被他人

    引導到變賣其剩餘財產，導致個案的利益受損及無法安渡老

    年生活。是故，為了保障個案利益，不宜獨自管理與處置個

    人事務，宜和家人討論後再處理其財產。」、「回復可能性

    說明：此為慢性思覺失調症，經長期治療後目前症狀較為緩

    解，但仍有殘餘症狀。其能力已較其併發前明顯下降，難以

    從事較高強度的工作及完全回復原有之社會功能。依個案過

    去病史可推估因為病識感不佳，易再因不規則接受治療而再

    度復發；目前已施打新一代長效針劑，如願意規則治療可減

    少再發病之可能。」、「鑑定判定：(1)基於受鑑定人有思

    覺失調症，其程度達輕度，不宜單獨管理處分自己財產，回

    復之可能性低。⑵思覺失調症之程度，可為輔助宣告。『能意

    思表示或受意思表示』、『能辨識其意思表示之效果』、但『金

    錢、是非對錯等概念部分缺損』等情，有衛生福利部彰化醫

    院113年7月29日彰醫精字第1133600425號函暨成年輔助宣告

    鑑定書一份在卷可稽，經核與本院訊問結果相符，應係實在

    ，堪認相對人精神、心智狀況雖低於普通人之平均程度，但

    非完全不能辨識其意思表示之效果，尚未達應受監護宣告之

    程度，惟其辨識能力顯有不足，仍有受輔助之必要，爰依聲

    請裁定相對人為受輔助宣告之人。

四、又經本院委託新北市政府社會局及彰化縣政府對兩造進行訪

    視，聲請人及關係人部分，報告略以：「綜合評估：1.監護

    人/輔助人選評估(輔助意願、輔助能力、輔助環境、輔助規

    劃評估及其他）基於案兄○○○對於擔任監護人具有一定的意

    願及能力，且目前事實的照顧行為亦接近監護人之角色，評

    估應適合擔任案主的監護人。2.會同開具財產清冊之人人選

    評估(身心狀況評估、意願評估、關係與互動評估及其他事

    項）案姊○○○對於擔任會同開具財產清冊之人具有意願及能

    力，評估適合擔任。3.本案僅就案兄○○○及案姊○○○提供綜合

    評估供貴院參考，關於本案請貴院斟酌相關事證其他縣市訪

    視報告，依案主之最佳利益裁量之。」，有新北市政府社會

    局113年9月3日新北社工字第1131744828號函暨成年監護訪

    視調查評估報告在卷。相對人部分，報告略以：「總建議：

    輔助人之建議：其他。建議理由：據本會了解，應受宣告人

    目前住院中，而應受宣告人自述過往是醫院及住家往返居住

    ，而應受宣告人自述不希望被輔助宣告，認為可自行處理事

    務，且對於輔助人人選自述與聲請人○○○互動關係不佳，且

    也擔心財務遭聲請人○○○濫用，又自述與關係人○○○互動關係

    較佳，因此希望可以選由關係人○○○來擔任自己的輔助人，

    惟因本會僅訪視到應受宣告人，故無法針對本案給予具體評

    估，建請鈞院彙整其他訪視報告後，自為審酌之。」，此有

    財團法人台中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會113年1

    2月4日財龍老字第113120005號函暨訪視報告在卷。

五、本件相對人既經輔助宣告，揆諸前揭規定，自應為其選定輔

　　助人。綜上，參酌上開兩造之訪視報告，相對人之父母均已

    歿，聲請人及關係人○○○分別為相對人之兄、姊，且相對人

    之兄○○○、姊○○○均同意共同擔任相對人之輔助人等情，有本

    院113年12月26日訊問筆錄為證。本院審酌聲請人及關係人

    均為相對人之手足，與相對人關係非常密切，由聲請人及關

    係人○○○共同擔任相對人之輔助人，應符合相對人之最佳利

    益，爰裁定如主文第2項所示。又法院為輔助宣告時，受輔

    助宣告之人對其財產仍具處分權能，輔助人僅於民法第15條

    之2第1項等事件對於輔助宣告之人之行為具有同意與否之權

    限。從而，本件輔助人無須開具財產清冊陳報法院，本院自

    亦無依法另指定會同開具財產清冊之人，附此敘明。

六、依家事事件法第177條第2項、第164條第2項，裁定如主文。 　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　 家事法庭　法　　　官 王美惠

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後十日之不變期間內，向本院提

出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　 書　記　官 林子惠




臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度監宣字第292號

聲  請  人  ○○○  



相  對  人  ○○○  







關  係  人  ○○○  



上列聲請人聲請監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

宣告○○○（民國00年0月0日生、國民身分證號碼：Z000000000號）為受輔助宣告之人。

選定○○○（民國00年0月00日生、國民身分證號碼：Z000000000號）及○○○（民國00年00月00日生、國民身分證號碼：Z000000000號）為受輔助宣告之人之共同輔助人。

聲請程序費用由受輔助宣告之人○○○負擔。

　　理　　由

一、聲請意旨略以：聲請人為相對人之兄，因相對人都將父母留下之遺產花在直播平台或是玩運動彩券，去年五月之前相對人還有兩、三百萬，現在僅剩九萬多，相對人因思覺失調症，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果。爰依民法第14條、第1110條、第1111條及家事事件法第164條之規定，請求對相對人為監護宣告，為此請求選定聲請人為相對人之監護人，並指定相對人之姊即關係人○○○為會同開具財產清冊之人等語。倘不符監護宣告之要件，請求改為對相對人為輔助宣告，並選定聲請人及關係人○○○共同擔任輔助人等語。

二、按「對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關、社會福利機構、輔助人、意定監護受任人或其他利害關係人之聲請，為監護之宣告。」、「法院對於監護之聲請，認為未達民法第14條第1項之程度者，得依民法第15條之1第1項規定，為輔助之宣告」、「法院對於監護之聲請，認為未達監護宣告之程度，而有輔助宣告之原因者，得依聲請或職權以裁定為輔助宣告」，民法第14條第1項及第3項、第15條之1第1項，家事事件法第174條第1項分別定有明文。

三、經查，聲請人所主張之事實，有同意書、親屬系統表、戶籍謄本、身心障礙證明、LINE對話截圖、相對人合作金庫銀行存摺明細等件為據，且經本院在鑑定人即衛生福利部彰化醫院蕭銘鴻醫師前實施鑑定，前開鑑定醫師所為之鑑定意見認：「精神狀態：(1)意識/溝通性：可回答問題。(2)記憶力：立即記憶可，短期記憶較不佳。(3)定向力：時間、地點、人物皆可正確回答。(4)計算能力：可算出簡單數學；如100-7、12x12等，但較複雜的間題如1000-47則多次答錯。(5)理解•判斷力：判斷力較為直覺式，較少深入思考。(6)現在性格特徵：較防備。(7)其他（氣氛•感情狀態•幻覺•妄想•異常行動等）：否認妄想，但對案兄有敵意。(8)智能檢查•心理學檢查：思覺失調症殘障手冊(輕度)。」、「有關判斷能力判定之意見：不宜單獨管理處分自己財產。判定的根據：依○○○男士目前心智狀況，能以言語溝通及完成部分基本生理需求。因慢性思覺失調症造成長期人際、社會、職業及家庭功能變差，導致部分認知功能缺損，以致金錢、是非對錯等概念部分缺損。加上近年的消費方式，極可能被他人引導到變賣其剩餘財產，導致個案的利益受損及無法安渡老年生活。是故，為了保障個案利益，不宜獨自管理與處置個人事務，宜和家人討論後再處理其財產。」、「回復可能性說明：此為慢性思覺失調症，經長期治療後目前症狀較為緩解，但仍有殘餘症狀。其能力已較其併發前明顯下降，難以從事較高強度的工作及完全回復原有之社會功能。依個案過去病史可推估因為病識感不佳，易再因不規則接受治療而再度復發；目前已施打新一代長效針劑，如願意規則治療可減少再發病之可能。」、「鑑定判定：(1)基於受鑑定人有思覺失調症，其程度達輕度，不宜單獨管理處分自己財產，回復之可能性低。⑵思覺失調症之程度，可為輔助宣告。『能意思表示或受意思表示』、『能辨識其意思表示之效果』、但『金錢、是非對錯等概念部分缺損』等情，有衛生福利部彰化醫院113年7月29日彰醫精字第1133600425號函暨成年輔助宣告鑑定書一份在卷可稽，經核與本院訊問結果相符，應係實在，堪認相對人精神、心智狀況雖低於普通人之平均程度，但非完全不能辨識其意思表示之效果，尚未達應受監護宣告之程度，惟其辨識能力顯有不足，仍有受輔助之必要，爰依聲請裁定相對人為受輔助宣告之人。

四、又經本院委託新北市政府社會局及彰化縣政府對兩造進行訪視，聲請人及關係人部分，報告略以：「綜合評估：1.監護人/輔助人選評估(輔助意願、輔助能力、輔助環境、輔助規劃評估及其他）基於案兄○○○對於擔任監護人具有一定的意願及能力，且目前事實的照顧行為亦接近監護人之角色，評估應適合擔任案主的監護人。2.會同開具財產清冊之人人選評估(身心狀況評估、意願評估、關係與互動評估及其他事項）案姊○○○對於擔任會同開具財產清冊之人具有意願及能力，評估適合擔任。3.本案僅就案兄○○○及案姊○○○提供綜合評估供貴院參考，關於本案請貴院斟酌相關事證其他縣市訪視報告，依案主之最佳利益裁量之。」，有新北市政府社會局113年9月3日新北社工字第1131744828號函暨成年監護訪視調查評估報告在卷。相對人部分，報告略以：「總建議：輔助人之建議：其他。建議理由：據本會了解，應受宣告人目前住院中，而應受宣告人自述過往是醫院及住家往返居住，而應受宣告人自述不希望被輔助宣告，認為可自行處理事務，且對於輔助人人選自述與聲請人○○○互動關係不佳，且也擔心財務遭聲請人○○○濫用，又自述與關係人○○○互動關係較佳，因此希望可以選由關係人○○○來擔任自己的輔助人，惟因本會僅訪視到應受宣告人，故無法針對本案給予具體評估，建請鈞院彙整其他訪視報告後，自為審酌之。」，此有財團法人台中市私立龍眼林社會福利慈善事業基金會113年12月4日財龍老字第113120005號函暨訪視報告在卷。

五、本件相對人既經輔助宣告，揆諸前揭規定，自應為其選定輔

　　助人。綜上，參酌上開兩造之訪視報告，相對人之父母均已歿，聲請人及關係人○○○分別為相對人之兄、姊，且相對人之兄○○○、姊○○○均同意共同擔任相對人之輔助人等情，有本院113年12月26日訊問筆錄為證。本院審酌聲請人及關係人均為相對人之手足，與相對人關係非常密切，由聲請人及關係人○○○共同擔任相對人之輔助人，應符合相對人之最佳利益，爰裁定如主文第2項所示。又法院為輔助宣告時，受輔助宣告之人對其財產仍具處分權能，輔助人僅於民法第15條之2第1項等事件對於輔助宣告之人之行為具有同意與否之權限。從而，本件輔助人無須開具財產清冊陳報法院，本院自亦無依法另指定會同開具財產清冊之人，附此敘明。

六、依家事事件法第177條第2項、第164條第2項，裁定如主文。 　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　 家事法庭　法　　　官 王美惠

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告，須於裁定送達後十日之不變期間內，向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　 書　記　官 林子惠



