
臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度監宣字第365號
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0000000000000000

            ○○○  

上列聲請人聲請監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z0000

00000號）為受監護宣告之人。

選定○○○政府及○○○（○、民國00年00月00日生、身分證統

一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人之監護人。

指定○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z0000

00000號）為會同開具財產清冊之人。

程序費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人○○○為相對人○○○之子，相對人於民國112年10

月18日鑑定為重度身心障礙，因相對人之配偶○○○於111
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年12月29日死亡，其繼承人即關係人○○○提起遺產分割訴

訟，聲請人原擬為相對人委任律師，惟發覺相對人心智喪

失，致不能為意思表示或受意思表示，有聲請監護宣告之必

要。為此聲請對相對人為監護之宣告，並請求選定聲請人為

監護人，及為相對人酌定會同開具財產清冊之人。

　㈡相對人之生活起居及送醫治療均由聲請人獨立負擔，關係人

○○○、○○○、○○○、○○○均已出嫁分居各地，關係

人○○○在外地工作甚少返家，關係人○○○與相對人感情

不睦，再○○○前利用返家照顧相對人之機會，陸續將相對

人之存款轉出並匯入○○○之帳戶，聲請人因此提出告訴。

二、關係人部分：

　㈠關係人○○○陳述略以：伊希望相對人去安養中心交由專業

人員照顧，聲請人強行將相對人從安養中心帶走，伊無法與

聲請人溝通，請法院為相對人酌定監護人。

　㈡關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊

希望相對人去安養院由專業人員照顧，現在相對人由聲請人

照顧，伊看見相對人吃不好睡不好身體又有疾病不舒服，感

到很心痛，聲請人一直要當相對人之監護人，故請選定聲請

人為相對人之監護人。

　㈢關係人○○○陳述略以：對於家事調查報告無意見，由法院

決定即可，伊同意由○○○政府擔任相對人之監護人等語。

　㈣關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：目

前相對人由聲請人照顧，相對人原在安養機構照顧下精神良

好，健康狀況不錯，但自從接回家自行照顧後，身體機能每

況愈下，對於相對人安養照顧處境甚為擔憂，希望能由專業

人員照顧相對人，使相對人得到妥善周全照顧，相對人是由

聲請人強制自安養機構帶回照顧，伊與其他姊妹皆無法與聲

請人溝通，協調力勸聲請人將相對人帶回安養機構，聲請人

非常堅持要自行照顧，但又沒有照顧周全，伊每次探望相對

人總覺得慚愧不捨，伊與其他姊妹對於聲請人無可奈何，若

聲請人能將相對人安置在安養機構是最好的，聲請人想要當
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相對人之監護人，請法院選定聲請人為監護人，伊則無異

議。

　㈤關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊

希望相對人可以到養老院由專業人員照顧，相對人現由聲請

人照顧，聲請人未受過專業訓練，要照顧相對人很辛苦，相

對人沒有得到營養且身體狀況越來越差，請選任聲請人為相

對人之監護人。

　㈥關係人○○○經合法通知未到庭，亦未以書狀表示意見。

　㈦關係人○○○政府陳述略以：同意與○○○共同擔任相對人

之監護人，以維護相對人財產和受照顧權益，惟後續相對人

亡夫遺產繼承和分割結束，請考慮選任親屬單獨監護，倘○

○○政府認相對人在家照顧不妥當，將以其他方式照顧相對

人等語。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本

人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親

屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣

告，民法第14條第1項定有明文。次按受監護宣告之人應置

監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內

之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會

福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時

指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得

命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建

議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，

供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最

佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，

並注意下列事項：1.受監護宣告之人之身心狀態與生活及財

產狀況。2.受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活

之人間之情感狀況。3.監護人之職業、經歷、意見及其與受

監護宣告之人之利害關係。4.法人為監護人時，其事業之種

類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係。
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民法第1110條、第1111條、第1111條之1分別定有明文。再

按監護宣告之裁定，於裁定送達或當庭告知法院選定之監護

人時發生效力；監護宣告裁定經廢棄確定前，監護人所為之

行為，不失其效力，家事事件法第169條第1項、第170條第1

項分別定有明文。

四、查聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本、身心障礙證

明、身心障礙者證明查詢、親屬附表即繼承系統表為證，並

有本院依職權調取之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親

等）在卷可參。又經本院在鑑定人衛生福利部彰化醫院（下

稱彰化醫院）○○○醫師前訊問相對人，相對人對於本院訊

問其問題，難以正確回應，有本院訊問筆錄在卷可按。再經

本院囑託該院為鑑定，鑑定結果認：「醫學上的診斷：診斷

名：老年失智症。障礙程度：重度」、「有關判斷能力判定

之意見：不能管理處分自己財產」、「回復可能性說明：短

期內恢復的可能性低。」、「鑑定判定：1.基於受鑑定人因

老年失智症，個案目前理解能力、表達能力及判斷能力皆有

重度障礙，以致個案不能管理處分自己的財產，且短期內回

復之可能性很低。2.其障礙之程度，可為監護宣告：不能為

意思表示或受意思表示，且不能辨識其意思表示之效果」等

語，有彰化醫院民國113年8月31日彰醫精字第1133600488號

公函所附成年監護鑑定書在卷可稽，堪認相對人因精神障礙

或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，亦不能

辨識其意思表示之效果。從而，本件聲請為有理由，應予准

許，爰宣告相對人為受監護宣告之人。

五、本件相對人業經監護助宣告，揆諸前揭規定，自應為其選定

監護人及指定會同開具財產清冊之人。經本院囑請家事調查

官對兩造及關係人○○○、○○○、○○○、○○○、○○

○、○○○進行訪視，結果略以：「依據衛生福利部彰化醫

院113年8月31日彰醫精字第1133600488號函復相對人精神鑑

定報告書可知相對人患有重度老年失智症（詳見卷內資

料），日常生活已無法理且言語表達困難，對於失能者最需
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要之協助主要有日常生活照顧、養護醫療、財產維護與經濟

安全的保障等三個面向，關於本案選任監護人亦是以上述三

個面向進行評估，何人符合相對人之最佳利益。第一，就相

對人之日常生活照顧評估，聲請人表示在相對人夫過世（11

1年12月29日歿）前，聲請人對於相對人身體及就醫情形不

清楚，甚至對於相對人為何入住○○護理之家也不清楚，惟

按關係人1至5（關係人1即○○○、關係人2即○○○、關係

人3即○○○、關係人4即○○○、關係人5即○○○，下

同）與相對人夫之七妹所告知之資訊，相對人入住○○護理

之家時，聲請人完全不管，全由關係人3處理，由此可知人

夫未過世前，有關相對人的日常生活照顧雖完全非關係人3

親自提供照顧，但關係人3卻是處理照顧事宜之人，另，聲

表示相對人入住○○護理之家後，伊前往護理之家探視或想

瞭解相對人之情形都是不順利的，惟佐以其他補充事項報告

（詳見密件）所得之訊息是有落差，聲請人從相對人於109

年8月14日入住○○護理之家至相對人夫於111年12月29日過

世這段期間，從未有至護理之家探視相對人的紀錄，係相對

人夫過世後，才會前往護理之家探視相對人，若聲請人是關

心相對人，為何上述期間未前往探視相對人，似乎較不符合

一般常理；其次，聲請人提及相對人於護理之家時身體狀況

越來越差，惟關係人3所提供相對人於護理之家時所拍攝之

照片（如附件2），相較現今聲請人帶相對人回家照顧的照

片（如附件3），反而是相對人回家後氣色、精神都明顯不

佳，甚至消瘦許多，另，今年3月8日聲請人帶相對人回家照

顧後，相對人開始出現褥瘡情形，依○○○與○○○醫師20

11年於台北市醫師公會會刊所著『慢性傷口評估與處置之最

新趨勢』一文所述:『當患者長時間臥床或保持同一坐姿

勢，引起局部皮膚與軟組織受照過高壓力，造成局部缺，在

家上摩擦力等因素，導致局部皮膚破皮，與軟組織壞死潰

爛。此外，長期的營養不良，造成血中蛋白質及維生素缺

乏、血紅素不夠，均會影響皮膚與軟組織抗壓性與傷口癒合
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合併』，雖聲請人發現相對人有褥瘡時有立即帶相對人至為

衛生福利部彰化醫院就醫，並依照醫矚購置氣墊床，但相對

人的褥瘡情形似乎改善有限，此是否因相對人長期臥床或保

持同一坐姿勢有關不無可能，加上相對人回家居住後對照○

○護理之家受照顧情形，確實明顯消瘦許多，此也會令人擔

憂相對人在營養攝取是否充足；再者，家調官於兩造住家實

地訪視時，觀察相對人之房間，相對人的枕頭都是黄色污漬

且桌上房間桌上的捕蠅紙都是蒼蠅屍體也未整理（詳見附件

1：兩造住家環境照片），當家調官與聲請人瞭解此事時，

聲請人卻回應：『我有很多事情要忙碌，也無法顧及這麼多

事情』，此居住環境對一般人都會感到不舒服，更何況對於

一個難以用言語表達且身體虛弱的失能長者而言，此環境也

無助於相對人之身心狀況，聲請人雖有意照顧相對人，但聲

請人所提供之照顧認知為相對人能活命就好，顯見較為忽略

相對人之利益。第二就養護療治面向，聲請人將相對人接回

家後，聲請人會帶相對人至衛生福利部彰化醫院就醫，調查

時聲請人表示為接送就醫，有購置一台車接送；反之，關係

人1至5皆表示聲請人表示要接送相對人就醫購買新車，但新

車卻是貨車，相對人乘坐時是不舒服且上下車是不方便的，

加上曾聽聞聲請人曾跟親戚提及日後會留在○○住家從事鐵

工工作，故關係人1至5認為聲請人購置貨車是有所圖，但按

常理推論，購置貨車一般用途著重在載貨非載人，尤其相對

人為高齡的年長者且行動不方便，若請買新貨車係為載送相

對人，其想法較令人難以理解。第三，就相對人財產維護與

經濟安全面評估，聲請人提供之陳報狀（詳見卷內資料），

提及關係人3確實有領走相對人之存款；關係人3表示確有領

走相對人存款之事，當時係經相對人同意才領走，所領走之

存款都是作為相對人花費使用，關係人1、2、4與5皆亦表示

知悉關係人3領走相對人存款之事，且是信任關係人3，惟本

案調查時相對人已為重度失智症患者，無法明確表示意思，

故難以釐清關係人3領走相對人存款是否經相對人同意，關
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係人3由伊保管存款後，都是用來支付相對人日常生活、就

醫支出等費用，佐以與護理之家聯繫所蒐集之資訊，相對人

住在○○護理之家的費用都是關係人3負責繳費，惟家調官

請關係人3整理明細，截至報告繳交時，關係人3尚仍未提

供，建請法官開庭時請關係人3補充明細。綜上，雖聲請人

與關係人1至5皆表示相對人希望在家終老，惟本案調查期

間，相對人已無法表達其想法，在家度過晚年雖是多數長者

的期盼，但若在家終老卻無法得到良好照顧，甚至對於身體

健康是不利的，相對人雖為重度身心障礙證明之失能者，依

身心障礙者權利公約第28條之規定，相對人仍有獲得適足生

活水準之權利，惟相對人在家接受照顧情形已明顯不利於相

對人，加上長期都是關係人3協助處理相對人的照顧事宜，

故建議由關係人3擔任相對人之監護人較為妥適，倘若關係

人3沒有意願，則考量相對人之利益，建議由○○○政府擔

任相對人之監護較為妥適，因相對人夫過世至今遺產分割也

未完成，關係人3與相對人又同為相對人亡夫遺產之被繼承

人，倘若要處理相對人亡夫遺產時，恐會有利益衝突，故建

議列增○○○政府同為相對人亡夫遺產分割時之監護人，如

此才能保障相對人之權益。此外，經與聲請人、關係人1至5

調查可知相對人財產單純，因關係人1、2、4與5皆居住在外

地，故建議由聲請人擔任會同開具財產清冊之人。」等語，

有本院家事調查官113年度家查字第146號調查報告在卷可

稽。本院審酌上開事證及聲請人、關係人之陳述，聲請人雖

有擔任相對人之監護人之意願，惟其欠缺照顧相對人之療養

知識，致相對人受聲請人照顧後，健康狀況欠佳，聲請人與

其他手足復無法溝通合作，尚非相對人適宜之監護人。考量

○○○過去長期實際為相對人處理其養護機構繳費、協助就

醫、醫療照護等事宜，對於為相對人支出費用之收據，能妥

適收藏及記錄，有前揭訪視報告、照片、護理之家入住費用

收據、喪葬費用收據、就醫門診收據、營養品收據及帳戶明

細在卷為憑（見本院保密卷），而兩造及關係人○○○、○
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○○、○○○、○○○、○○○、○○○間尚有分割遺產訴

訟待解決，本院認如由社會福利之主管機關與關係人○○○

共同擔任受監護宣告人之監護人，一方面使○○○得以決策

相對人之日常醫療、生活照護事務及相關費用支付，一方面

使社會福利主管機關以所轄資源及專業人力協助釐清相對人

之財產數額，為相對人之規劃、使用財產，對於行使相對人

之重大權利事項時，參與決定以排除最近親屬間之成見及疑

慮，避免親屬間之爭執，以謀求相對人最佳之照護，應較符

合相對人之最佳利益，爰選定關係人○○○及○○○政府共

同為相對人之監護人。又為維護相對人之身心利益，倘相對

人有除目前照顧方式以外之照顧需求，聲請人自應尊重並配

合○○○政府為相對人所為之照顧安排。另就指定會同開具

財產清冊之人部分，會同開具財產清冊之人乃監督、監察之

角色，期能好好監督監護人，讓監護人列出完整無遺漏、無

隱瞞之受監護宣告人財產，並由監護人將受監護宣告人之財

產妥適用在照養療護受監護宣告人身上，考量聲請人同為受

監護宣告之人之子，與受監護宣告之人亦屬至親，且對○○

○管理相對人之財產有所質疑，本院既已選定○○○與○○

○政府共同擔任相對人之監護人，則指定聲請人擔任會同開

具財產清冊之人，賦予聲請人監督、監察之權，以消其慮，

故指定聲請人擔任會同開具財產清冊之人。惟聲請人任會同

開具財產清冊之人，係立於監督相對人財產狀況之角色，如

聲請人日後有惡意拒絕會同開具財產清冊，或其他不合理之

杯葛行為，監護人或其他關係人仍可聲請法院改定會同開具

財產清冊之人，以為救濟，附此敘明。

六、末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規

定，於監護開始時，監護人○○○、○○○政府對於受監護

宣告之人○○○之財產，應會同聲請人於2個月內開具財產

清冊，並陳報法院，於開具完成並陳報法院前，監護人對於

受監護宣告之人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指

明。
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七、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曾湘淯
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
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    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}
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::selection{
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}
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臺灣彰化地方法院民事裁定
113年度監宣字第365號
聲  請  人  ○○○  






相  對  人  ○○○  


關  係  人  ○○○政府


            ○○○  


            ○○○  
            ○○○  
            ○○○  
            ○○○  


            ○○○  
上列聲請人聲請監護宣告事件，本院裁定如下：
　　主　文
宣告○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。
選定○○○政府及○○○（○、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人之監護人。
指定○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。
程序費用由受監護宣告之人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
　㈠聲請人○○○為相對人○○○之子，相對人於民國112年10月18日鑑定為重度身心障礙，因相對人之配偶○○○於111年12月29日死亡，其繼承人即關係人○○○提起遺產分割訴訟，聲請人原擬為相對人委任律師，惟發覺相對人心智喪失，致不能為意思表示或受意思表示，有聲請監護宣告之必要。為此聲請對相對人為監護之宣告，並請求選定聲請人為監護人，及為相對人酌定會同開具財產清冊之人。
　㈡相對人之生活起居及送醫治療均由聲請人獨立負擔，關係人○○○、○○○、○○○、○○○均已出嫁分居各地，關係人○○○在外地工作甚少返家，關係人○○○與相對人感情不睦，再○○○前利用返家照顧相對人之機會，陸續將相對人之存款轉出並匯入○○○之帳戶，聲請人因此提出告訴。
二、關係人部分：
　㈠關係人○○○陳述略以：伊希望相對人去安養中心交由專業人員照顧，聲請人強行將相對人從安養中心帶走，伊無法與聲請人溝通，請法院為相對人酌定監護人。
　㈡關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊希望相對人去安養院由專業人員照顧，現在相對人由聲請人照顧，伊看見相對人吃不好睡不好身體又有疾病不舒服，感到很心痛，聲請人一直要當相對人之監護人，故請選定聲請人為相對人之監護人。
　㈢關係人○○○陳述略以：對於家事調查報告無意見，由法院決定即可，伊同意由○○○政府擔任相對人之監護人等語。
　㈣關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：目前相對人由聲請人照顧，相對人原在安養機構照顧下精神良好，健康狀況不錯，但自從接回家自行照顧後，身體機能每況愈下，對於相對人安養照顧處境甚為擔憂，希望能由專業人員照顧相對人，使相對人得到妥善周全照顧，相對人是由聲請人強制自安養機構帶回照顧，伊與其他姊妹皆無法與聲請人溝通，協調力勸聲請人將相對人帶回安養機構，聲請人非常堅持要自行照顧，但又沒有照顧周全，伊每次探望相對人總覺得慚愧不捨，伊與其他姊妹對於聲請人無可奈何，若聲請人能將相對人安置在安養機構是最好的，聲請人想要當相對人之監護人，請法院選定聲請人為監護人，伊則無異議。
　㈤關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊希望相對人可以到養老院由專業人員照顧，相對人現由聲請人照顧，聲請人未受過專業訓練，要照顧相對人很辛苦，相對人沒有得到營養且身體狀況越來越差，請選任聲請人為相對人之監護人。
　㈥關係人○○○經合法通知未到庭，亦未以書狀表示意見。
　㈦關係人○○○政府陳述略以：同意與○○○共同擔任相對人之監護人，以維護相對人財產和受照顧權益，惟後續相對人亡夫遺產繼承和分割結束，請考慮選任親屬單獨監護，倘○○○政府認相對人在家照顧不妥當，將以其他方式照顧相對人等語。
三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。次按受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：1.受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。2.受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。3.監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。4.法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係。民法第1110條、第1111條、第1111條之1分別定有明文。再按監護宣告之裁定，於裁定送達或當庭告知法院選定之監護人時發生效力；監護宣告裁定經廢棄確定前，監護人所為之行為，不失其效力，家事事件法第169條第1項、第170條第1項分別定有明文。
四、查聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本、身心障礙證明、身心障礙者證明查詢、親屬附表即繼承系統表為證，並有本院依職權調取之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可參。又經本院在鑑定人衛生福利部彰化醫院（下稱彰化醫院）○○○醫師前訊問相對人，相對人對於本院訊問其問題，難以正確回應，有本院訊問筆錄在卷可按。再經本院囑託該院為鑑定，鑑定結果認：「醫學上的診斷：診斷名：老年失智症。障礙程度：重度」、「有關判斷能力判定之意見：不能管理處分自己財產」、「回復可能性說明：短期內恢復的可能性低。」、「鑑定判定：1.基於受鑑定人因老年失智症，個案目前理解能力、表達能力及判斷能力皆有重度障礙，以致個案不能管理處分自己的財產，且短期內回復之可能性很低。2.其障礙之程度，可為監護宣告：不能為意思表示或受意思表示，且不能辨識其意思表示之效果」等語，有彰化醫院民國113年8月31日彰醫精字第1133600488號公函所附成年監護鑑定書在卷可稽，堪認相對人因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識其意思表示之效果。從而，本件聲請為有理由，應予准許，爰宣告相對人為受監護宣告之人。
五、本件相對人業經監護助宣告，揆諸前揭規定，自應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。經本院囑請家事調查官對兩造及關係人○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○進行訪視，結果略以：「依據衛生福利部彰化醫院113年8月31日彰醫精字第1133600488號函復相對人精神鑑定報告書可知相對人患有重度老年失智症（詳見卷內資料），日常生活已無法理且言語表達困難，對於失能者最需要之協助主要有日常生活照顧、養護醫療、財產維護與經濟安全的保障等三個面向，關於本案選任監護人亦是以上述三個面向進行評估，何人符合相對人之最佳利益。第一，就相對人之日常生活照顧評估，聲請人表示在相對人夫過世（111年12月29日歿）前，聲請人對於相對人身體及就醫情形不清楚，甚至對於相對人為何入住○○護理之家也不清楚，惟按關係人1至5（關係人1即○○○、關係人2即○○○、關係人3即○○○、關係人4即○○○、關係人5即○○○，下同）與相對人夫之七妹所告知之資訊，相對人入住○○護理之家時，聲請人完全不管，全由關係人3處理，由此可知人夫未過世前，有關相對人的日常生活照顧雖完全非關係人3親自提供照顧，但關係人3卻是處理照顧事宜之人，另，聲表示相對人入住○○護理之家後，伊前往護理之家探視或想瞭解相對人之情形都是不順利的，惟佐以其他補充事項報告（詳見密件）所得之訊息是有落差，聲請人從相對人於109年8月14日入住○○護理之家至相對人夫於111年12月29日過世這段期間，從未有至護理之家探視相對人的紀錄，係相對人夫過世後，才會前往護理之家探視相對人，若聲請人是關心相對人，為何上述期間未前往探視相對人，似乎較不符合一般常理；其次，聲請人提及相對人於護理之家時身體狀況越來越差，惟關係人3所提供相對人於護理之家時所拍攝之照片（如附件2），相較現今聲請人帶相對人回家照顧的照片（如附件3），反而是相對人回家後氣色、精神都明顯不佳，甚至消瘦許多，另，今年3月8日聲請人帶相對人回家照顧後，相對人開始出現褥瘡情形，依○○○與○○○醫師2011年於台北市醫師公會會刊所著『慢性傷口評估與處置之最新趨勢』一文所述:『當患者長時間臥床或保持同一坐姿勢，引起局部皮膚與軟組織受照過高壓力，造成局部缺，在家上摩擦力等因素，導致局部皮膚破皮，與軟組織壞死潰爛。此外，長期的營養不良，造成血中蛋白質及維生素缺乏、血紅素不夠，均會影響皮膚與軟組織抗壓性與傷口癒合合併』，雖聲請人發現相對人有褥瘡時有立即帶相對人至為衛生福利部彰化醫院就醫，並依照醫矚購置氣墊床，但相對人的褥瘡情形似乎改善有限，此是否因相對人長期臥床或保持同一坐姿勢有關不無可能，加上相對人回家居住後對照○○護理之家受照顧情形，確實明顯消瘦許多，此也會令人擔憂相對人在營養攝取是否充足；再者，家調官於兩造住家實地訪視時，觀察相對人之房間，相對人的枕頭都是黄色污漬且桌上房間桌上的捕蠅紙都是蒼蠅屍體也未整理（詳見附件1：兩造住家環境照片），當家調官與聲請人瞭解此事時，聲請人卻回應：『我有很多事情要忙碌，也無法顧及這麼多事情』，此居住環境對一般人都會感到不舒服，更何況對於一個難以用言語表達且身體虛弱的失能長者而言，此環境也無助於相對人之身心狀況，聲請人雖有意照顧相對人，但聲請人所提供之照顧認知為相對人能活命就好，顯見較為忽略相對人之利益。第二就養護療治面向，聲請人將相對人接回家後，聲請人會帶相對人至衛生福利部彰化醫院就醫，調查時聲請人表示為接送就醫，有購置一台車接送；反之，關係人1至5皆表示聲請人表示要接送相對人就醫購買新車，但新車卻是貨車，相對人乘坐時是不舒服且上下車是不方便的，加上曾聽聞聲請人曾跟親戚提及日後會留在○○住家從事鐵工工作，故關係人1至5認為聲請人購置貨車是有所圖，但按常理推論，購置貨車一般用途著重在載貨非載人，尤其相對人為高齡的年長者且行動不方便，若請買新貨車係為載送相對人，其想法較令人難以理解。第三，就相對人財產維護與經濟安全面評估，聲請人提供之陳報狀（詳見卷內資料），提及關係人3確實有領走相對人之存款；關係人3表示確有領走相對人存款之事，當時係經相對人同意才領走，所領走之存款都是作為相對人花費使用，關係人1、2、4與5皆亦表示知悉關係人3領走相對人存款之事，且是信任關係人3，惟本案調查時相對人已為重度失智症患者，無法明確表示意思，故難以釐清關係人3領走相對人存款是否經相對人同意，關係人3由伊保管存款後，都是用來支付相對人日常生活、就醫支出等費用，佐以與護理之家聯繫所蒐集之資訊，相對人住在○○護理之家的費用都是關係人3負責繳費，惟家調官請關係人3整理明細，截至報告繳交時，關係人3尚仍未提供，建請法官開庭時請關係人3補充明細。綜上，雖聲請人與關係人1至5皆表示相對人希望在家終老，惟本案調查期間，相對人已無法表達其想法，在家度過晚年雖是多數長者的期盼，但若在家終老卻無法得到良好照顧，甚至對於身體健康是不利的，相對人雖為重度身心障礙證明之失能者，依身心障礙者權利公約第28條之規定，相對人仍有獲得適足生活水準之權利，惟相對人在家接受照顧情形已明顯不利於相對人，加上長期都是關係人3協助處理相對人的照顧事宜，故建議由關係人3擔任相對人之監護人較為妥適，倘若關係人3沒有意願，則考量相對人之利益，建議由○○○政府擔任相對人之監護較為妥適，因相對人夫過世至今遺產分割也未完成，關係人3與相對人又同為相對人亡夫遺產之被繼承人，倘若要處理相對人亡夫遺產時，恐會有利益衝突，故建議列增○○○政府同為相對人亡夫遺產分割時之監護人，如此才能保障相對人之權益。此外，經與聲請人、關係人1至5調查可知相對人財產單純，因關係人1、2、4與5皆居住在外地，故建議由聲請人擔任會同開具財產清冊之人。」等語，有本院家事調查官113年度家查字第146號調查報告在卷可稽。本院審酌上開事證及聲請人、關係人之陳述，聲請人雖有擔任相對人之監護人之意願，惟其欠缺照顧相對人之療養知識，致相對人受聲請人照顧後，健康狀況欠佳，聲請人與其他手足復無法溝通合作，尚非相對人適宜之監護人。考量○○○過去長期實際為相對人處理其養護機構繳費、協助就醫、醫療照護等事宜，對於為相對人支出費用之收據，能妥適收藏及記錄，有前揭訪視報告、照片、護理之家入住費用收據、喪葬費用收據、就醫門診收據、營養品收據及帳戶明細在卷為憑（見本院保密卷），而兩造及關係人○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○間尚有分割遺產訴訟待解決，本院認如由社會福利之主管機關與關係人○○○共同擔任受監護宣告人之監護人，一方面使○○○得以決策相對人之日常醫療、生活照護事務及相關費用支付，一方面使社會福利主管機關以所轄資源及專業人力協助釐清相對人之財產數額，為相對人之規劃、使用財產，對於行使相對人之重大權利事項時，參與決定以排除最近親屬間之成見及疑慮，避免親屬間之爭執，以謀求相對人最佳之照護，應較符合相對人之最佳利益，爰選定關係人○○○及○○○政府共同為相對人之監護人。又為維護相對人之身心利益，倘相對人有除目前照顧方式以外之照顧需求，聲請人自應尊重並配合○○○政府為相對人所為之照顧安排。另就指定會同開具財產清冊之人部分，會同開具財產清冊之人乃監督、監察之角色，期能好好監督監護人，讓監護人列出完整無遺漏、無隱瞞之受監護宣告人財產，並由監護人將受監護宣告人之財產妥適用在照養療護受監護宣告人身上，考量聲請人同為受監護宣告之人之子，與受監護宣告之人亦屬至親，且對○○○管理相對人之財產有所質疑，本院既已選定○○○與○○○政府共同擔任相對人之監護人，則指定聲請人擔任會同開具財產清冊之人，賦予聲請人監督、監察之權，以消其慮，故指定聲請人擔任會同開具財產清冊之人。惟聲請人任會同開具財產清冊之人，係立於監督相對人財產狀況之角色，如聲請人日後有惡意拒絕會同開具財產清冊，或其他不合理之杯葛行為，監護人或其他關係人仍可聲請法院改定會同開具財產清冊之人，以為救濟，附此敘明。
六、末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規定，於監護開始時，監護人○○○、○○○政府對於受監護宣告之人○○○之財產，應會同聲請人於2個月內開具財產清冊，並陳報法院，於開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護宣告之人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指明。
七、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　  楊鑫忠
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曾湘淯

臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度監宣字第365號

聲  請  人  ○○○  







相  對  人  ○○○  



關  係  人  ○○○政府



            ○○○  



            ○○○  

            ○○○  

            ○○○  

            ○○○  



            ○○○  

上列聲請人聲請監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z00000000

0號）為受監護宣告之人。

選定○○○政府及○○○（○、民國00年00月00日生、身分證統一編號

：Z000000000號）為受監護宣告之人之監護人。

指定○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z00000000

0號）為會同開具財產清冊之人。

程序費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人○○○為相對人○○○之子，相對人於民國112年10月18日鑑

    定為重度身心障礙，因相對人之配偶○○○於111年12月29日死

    亡，其繼承人即關係人○○○提起遺產分割訴訟，聲請人原擬

    為相對人委任律師，惟發覺相對人心智喪失，致不能為意思

    表示或受意思表示，有聲請監護宣告之必要。為此聲請對相

    對人為監護之宣告，並請求選定聲請人為監護人，及為相對

    人酌定會同開具財產清冊之人。

　㈡相對人之生活起居及送醫治療均由聲請人獨立負擔，關係人○

    ○○、○○○、○○○、○○○均已出嫁分居各地，關係人○○○在外地工

    作甚少返家，關係人○○○與相對人感情不睦，再○○○前利用返

    家照顧相對人之機會，陸續將相對人之存款轉出並匯入○○○

    之帳戶，聲請人因此提出告訴。

二、關係人部分：

　㈠關係人○○○陳述略以：伊希望相對人去安養中心交由專業人員

    照顧，聲請人強行將相對人從安養中心帶走，伊無法與聲請

    人溝通，請法院為相對人酌定監護人。

　㈡關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊希望

    相對人去安養院由專業人員照顧，現在相對人由聲請人照顧

    ，伊看見相對人吃不好睡不好身體又有疾病不舒服，感到很

    心痛，聲請人一直要當相對人之監護人，故請選定聲請人為

    相對人之監護人。

　㈢關係人○○○陳述略以：對於家事調查報告無意見，由法院決定

    即可，伊同意由○○○政府擔任相對人之監護人等語。

　㈣關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：目前相

    對人由聲請人照顧，相對人原在安養機構照顧下精神良好，

    健康狀況不錯，但自從接回家自行照顧後，身體機能每況愈

    下，對於相對人安養照顧處境甚為擔憂，希望能由專業人員

    照顧相對人，使相對人得到妥善周全照顧，相對人是由聲請

    人強制自安養機構帶回照顧，伊與其他姊妹皆無法與聲請人

    溝通，協調力勸聲請人將相對人帶回安養機構，聲請人非常

    堅持要自行照顧，但又沒有照顧周全，伊每次探望相對人總

    覺得慚愧不捨，伊與其他姊妹對於聲請人無可奈何，若聲請

    人能將相對人安置在安養機構是最好的，聲請人想要當相對

    人之監護人，請法院選定聲請人為監護人，伊則無異議。

　㈤關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊希望

    相對人可以到養老院由專業人員照顧，相對人現由聲請人照

    顧，聲請人未受過專業訓練，要照顧相對人很辛苦，相對人

    沒有得到營養且身體狀況越來越差，請選任聲請人為相對人

    之監護人。

　㈥關係人○○○經合法通知未到庭，亦未以書狀表示意見。

　㈦關係人○○○政府陳述略以：同意與○○○共同擔任相對人之監護

    人，以維護相對人財產和受照顧權益，惟後續相對人亡夫遺

    產繼承和分割結束，請考慮選任親屬單獨監護，倘○○○政府

    認相對人在家照顧不妥當，將以其他方式照顧相對人等語。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受

    意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人

    、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬

    、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告

    ，民法第14條第1項定有明文。次按受監護宣告之人應置監

    護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之

    親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福

    利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指

    定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命

    主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。

    監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法

    院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利

    益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注

    意下列事項：1.受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀

    況。2.受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人

    間之情感狀況。3.監護人之職業、經歷、意見及其與受監護

    宣告之人之利害關係。4.法人為監護人時，其事業之種類與

    內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係。民法

    第1110條、第1111條、第1111條之1分別定有明文。再按監

    護宣告之裁定，於裁定送達或當庭告知法院選定之監護人時

    發生效力；監護宣告裁定經廢棄確定前，監護人所為之行為

    ，不失其效力，家事事件法第169條第1項、第170條第1項分

    別定有明文。

四、查聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本、身心障礙證明

    、身心障礙者證明查詢、親屬附表即繼承系統表為證，並有

    本院依職權調取之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等

    ）在卷可參。又經本院在鑑定人衛生福利部彰化醫院（下稱

    彰化醫院）○○○醫師前訊問相對人，相對人對於本院訊問其

    問題，難以正確回應，有本院訊問筆錄在卷可按。再經本院

    囑託該院為鑑定，鑑定結果認：「醫學上的診斷：診斷名：

    老年失智症。障礙程度：重度」、「有關判斷能力判定之意

    見：不能管理處分自己財產」、「回復可能性說明：短期內

    恢復的可能性低。」、「鑑定判定：1.基於受鑑定人因老年

    失智症，個案目前理解能力、表達能力及判斷能力皆有重度

    障礙，以致個案不能管理處分自己的財產，且短期內回復之

    可能性很低。2.其障礙之程度，可為監護宣告：不能為意思

    表示或受意思表示，且不能辨識其意思表示之效果」等語，

    有彰化醫院民國113年8月31日彰醫精字第1133600488號公函

    所附成年監護鑑定書在卷可稽，堪認相對人因精神障礙或其

    他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識

    其意思表示之效果。從而，本件聲請為有理由，應予准許，

    爰宣告相對人為受監護宣告之人。

五、本件相對人業經監護助宣告，揆諸前揭規定，自應為其選定

    監護人及指定會同開具財產清冊之人。經本院囑請家事調查

    官對兩造及關係人○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○進行訪視

    ，結果略以：「依據衛生福利部彰化醫院113年8月31日彰醫

    精字第1133600488號函復相對人精神鑑定報告書可知相對人

    患有重度老年失智症（詳見卷內資料），日常生活已無法理

    且言語表達困難，對於失能者最需要之協助主要有日常生活

    照顧、養護醫療、財產維護與經濟安全的保障等三個面向，

    關於本案選任監護人亦是以上述三個面向進行評估，何人符

    合相對人之最佳利益。第一，就相對人之日常生活照顧評估

    ，聲請人表示在相對人夫過世（111年12月29日歿）前，聲

    請人對於相對人身體及就醫情形不清楚，甚至對於相對人為

    何入住○○護理之家也不清楚，惟按關係人1至5（關係人1即○

    ○○、關係人2即○○○、關係人3即○○○、關係人4即○○○、關係人

    5即○○○，下同）與相對人夫之七妹所告知之資訊，相對人入

    住○○護理之家時，聲請人完全不管，全由關係人3處理，由

    此可知人夫未過世前，有關相對人的日常生活照顧雖完全非

    關係人3親自提供照顧，但關係人3卻是處理照顧事宜之人，

    另，聲表示相對人入住○○護理之家後，伊前往護理之家探視

    或想瞭解相對人之情形都是不順利的，惟佐以其他補充事項

    報告（詳見密件）所得之訊息是有落差，聲請人從相對人於

    109年8月14日入住○○護理之家至相對人夫於111年12月29日

    過世這段期間，從未有至護理之家探視相對人的紀錄，係相

    對人夫過世後，才會前往護理之家探視相對人，若聲請人是

    關心相對人，為何上述期間未前往探視相對人，似乎較不符

    合一般常理；其次，聲請人提及相對人於護理之家時身體狀

    況越來越差，惟關係人3所提供相對人於護理之家時所拍攝

    之照片（如附件2），相較現今聲請人帶相對人回家照顧的

    照片（如附件3），反而是相對人回家後氣色、精神都明顯

    不佳，甚至消瘦許多，另，今年3月8日聲請人帶相對人回家

    照顧後，相對人開始出現褥瘡情形，依○○○與○○○醫師2011年

    於台北市醫師公會會刊所著『慢性傷口評估與處置之最新趨

    勢』一文所述:『當患者長時間臥床或保持同一坐姿勢，引起

    局部皮膚與軟組織受照過高壓力，造成局部缺，在家上摩擦

    力等因素，導致局部皮膚破皮，與軟組織壞死潰爛。此外，

    長期的營養不良，造成血中蛋白質及維生素缺乏、血紅素不

    夠，均會影響皮膚與軟組織抗壓性與傷口癒合合併』，雖聲

    請人發現相對人有褥瘡時有立即帶相對人至為衛生福利部彰

    化醫院就醫，並依照醫矚購置氣墊床，但相對人的褥瘡情形

    似乎改善有限，此是否因相對人長期臥床或保持同一坐姿勢

    有關不無可能，加上相對人回家居住後對照○○護理之家受照

    顧情形，確實明顯消瘦許多，此也會令人擔憂相對人在營養

    攝取是否充足；再者，家調官於兩造住家實地訪視時，觀察

    相對人之房間，相對人的枕頭都是黄色污漬且桌上房間桌上

    的捕蠅紙都是蒼蠅屍體也未整理（詳見附件1：兩造住家環

    境照片），當家調官與聲請人瞭解此事時，聲請人卻回應：

    『我有很多事情要忙碌，也無法顧及這麼多事情』，此居住環

    境對一般人都會感到不舒服，更何況對於一個難以用言語表

    達且身體虛弱的失能長者而言，此環境也無助於相對人之身

    心狀況，聲請人雖有意照顧相對人，但聲請人所提供之照顧

    認知為相對人能活命就好，顯見較為忽略相對人之利益。第

    二就養護療治面向，聲請人將相對人接回家後，聲請人會帶

    相對人至衛生福利部彰化醫院就醫，調查時聲請人表示為接

    送就醫，有購置一台車接送；反之，關係人1至5皆表示聲請

    人表示要接送相對人就醫購買新車，但新車卻是貨車，相對

    人乘坐時是不舒服且上下車是不方便的，加上曾聽聞聲請人

    曾跟親戚提及日後會留在○○住家從事鐵工工作，故關係人1

    至5認為聲請人購置貨車是有所圖，但按常理推論，購置貨

    車一般用途著重在載貨非載人，尤其相對人為高齡的年長者

    且行動不方便，若請買新貨車係為載送相對人，其想法較令

    人難以理解。第三，就相對人財產維護與經濟安全面評估，

    聲請人提供之陳報狀（詳見卷內資料），提及關係人3確實

    有領走相對人之存款；關係人3表示確有領走相對人存款之

    事，當時係經相對人同意才領走，所領走之存款都是作為相

    對人花費使用，關係人1、2、4與5皆亦表示知悉關係人3領

    走相對人存款之事，且是信任關係人3，惟本案調查時相對

    人已為重度失智症患者，無法明確表示意思，故難以釐清關

    係人3領走相對人存款是否經相對人同意，關係人3由伊保管

    存款後，都是用來支付相對人日常生活、就醫支出等費用，

    佐以與護理之家聯繫所蒐集之資訊，相對人住在○○護理之家

    的費用都是關係人3負責繳費，惟家調官請關係人3整理明細

    ，截至報告繳交時，關係人3尚仍未提供，建請法官開庭時

    請關係人3補充明細。綜上，雖聲請人與關係人1至5皆表示

    相對人希望在家終老，惟本案調查期間，相對人已無法表達

    其想法，在家度過晚年雖是多數長者的期盼，但若在家終老

    卻無法得到良好照顧，甚至對於身體健康是不利的，相對人

    雖為重度身心障礙證明之失能者，依身心障礙者權利公約第

    28條之規定，相對人仍有獲得適足生活水準之權利，惟相對

    人在家接受照顧情形已明顯不利於相對人，加上長期都是關

    係人3協助處理相對人的照顧事宜，故建議由關係人3擔任相

    對人之監護人較為妥適，倘若關係人3沒有意願，則考量相

    對人之利益，建議由○○○政府擔任相對人之監護較為妥適，

    因相對人夫過世至今遺產分割也未完成，關係人3與相對人

    又同為相對人亡夫遺產之被繼承人，倘若要處理相對人亡夫

    遺產時，恐會有利益衝突，故建議列增○○○政府同為相對人

    亡夫遺產分割時之監護人，如此才能保障相對人之權益。此

    外，經與聲請人、關係人1至5調查可知相對人財產單純，因

    關係人1、2、4與5皆居住在外地，故建議由聲請人擔任會同

    開具財產清冊之人。」等語，有本院家事調查官113年度家

    查字第146號調查報告在卷可稽。本院審酌上開事證及聲請

    人、關係人之陳述，聲請人雖有擔任相對人之監護人之意願

    ，惟其欠缺照顧相對人之療養知識，致相對人受聲請人照顧

    後，健康狀況欠佳，聲請人與其他手足復無法溝通合作，尚

    非相對人適宜之監護人。考量○○○過去長期實際為相對人處

    理其養護機構繳費、協助就醫、醫療照護等事宜，對於為相

    對人支出費用之收據，能妥適收藏及記錄，有前揭訪視報告

    、照片、護理之家入住費用收據、喪葬費用收據、就醫門診

    收據、營養品收據及帳戶明細在卷為憑（見本院保密卷），

    而兩造及關係人○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○間尚有分割

    遺產訴訟待解決，本院認如由社會福利之主管機關與關係人

    ○○○共同擔任受監護宣告人之監護人，一方面使○○○得以決策

    相對人之日常醫療、生活照護事務及相關費用支付，一方面

    使社會福利主管機關以所轄資源及專業人力協助釐清相對人

    之財產數額，為相對人之規劃、使用財產，對於行使相對人

    之重大權利事項時，參與決定以排除最近親屬間之成見及疑

    慮，避免親屬間之爭執，以謀求相對人最佳之照護，應較符

    合相對人之最佳利益，爰選定關係人○○○及○○○政府共同為相

    對人之監護人。又為維護相對人之身心利益，倘相對人有除

    目前照顧方式以外之照顧需求，聲請人自應尊重並配合○○○

    政府為相對人所為之照顧安排。另就指定會同開具財產清冊

    之人部分，會同開具財產清冊之人乃監督、監察之角色，期

    能好好監督監護人，讓監護人列出完整無遺漏、無隱瞞之受

    監護宣告人財產，並由監護人將受監護宣告人之財產妥適用

    在照養療護受監護宣告人身上，考量聲請人同為受監護宣告

    之人之子，與受監護宣告之人亦屬至親，且對○○○管理相對

    人之財產有所質疑，本院既已選定○○○與○○○政府共同擔任相

    對人之監護人，則指定聲請人擔任會同開具財產清冊之人，

    賦予聲請人監督、監察之權，以消其慮，故指定聲請人擔任

    會同開具財產清冊之人。惟聲請人任會同開具財產清冊之人

    ，係立於監督相對人財產狀況之角色，如聲請人日後有惡意

    拒絕會同開具財產清冊，或其他不合理之杯葛行為，監護人

    或其他關係人仍可聲請法院改定會同開具財產清冊之人，以

    為救濟，附此敘明。

六、末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規定

    ，於監護開始時，監護人○○○、○○○政府對於受監護宣告之人

    ○○○之財產，應會同聲請人於2個月內開具財產清冊，並陳報

    法院，於開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護宣告之

    人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指明。

七、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曾湘淯




臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度監宣字第365號

聲  請  人  ○○○  







相  對  人  ○○○  



關  係  人  ○○○政府



            ○○○  



            ○○○  

            ○○○  

            ○○○  

            ○○○  



            ○○○  

上列聲請人聲請監護宣告事件，本院裁定如下：

　　主　文

宣告○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人。

選定○○○政府及○○○（○、民國00年00月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為受監護宣告之人之監護人。

指定○○○（○、民國00年0月00日生、身分證統一編號：Z000000000號）為會同開具財產清冊之人。

程序費用由受監護宣告之人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

　㈠聲請人○○○為相對人○○○之子，相對人於民國112年10月18日鑑定為重度身心障礙，因相對人之配偶○○○於111年12月29日死亡，其繼承人即關係人○○○提起遺產分割訴訟，聲請人原擬為相對人委任律師，惟發覺相對人心智喪失，致不能為意思表示或受意思表示，有聲請監護宣告之必要。為此聲請對相對人為監護之宣告，並請求選定聲請人為監護人，及為相對人酌定會同開具財產清冊之人。

　㈡相對人之生活起居及送醫治療均由聲請人獨立負擔，關係人○○○、○○○、○○○、○○○均已出嫁分居各地，關係人○○○在外地工作甚少返家，關係人○○○與相對人感情不睦，再○○○前利用返家照顧相對人之機會，陸續將相對人之存款轉出並匯入○○○之帳戶，聲請人因此提出告訴。

二、關係人部分：

　㈠關係人○○○陳述略以：伊希望相對人去安養中心交由專業人員照顧，聲請人強行將相對人從安養中心帶走，伊無法與聲請人溝通，請法院為相對人酌定監護人。

　㈡關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊希望相對人去安養院由專業人員照顧，現在相對人由聲請人照顧，伊看見相對人吃不好睡不好身體又有疾病不舒服，感到很心痛，聲請人一直要當相對人之監護人，故請選定聲請人為相對人之監護人。

　㈢關係人○○○陳述略以：對於家事調查報告無意見，由法院決定即可，伊同意由○○○政府擔任相對人之監護人等語。

　㈣關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：目前相對人由聲請人照顧，相對人原在安養機構照顧下精神良好，健康狀況不錯，但自從接回家自行照顧後，身體機能每況愈下，對於相對人安養照顧處境甚為擔憂，希望能由專業人員照顧相對人，使相對人得到妥善周全照顧，相對人是由聲請人強制自安養機構帶回照顧，伊與其他姊妹皆無法與聲請人溝通，協調力勸聲請人將相對人帶回安養機構，聲請人非常堅持要自行照顧，但又沒有照顧周全，伊每次探望相對人總覺得慚愧不捨，伊與其他姊妹對於聲請人無可奈何，若聲請人能將相對人安置在安養機構是最好的，聲請人想要當相對人之監護人，請法院選定聲請人為監護人，伊則無異議。

　㈤關係人○○○經合法通知未到庭，惟其以書狀陳述略以：伊希望相對人可以到養老院由專業人員照顧，相對人現由聲請人照顧，聲請人未受過專業訓練，要照顧相對人很辛苦，相對人沒有得到營養且身體狀況越來越差，請選任聲請人為相對人之監護人。

　㈥關係人○○○經合法通知未到庭，亦未以書狀表示意見。

　㈦關係人○○○政府陳述略以：同意與○○○共同擔任相對人之監護人，以維護相對人財產和受照顧權益，惟後續相對人亡夫遺產繼承和分割結束，請考慮選任親屬單獨監護，倘○○○政府認相對人在家照顧不妥當，將以其他方式照顧相對人等語。

三、按對於因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，或不能辨識其意思表示之效果者，法院得因本人、配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、檢察官、主管機關或社會福利機構之聲請，為監護之宣告，民法第14條第1項定有明文。次按受監護宣告之人應置監護人。法院為監護之宣告時，應依職權就配偶、四親等內之親屬、最近一年有同居事實之其他親屬、主管機關、社會福利機構或其他適當之人選定一人或數人為監護人，並同時指定會同開具財產清冊之人。法院為前項選定及指定前，得命主管機關或社會福利機構進行訪視，提出調查報告及建議。監護之聲請人或利害關係人亦得提出相關資料或證據，供法院斟酌。法院選定監護人時，應依受監護宣告之人之最佳利益，優先考量受監護宣告之人之意見，審酌一切情狀，並注意下列事項：1.受監護宣告之人之身心狀態與生活及財產狀況。2.受監護宣告之人與其配偶、子女或其他共同生活之人間之情感狀況。3.監護人之職業、經歷、意見及其與受監護宣告之人之利害關係。4.法人為監護人時，其事業之種類與內容，法人及其代表人與受監護宣告之人之利害關係。民法第1110條、第1111條、第1111條之1分別定有明文。再按監護宣告之裁定，於裁定送達或當庭告知法院選定之監護人時發生效力；監護宣告裁定經廢棄確定前，監護人所為之行為，不失其效力，家事事件法第169條第1項、第170條第1項分別定有明文。

四、查聲請人主張之事實，業據其提出戶籍謄本、身心障礙證明、身心障礙者證明查詢、親屬附表即繼承系統表為證，並有本院依職權調取之戶役政資訊網站查詢-親等關聯（二親等）在卷可參。又經本院在鑑定人衛生福利部彰化醫院（下稱彰化醫院）○○○醫師前訊問相對人，相對人對於本院訊問其問題，難以正確回應，有本院訊問筆錄在卷可按。再經本院囑託該院為鑑定，鑑定結果認：「醫學上的診斷：診斷名：老年失智症。障礙程度：重度」、「有關判斷能力判定之意見：不能管理處分自己財產」、「回復可能性說明：短期內恢復的可能性低。」、「鑑定判定：1.基於受鑑定人因老年失智症，個案目前理解能力、表達能力及判斷能力皆有重度障礙，以致個案不能管理處分自己的財產，且短期內回復之可能性很低。2.其障礙之程度，可為監護宣告：不能為意思表示或受意思表示，且不能辨識其意思表示之效果」等語，有彰化醫院民國113年8月31日彰醫精字第1133600488號公函所附成年監護鑑定書在卷可稽，堪認相對人因精神障礙或其他心智缺陷，致不能為意思表示或受意思表示，亦不能辨識其意思表示之效果。從而，本件聲請為有理由，應予准許，爰宣告相對人為受監護宣告之人。

五、本件相對人業經監護助宣告，揆諸前揭規定，自應為其選定監護人及指定會同開具財產清冊之人。經本院囑請家事調查官對兩造及關係人○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○進行訪視，結果略以：「依據衛生福利部彰化醫院113年8月31日彰醫精字第1133600488號函復相對人精神鑑定報告書可知相對人患有重度老年失智症（詳見卷內資料），日常生活已無法理且言語表達困難，對於失能者最需要之協助主要有日常生活照顧、養護醫療、財產維護與經濟安全的保障等三個面向，關於本案選任監護人亦是以上述三個面向進行評估，何人符合相對人之最佳利益。第一，就相對人之日常生活照顧評估，聲請人表示在相對人夫過世（111年12月29日歿）前，聲請人對於相對人身體及就醫情形不清楚，甚至對於相對人為何入住○○護理之家也不清楚，惟按關係人1至5（關係人1即○○○、關係人2即○○○、關係人3即○○○、關係人4即○○○、關係人5即○○○，下同）與相對人夫之七妹所告知之資訊，相對人入住○○護理之家時，聲請人完全不管，全由關係人3處理，由此可知人夫未過世前，有關相對人的日常生活照顧雖完全非關係人3親自提供照顧，但關係人3卻是處理照顧事宜之人，另，聲表示相對人入住○○護理之家後，伊前往護理之家探視或想瞭解相對人之情形都是不順利的，惟佐以其他補充事項報告（詳見密件）所得之訊息是有落差，聲請人從相對人於109年8月14日入住○○護理之家至相對人夫於111年12月29日過世這段期間，從未有至護理之家探視相對人的紀錄，係相對人夫過世後，才會前往護理之家探視相對人，若聲請人是關心相對人，為何上述期間未前往探視相對人，似乎較不符合一般常理；其次，聲請人提及相對人於護理之家時身體狀況越來越差，惟關係人3所提供相對人於護理之家時所拍攝之照片（如附件2），相較現今聲請人帶相對人回家照顧的照片（如附件3），反而是相對人回家後氣色、精神都明顯不佳，甚至消瘦許多，另，今年3月8日聲請人帶相對人回家照顧後，相對人開始出現褥瘡情形，依○○○與○○○醫師2011年於台北市醫師公會會刊所著『慢性傷口評估與處置之最新趨勢』一文所述:『當患者長時間臥床或保持同一坐姿勢，引起局部皮膚與軟組織受照過高壓力，造成局部缺，在家上摩擦力等因素，導致局部皮膚破皮，與軟組織壞死潰爛。此外，長期的營養不良，造成血中蛋白質及維生素缺乏、血紅素不夠，均會影響皮膚與軟組織抗壓性與傷口癒合合併』，雖聲請人發現相對人有褥瘡時有立即帶相對人至為衛生福利部彰化醫院就醫，並依照醫矚購置氣墊床，但相對人的褥瘡情形似乎改善有限，此是否因相對人長期臥床或保持同一坐姿勢有關不無可能，加上相對人回家居住後對照○○護理之家受照顧情形，確實明顯消瘦許多，此也會令人擔憂相對人在營養攝取是否充足；再者，家調官於兩造住家實地訪視時，觀察相對人之房間，相對人的枕頭都是黄色污漬且桌上房間桌上的捕蠅紙都是蒼蠅屍體也未整理（詳見附件1：兩造住家環境照片），當家調官與聲請人瞭解此事時，聲請人卻回應：『我有很多事情要忙碌，也無法顧及這麼多事情』，此居住環境對一般人都會感到不舒服，更何況對於一個難以用言語表達且身體虛弱的失能長者而言，此環境也無助於相對人之身心狀況，聲請人雖有意照顧相對人，但聲請人所提供之照顧認知為相對人能活命就好，顯見較為忽略相對人之利益。第二就養護療治面向，聲請人將相對人接回家後，聲請人會帶相對人至衛生福利部彰化醫院就醫，調查時聲請人表示為接送就醫，有購置一台車接送；反之，關係人1至5皆表示聲請人表示要接送相對人就醫購買新車，但新車卻是貨車，相對人乘坐時是不舒服且上下車是不方便的，加上曾聽聞聲請人曾跟親戚提及日後會留在○○住家從事鐵工工作，故關係人1至5認為聲請人購置貨車是有所圖，但按常理推論，購置貨車一般用途著重在載貨非載人，尤其相對人為高齡的年長者且行動不方便，若請買新貨車係為載送相對人，其想法較令人難以理解。第三，就相對人財產維護與經濟安全面評估，聲請人提供之陳報狀（詳見卷內資料），提及關係人3確實有領走相對人之存款；關係人3表示確有領走相對人存款之事，當時係經相對人同意才領走，所領走之存款都是作為相對人花費使用，關係人1、2、4與5皆亦表示知悉關係人3領走相對人存款之事，且是信任關係人3，惟本案調查時相對人已為重度失智症患者，無法明確表示意思，故難以釐清關係人3領走相對人存款是否經相對人同意，關係人3由伊保管存款後，都是用來支付相對人日常生活、就醫支出等費用，佐以與護理之家聯繫所蒐集之資訊，相對人住在○○護理之家的費用都是關係人3負責繳費，惟家調官請關係人3整理明細，截至報告繳交時，關係人3尚仍未提供，建請法官開庭時請關係人3補充明細。綜上，雖聲請人與關係人1至5皆表示相對人希望在家終老，惟本案調查期間，相對人已無法表達其想法，在家度過晚年雖是多數長者的期盼，但若在家終老卻無法得到良好照顧，甚至對於身體健康是不利的，相對人雖為重度身心障礙證明之失能者，依身心障礙者權利公約第28條之規定，相對人仍有獲得適足生活水準之權利，惟相對人在家接受照顧情形已明顯不利於相對人，加上長期都是關係人3協助處理相對人的照顧事宜，故建議由關係人3擔任相對人之監護人較為妥適，倘若關係人3沒有意願，則考量相對人之利益，建議由○○○政府擔任相對人之監護較為妥適，因相對人夫過世至今遺產分割也未完成，關係人3與相對人又同為相對人亡夫遺產之被繼承人，倘若要處理相對人亡夫遺產時，恐會有利益衝突，故建議列增○○○政府同為相對人亡夫遺產分割時之監護人，如此才能保障相對人之權益。此外，經與聲請人、關係人1至5調查可知相對人財產單純，因關係人1、2、4與5皆居住在外地，故建議由聲請人擔任會同開具財產清冊之人。」等語，有本院家事調查官113年度家查字第146號調查報告在卷可稽。本院審酌上開事證及聲請人、關係人之陳述，聲請人雖有擔任相對人之監護人之意願，惟其欠缺照顧相對人之療養知識，致相對人受聲請人照顧後，健康狀況欠佳，聲請人與其他手足復無法溝通合作，尚非相對人適宜之監護人。考量○○○過去長期實際為相對人處理其養護機構繳費、協助就醫、醫療照護等事宜，對於為相對人支出費用之收據，能妥適收藏及記錄，有前揭訪視報告、照片、護理之家入住費用收據、喪葬費用收據、就醫門診收據、營養品收據及帳戶明細在卷為憑（見本院保密卷），而兩造及關係人○○○、○○○、○○○、○○○、○○○、○○○間尚有分割遺產訴訟待解決，本院認如由社會福利之主管機關與關係人○○○共同擔任受監護宣告人之監護人，一方面使○○○得以決策相對人之日常醫療、生活照護事務及相關費用支付，一方面使社會福利主管機關以所轄資源及專業人力協助釐清相對人之財產數額，為相對人之規劃、使用財產，對於行使相對人之重大權利事項時，參與決定以排除最近親屬間之成見及疑慮，避免親屬間之爭執，以謀求相對人最佳之照護，應較符合相對人之最佳利益，爰選定關係人○○○及○○○政府共同為相對人之監護人。又為維護相對人之身心利益，倘相對人有除目前照顧方式以外之照顧需求，聲請人自應尊重並配合○○○政府為相對人所為之照顧安排。另就指定會同開具財產清冊之人部分，會同開具財產清冊之人乃監督、監察之角色，期能好好監督監護人，讓監護人列出完整無遺漏、無隱瞞之受監護宣告人財產，並由監護人將受監護宣告人之財產妥適用在照養療護受監護宣告人身上，考量聲請人同為受監護宣告之人之子，與受監護宣告之人亦屬至親，且對○○○管理相對人之財產有所質疑，本院既已選定○○○與○○○政府共同擔任相對人之監護人，則指定聲請人擔任會同開具財產清冊之人，賦予聲請人監督、監察之權，以消其慮，故指定聲請人擔任會同開具財產清冊之人。惟聲請人任會同開具財產清冊之人，係立於監督相對人財產狀況之角色，如聲請人日後有惡意拒絕會同開具財產清冊，或其他不合理之杯葛行為，監護人或其他關係人仍可聲請法院改定會同開具財產清冊之人，以為救濟，附此敘明。

六、末按民法第1113條準用同法第1099條、第1099條之1等規定，於監護開始時，監護人○○○、○○○政府對於受監護宣告之人○○○之財產，應會同聲請人於2個月內開具財產清冊，並陳報法院，於開具完成並陳報法院前，監護人對於受監護宣告之人之財產，僅得為管理上必要之行為，併此指明。

七、依家事事件法第164條第2項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　家事法庭　　法　官　  楊鑫忠

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　　曾湘淯



