R S AT
113# B+ F % 1305
o A mESR
o 2 A 7 0O0

PAREARGREIRAEFE PR AEARIZEE 19p
LS FRL ﬁg%fﬁc_llSﬁ B3 52528 % - LA kas %o A
o & 2R ied] 4o T

A <
..!— 3&»5§ ¥ o
LR R RN

¥ F 2 32d
A PR A R BARTEE N AL PF2 A 5E

- R FAT OO AR (THEMEIEHREIR)
AR (TR 2E110 o d AEEshi @Y 232
oo b or 4 BB S BRTRL > R F AP
é%’%@kiﬁg9ﬂﬂaik«3@2291L’Fk§%a¢i;&+A
T 2ok T e A ERER A PE52000000000000005 ~ X B 4L
4= %00000000000000%& ~ 4 R E.00000000000050 %
Hew (TAAAEES) > HPFAEN (TR)2TE A
o BELH WEAI > Ku R ERLD AT 60
gy e E1226p 18FF134 w A BT OOFO
QR 0005. 2R Ee 2 §FAEHA I FATO0% %

SR A
- AT QO L AEFHRERER B 2k RS
EFECITRIFATOONIFELIFZ ARE A R
FHFACOrEEAIEA S QAR P FA T OOL T R

1



N

—_—

f=q

~
7N N

7k

EET PR AN RPFALG 2T A > S ik
RiE % 1844F % 138 o £ » %3185ﬁ;§?1J§ ~ B 18THE % 15 R
*iﬁiwﬁﬁ’ﬁ%mﬁiﬁ4@@%@ﬁF%4mﬁ
“‘f}l‘%i?}fb 5 et 113% R F 202508 @ %
Bl bR A 2 B W 0 FRA AR 0 S A A2 2o
A %AHQQ@E%PW%g@4ﬁwak% 5 T8 P 4
TEFEG AR T AP pe D i)\"p?é?? 4 F,»\;_IE

(ZB) ~eBzmisd 2IRAIEEZ e OO%
2 AR VEERER RS ARG %f;ﬁ@%:
o200 PETIARAFF I ZNL 0 BRS
FHlE ATz P F ot gL L wmPO0kEH §

bR A e OBFEE2TE ~2 i 0 2L 354 7 OO0
2 &R S o X AR 3R AT QQ??;‘&.@@?%?;@#F“{&E
Ay e+ %gﬁﬁ]é"ri [ A NEE %E:@]xé’frn%vﬁﬁj
AEEHE SR R %M BE b%#&%*ﬁr paET OO s o
AEH BB R T A R E  wg2E O
“rif o T OO 2@ EFRFH L A% 2 & 355
CRUERE
%L%Aﬁﬁd’%%@uﬁ%ﬁ@ﬂﬂi%%%%’i
el A AT (B ) B &R
@%iﬁ*—()3@$%&’ﬂvn%ﬁé’ﬁumﬁﬁi‘
LIRE 1 v c MUIHE ST TAY S GA

-\1\

HFob W R o AT ?a%iﬁ‘“OO’ﬁ£$"

OO®M f & % %82 Henegia s -
A B
SRR R e

,ﬁwf&Aﬁgﬂﬁt—&A$agM2%gmo

%“,ﬁ E ¥ IE)\;[J{‘ 7 o

S R R T R S R
;ﬁﬂ%ﬂ@%&%ﬁW%igﬁ%:



—‘J%4ﬁﬁ%&@%%?f P A RRTE s fe d
B0 ~sdampF > 42 3x A 7 Q044 E et St B
L - ,t—@lg%zmg TR Ak VIR A g R oo
S EE AT HEEE Rk 34 T QOB o A KRR
‘iﬂﬁ‘bﬁwﬁifﬁ‘#rr%@7wb@ﬁir?w’4L%ﬂ
TR 200 * » & ERfek2 S5 100 248
AP OO EELRS B R A &R LR WAy
P 4ex o "‘Eﬂ&lfﬂ‘iﬁu% BT OO#F * L 2 xpd
Hris s m—L«} ENOIOES ibﬁ\zf%ﬁ}%k o
= BT AR
(—)F w5 w
C)% = germprd biri f it
B g A HEAR
PIEEhE B S foe PR A B REEE BT R
Ao RIFAIETEE R EYp AT & 220 0 o
EF AL AT 227 2 HELECAMREL000000000000
0055 ~ X 2427+ 5.000000000000005% ~ # = 427 +& 50000
000000005 % & & & = £ 32278 ~ 18 » BE X 5 > 4F ¥ e
®, gH R ERLY PR A R0 ~4EL) 0 R EL2Y 6
p18pF134 an L F? OO FOORI005L R E £ e < >
FHFBEEHIFAPOOEH 2B Lo
%\ﬁﬁiﬁiﬁ:
- AT R2TE A2 T A E A AR T OO0
S LN
TP AT OEATREFTAEAZGFRBEFE?
ERNE N ST

\\\?{r
4

|>‘__ 3_‘

-n\

- RPN A RTE AN FHETRET
EodAERAZRTE A ZENE DI LRI RBAT
T RRARFBACRIERGFTEA S NEF1841ER]
EwE -~ F18EFIA TR~ 52 A BTGP o X &
it sz =2 %hpiFaA i



v

1EFE AR NEL A EL
r'f’“r’? FaME Rk ) 4o
%mM%fJL$:]£%> :
47,}53

N

T

hd AR 0 &
BE o UEF LA
"?E‘T’Fé‘% %75’

-

2

3‘@-737'*-?}14\)3 M o
I%E%’*’F,iﬁjﬁzlﬁ]é\'
}g??ﬁtp’&A’"’Tﬁx <—1.+E

LOAH > 4“1124112 6p 18FF134

200055 12 % i A

£ 5 5

f

"J.z

ﬁle?%ﬁ:iﬁﬁ:‘

Frll2# B 5B F % 245150 % )
T %&%%mﬁiéﬁf
A b2 A T r QTH 2 fE
'?é%%’ﬁﬂ%*%k‘OOﬁA
Vg o PIRARRG R M G

b

—

> m

2%
9

"=

1:—:»&@

2 Vo

,—a- i—j/F‘

R A B R

E%x;% (- W

R ete

122

d
T

*Df

|+

pr
N

|

N
b3
A
iy
—_\

,T&

=
([
T

|

>~ 3
=]
By

?)s‘i

<

~

XN

A
=% o e S e o

5 ke
‘iw*ﬂ*‘_ﬂfﬁ%ﬁx i

‘—- N

>
+
o

| 4
\

Wy Aok w2

i\
D

v

N,

‘E\‘“‘rrmﬂ-% W
=t

/

il

ol
\t

EOl s
ig}%zﬁ‘ £ 7 A
142 Jﬁm AR
RS T R
2 3p T RE R

/‘—.

7T & Z

=Y B # RE%
'—fﬁ-\—‘?}i%/z

-1

p

v

— 7

B oot

Ve
= -
Y
"
Y
-

%‘
3

8

4 =0 =
fﬁ\“;—ﬁj
‘._‘_ s

=

A
A

vz s
£
% %

Fxﬁ*‘?ﬁ

I

27

v

%@WO

2

wn fL

-

¥r

NS

-

Y
oz

LR ALV I
7 ‘aér#ﬁﬂ

o B AR EPR-

Wb A

> :1-,_
Pj AR F

u

2k

- -

O
B~ T B

T‘j\F’DP% %FF'%‘% lﬁ]’



i

WA L LAY SRR AT A E R
f FEF A & F%%%"2A%%ﬂ1&ﬁ99waruw§9ﬂm*
% 113007342953 % 1 @ 5 & < 4% 225 MDM (blackbe
rry) FEFE o 2 FEs o ’Fﬁ“affﬁilf_iﬁﬁ..‘:ﬁ@:—— [P = RS
R4 f:?%e_:‘ 7T 9 ?‘Qj‘\fi?‘%ﬁ‘/"%ﬁﬁﬁﬂﬁaﬁéﬁl 2 Lﬁ‘f}ﬁ
A A E RERETEM Y A D R A .
iﬁAF'ﬁﬁkgﬁ%u’%ﬁ$$a@ﬂém’ﬂﬁ
FPIFAEPHE A S8 A BT EE s L4 E
lgiﬂﬁﬂiiiéﬁé%:ﬁii:ﬁwu%:

%’%ifiéL%p%L¢éwﬁFﬂ@%“lﬁ’%
E L S }E?}ﬁ’:‘\i?éﬁ%l ﬁofi"'l L 2K
RPBIEZ PR T A fRiA- P BEF T2 AfRF A
IR BAAZ AR Al A TR s i
T BRASAFTERFRYL TR AIL ok
ﬁgﬁii@m,ﬁiginaii%%’ﬁﬁf‘ﬁﬁ

EE ,ﬁ-"ﬁ 2_FA "ﬁ EEERP] o H R FFE R T A
B L S £T$$J@mpﬁEW$
%ﬁ%%ﬁi?LH? BE)F F AR ‘M
P2 A TE B - s WE2 FE o F]E M R
%Léxﬁiﬂé’m@ﬁ%¢7fﬁ£ﬂ

FEZERTL L g REAHTHAE
REME2Z < iEE > RERETAEFHRZ IR §@\

Bh o~ FRE2ZRA (RAGL 2 FERE N 2B
M) A RFEEZRR LERFFELALTRELAER
E’@ﬁﬁi?\mijwﬂé,uﬁkﬁméﬁi :
B FRPH 12 P (BF2RIOIER S F 5180
%ﬁw#iﬁ)’%ﬁﬁﬁ%%@%%i;%qxj oA
AR ZAEFWEFATHEAY 2R NTEFET
i o

Flet o Bk 34 T OO *ﬁ%ﬁ”ﬁ%%@m»uz
#1272 6P 18P 134 50 [+ B = BLER |2 B~ 3070 ,fkﬁ%glgﬂ



5 p\ THEE M BRBREAPLF

QQFA#ﬁwiqw%ﬁ

Z -

~

F.ﬁﬁu‘?ﬁ%ﬂ?a =
;‘%_pa ‘}t I ?‘)—’F/\ 2 QQ

;E;;

‘g&x’i ‘E!h"'

z
r'
)
F

/

x)»—:%" B A 7\*&?'
2P é?;}ﬁ

~ 2 T

2 Eﬁpw "/T‘
EA AP OO0 » AidzE
A ET AR FIEM G

12

oo AV A A BOTH AL g

F oA FEIFA T O IR A

AT O0L 0 LRIEA > B/
FATOOHE + 2 R 7 52

s At

S I 'Eﬁ.i}%\"
Br112#11°
7h
e

Esndly

4 Ty W
34

s

N

2B
A T~

’_l—g)-/p&

P42

A

f
® B4

2 %
rE B

,%%@;ﬁ*ﬁ‘9

Tfﬁkf"ﬁfﬁéﬂf’?

L

a5k2 BET

T R

v
& PF S ARt
FH AR

’%},’%;EL

BT 5 PR A kR E S

];F,

82

1876 % IR GHIR 32 c Op ¥ F 2
TR AG
W~§J%ﬁ’F%4%£%$¢$Jﬁ4-00y9%?%
%%@*“1124111” B b o A s A 2TH &2
%F’bﬁ 7 WH kBT 5 EM G G 74l
:%%%Waid~ A ARIEd o RE S FT AR Y
Ao F AL o P FmadpFERINAT 0 RS KR
o 5 &Bd > BHETHFIF
I AR F R A G E I E R E A
Bk D BB £ AR B G AP
AP AR HLAEY > kA E D 5436
%37 ~ 4491 % 138 ~ % 78iF » Hliddrd 2 o
v i EN B3] 113 = 10 L 29
AEFT e FHE ZFF I HP
FF O OHEE
2T 2Tk

RN ESBRRANIER o
3 1

e

13



29

10

113

Y
AWM//

A

Ante

T




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第130號
上  訴  人  陳暘昇  
被  上訴人  甲○○  




兼  
法定代理人  乙○   


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年6月19日本院彰化簡易庭113年度彰簡字第252號第一審判決提起上訴，本院合議庭判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
壹、上訴人於原審起訴及於本院上訴之主張：
　一、被上訴人甲○○加入詐騙集團（下稱本件詐騙集團），嗣於民國（下同）112年11月間，由本件詐騙集團中不詳成員向上訴人佯稱保證獲利等假投資訊息，致上訴人陷於錯誤，於同年月9日起至同年月22日止，陸續匯款至訴外人所有之臺中南屯路郵局帳號00000000000000號、永豐銀行帳號00000000000000號、土地銀行帳號000000000000號等帳戶（下合稱系爭帳戶），共計新臺幣（下同）27萬元後，驚覺受騙，報警處理，經與員警配合由上訴人攜帶60萬元餌鈔，於同年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○路000號埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車手。
　二、被上訴人甲○○既為本件詐騙集團成員，應負共同侵權行為責任，另被上訴人甲○○於上開行為時為未成年人，被上訴人乙○為法定代理人，則被上訴人甲○○之行為已不法侵害上訴人之權利，致上訴人受有27萬元之損失，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第187條第1項規定提起本件訴訟，並聲明被上訴人應連帶給付上訴人27萬元。經鈞院彰化簡易庭以113年度彰簡字第252號民事簡易判決上訴人之訴駁回，上訴人不服，爰提起本件上訴。
　三、被上訴人甲○○接獲本件詐騙集團告知前往收取款項時係穿著西裝皮鞋，並表明自己為達正投資公司之外派經理（專員）、收取款項後由客服處理等語，則以甲○○當時之言行舉止，可證與詐騙集團係早已預謀犯案且有犯意聯絡，至甲○○之手機僅留有被捕當日之訊息，應係早已先行刪除先前之內容，始查無歷史訊息，故甲○○應連帶負損害賠償責任。
　四、被上訴人乙○雖稱該27萬元之流向，非屬被上訴人甲○○之金融帳戶，並稱被上訴人甲○○僅參與遭警察誘捕偵查該次之本件詐騙集團車手，惟本件詐騙集團通知成員透過人頭帳戶及面交而取款，所提領帳戶自非屬甲○○所有。又詐騙集團成員所抽成之報酬係以現金，故無法單以乙○所述，即認甲○○僅參與遭警察誘捕偵查該次之本件詐騙集團車手。
　五、參上訴人與本件詐騙集團以通訊軟體LINE之對話紀錄，本件詐騙集團於群組曾提起外派經理（專員）事項，故得推定被上訴人甲○○應有參與多次詐騙行為，無論係車手、客服等工作均屬之。惟因對話紀錄僅能知悉對方係本件詐騙集團成員，不能確定是否為被上訴人甲○○，故要求甲○○證明自己未參與之前的詐騙行為。
　六、上訴人聲明：
　　㈠原判決廢棄。
　　㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣27萬元。
　　㈢請准宣告假執行。
　　㈣第一審、第二審之訴訟費用由被上訴人負擔。
貳、被上訴人於原審及於本院之答辯：
　一、上訴人遭詐騙集團騙很多次，上訴人匯款27萬元後，配合警察以60萬元為誘餌時，被上訴人甲○○始擔任此次取款車手，故上訴人先前遭騙27萬元部分與被上訴人無關。
　二、當時本件詐騙集團要求被上訴人甲○○取款前，須先將私人手機、身分證等私人物品交由其他成員扣留後，再將工作手機交甲○○使用，故警察扣案之手機為工作用手機，而甲○○並無佯裝為專員而與上訴人長期聯絡，僅被捕當日方加入。況本件詐騙集團於甲○○被捕且裁定並送觀護所後，甚至利用甲○○之手機詐騙其親友。
　三、被上訴人聲明：
　　㈠上訴駁回。
　　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。
參、兩造不爭執事項：
　　本件詐騙集團中不詳成員向上訴人佯稱保證獲利等假投資訊息，致上訴人陷於錯誤，於同年月9日起至同年月22日止，陸續匯款至訴外人所有之臺中南屯路郵局帳號00000000000000號、永豐銀行帳號00000000000000號、土地銀行帳號000000000000號等系爭帳戶共計27萬元後，驚覺受騙，報警處理，經與員警配合由上訴人攜帶60萬元餌鈔，於同年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○路000號埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車手。
肆、兩造爭執事項：
　一、上訴人遭詐所受27萬元之損害，是否應由被上訴人甲○○負損害賠償之責？
　二、被上訴人乙○是否應負法定代理人之連帶賠償責任？
伍、本院之判斷：
　一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人；民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第2項分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同）始克成立（最高法院110年度台上字第204號判決要旨參照）。民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言，是以各加害人之加害行為均須為不法，且均須有故意或過失，並與事故所生損害具有相當因果關係者始足當之。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。再者，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是依上開規定，行為人應負侵權行為之損害賠償責任，必以主觀上具有故意或過失，客觀上行為具有不法性並致他人權利受損害為要件，若其中任一要件有所欠缺，即無所謂侵權行為可言。而無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任；民法第187條第1項前段定有明文。
　二、查上訴人主張遭本件詐騙集團成員詐騙後，依指示匯款27萬元至非屬被上訴人所有之系爭帳戶後，與員警配合攜帶60萬元為餌，於112年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○路000號埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車手等情，有兩造調查筆錄、對話紀錄擷圖在卷可佐（本院112年度少調字第2451號卷），依該對話紀錄擷圖可見詐騙上訴人匯款27萬元為暱稱「達正專線客服-思穎」之人，而上訴人匯入27萬元之帳戶並非被上訴人甲○○所有或使用，亦無被上訴人甲○○提領、收取該款項之證據，上訴人於準備程序終結後請求本院調閱詐騙集團供被上訴人使用之手機通訊譯文，經本院向桃園市政府警察局桃園分局調閱後，該分局於113年9月18日以桃警分刑字第1130073429號函覆以：旨案扣案手機裝有MDM（blackberry）阻隔，無法鑑識，檢附數位勘查紀錄一份等語，又上訴人於審理中亦自認本件詐欺取財與其聯絡人之聲音確非被上訴人，是並無證據足資證明被上訴人為行騙之人。上訴人另主張本件舉證責任，應適用舉證倒置法則，由被上訴人證明其未參與系爭詐欺取財事件等語，按八十九年二月九日修正之民事訴訟法第二百七十七條所以增設但書，規定「但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」，乃肇源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，商品製造人責任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的（最高法院101年度台上字第1809號判決參照），本件與該條但書所定之本旨不相涉，自仍適用該民事訴訟法第277條本文之規定，以定其舉證責任。
　三、因此，雖被上訴人甲○○確有加入本件詐騙集團而於112年12月6日18時13分前往上開地點欲收取款項，然就目前卷內事證及本院依職權調取之資料，尚無證據可證被上訴人甲○○有分擔實施本件詐騙集團於112年11月間向上訴人詐騙匯款27萬元之各階段行為。此外，上訴人復未舉證證明被上訴人甲○○有為其他不法侵害上訴人之行為，或就被上訴人甲○○主觀上係明知或可得而知且有共同不法侵害他人之權利，抑或客觀上有何造意、幫助或任何行為之參與為舉證，自難認上訴人已盡其應負之舉證責任，即逕認被上訴人甲○○加入本件詐騙集團之行為對上訴人有何不法侵害之相當因果關係或已該當行為關聯共同之要件。是上訴人就本件27萬元之請求，於法不合，不應准許。又被上訴人乙○雖於上訴人主張之侵權行為時為被上訴人甲○○之法定代理人，然於上訴人無法舉證證明被上訴人甲○○對其成立侵權行為之情形下，上訴人依民法第187條第1項規定請求被上訴人乙○負連帶損害賠償責任，亦屬無憑。
  四、綜上所述，上訴人既無法舉證被上訴人甲○○有分擔實施本件詐騙集團於112年11月間向上訴人詐騙匯款27萬元之各階段行為，則其依侵權行為法律關係，請求被上訴人連帶賠償27萬元本息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
  五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。
  六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　                民事第四庭    審判長 法官　王鏡明
                                       法官　謝仁棠
                                       法官　李言孫
以上正本系照原本作成。
不得上訴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                                     書記官  廖涵萱





臺灣彰化地方法院民事判決
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兼  

法定代理人  乙○   



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年6月19日

本院彰化簡易庭113年度彰簡字第252號第一審判決提起上訴，本

院合議庭判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

壹、上訴人於原審起訴及於本院上訴之主張：

　一、被上訴人甲○○加入詐騙集團（下稱本件詐騙集團），嗣於

      民國（下同）112年11月間，由本件詐騙集團中不詳成員

      向上訴人佯稱保證獲利等假投資訊息，致上訴人陷於錯誤

      ，於同年月9日起至同年月22日止，陸續匯款至訴外人所

      有之臺中南屯路郵局帳號00000000000000號、永豐銀行帳

      號00000000000000號、土地銀行帳號000000000000號等帳

      戶（下合稱系爭帳戶），共計新臺幣（下同）27萬元後，

      驚覺受騙，報警處理，經與員警配合由上訴人攜帶60萬元

      餌鈔，於同年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○路000號

      埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車手。

　二、被上訴人甲○○既為本件詐騙集團成員，應負共同侵權行為

      責任，另被上訴人甲○○於上開行為時為未成年人，被上訴

      人乙○為法定代理人，則被上訴人甲○○之行為已不法侵害

      上訴人之權利，致上訴人受有27萬元之損失，爰依民法第

      184條第1項前段、第185條第1項、第187條第1項規定提起

      本件訴訟，並聲明被上訴人應連帶給付上訴人27萬元。經

      鈞院彰化簡易庭以113年度彰簡字第252號民事簡易判決上

      訴人之訴駁回，上訴人不服，爰提起本件上訴。

　三、被上訴人甲○○接獲本件詐騙集團告知前往收取款項時係穿

      著西裝皮鞋，並表明自己為達正投資公司之外派經理（專

      員）、收取款項後由客服處理等語，則以甲○○當時之言行

      舉止，可證與詐騙集團係早已預謀犯案且有犯意聯絡，至

      甲○○之手機僅留有被捕當日之訊息，應係早已先行刪除先

      前之內容，始查無歷史訊息，故甲○○應連帶負損害賠償責

      任。

　四、被上訴人乙○雖稱該27萬元之流向，非屬被上訴人甲○○之

      金融帳戶，並稱被上訴人甲○○僅參與遭警察誘捕偵查該次

      之本件詐騙集團車手，惟本件詐騙集團通知成員透過人頭

      帳戶及面交而取款，所提領帳戶自非屬甲○○所有。又詐騙

      集團成員所抽成之報酬係以現金，故無法單以乙○所述，

      即認甲○○僅參與遭警察誘捕偵查該次之本件詐騙集團車手

      。

　五、參上訴人與本件詐騙集團以通訊軟體LINE之對話紀錄，本

      件詐騙集團於群組曾提起外派經理（專員）事項，故得推

      定被上訴人甲○○應有參與多次詐騙行為，無論係車手、客

      服等工作均屬之。惟因對話紀錄僅能知悉對方係本件詐騙

      集團成員，不能確定是否為被上訴人甲○○，故要求甲○○證

      明自己未參與之前的詐騙行為。

　六、上訴人聲明：

　　㈠原判決廢棄。

　　㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣27萬元。

　　㈢請准宣告假執行。

　　㈣第一審、第二審之訴訟費用由被上訴人負擔。

貳、被上訴人於原審及於本院之答辯：

　一、上訴人遭詐騙集團騙很多次，上訴人匯款27萬元後，配合

      警察以60萬元為誘餌時，被上訴人甲○○始擔任此次取款車

      手，故上訴人先前遭騙27萬元部分與被上訴人無關。

　二、當時本件詐騙集團要求被上訴人甲○○取款前，須先將私人

      手機、身分證等私人物品交由其他成員扣留後，再將工作

      手機交甲○○使用，故警察扣案之手機為工作用手機，而甲

      ○○並無佯裝為專員而與上訴人長期聯絡，僅被捕當日方加

      入。況本件詐騙集團於甲○○被捕且裁定並送觀護所後，甚

      至利用甲○○之手機詐騙其親友。

　三、被上訴人聲明：

　　㈠上訴駁回。

　　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

參、兩造不爭執事項：

　　本件詐騙集團中不詳成員向上訴人佯稱保證獲利等假投資訊

    息，致上訴人陷於錯誤，於同年月9日起至同年月22日止，

    陸續匯款至訴外人所有之臺中南屯路郵局帳號000000000000

    00號、永豐銀行帳號00000000000000號、土地銀行帳號0000

    00000000號等系爭帳戶共計27萬元後，驚覺受騙，報警處理

    ，經與員警配合由上訴人攜帶60萬元餌鈔，於同年12月6日1

    8時13分前往桃園市○○區○○路000號埋伏佯裝面交，當場查獲

    被上訴人甲○○為面交車手。

肆、兩造爭執事項：

　一、上訴人遭詐所受27萬元之損害，是否應由被上訴人甲○○負

      損害賠償之責？

　二、被上訴人乙○是否應負法定代理人之連帶賠償責任？

伍、本院之判斷：

　一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

      任；造意人及幫助人，視為共同行為人；民法第184條第1

      項前段、第185條第1項前段、第2項分別定有明文。又共

      同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要

      件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害

      之共同原因（即所謂行為關連共同）始克成立（最高法院

      110年度台上字第204號判決要旨參照）。民法第185條第1

      項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均

      曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事

      故者而言，是以各加害人之加害行為均須為不法，且均須

      有故意或過失，並與事故所生損害具有相當因果關係者始

      足當之。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因

      之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。再者

      ，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，為民事訴訟法第277條前段所明定。民事訴訟如係由原

      告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉

      證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實

      即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之

      請求。是依上開規定，行為人應負侵權行為之損害賠償責

      任，必以主觀上具有故意或過失，客觀上行為具有不法性

      並致他人權利受損害為要件，若其中任一要件有所欠缺，

      即無所謂侵權行為可言。而無行為能力人或限制行為能力

      人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，

      與其法定代理人連帶負損害賠償責任；民法第187條第1項

      前段定有明文。

　二、查上訴人主張遭本件詐騙集團成員詐騙後，依指示匯款27

      萬元至非屬被上訴人所有之系爭帳戶後，與員警配合攜帶

      60萬元為餌，於112年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○

      路000號埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車

      手等情，有兩造調查筆錄、對話紀錄擷圖在卷可佐（本院

      112年度少調字第2451號卷），依該對話紀錄擷圖可見詐

      騙上訴人匯款27萬元為暱稱「達正專線客服-思穎」之人

      ，而上訴人匯入27萬元之帳戶並非被上訴人甲○○所有或使

      用，亦無被上訴人甲○○提領、收取該款項之證據，上訴人

      於準備程序終結後請求本院調閱詐騙集團供被上訴人使用

      之手機通訊譯文，經本院向桃園市政府警察局桃園分局調

      閱後，該分局於113年9月18日以桃警分刑字第1130073429

      號函覆以：旨案扣案手機裝有MDM（blackberry）阻隔，

      無法鑑識，檢附數位勘查紀錄一份等語，又上訴人於審理

      中亦自認本件詐欺取財與其聯絡人之聲音確非被上訴人，

      是並無證據足資證明被上訴人為行騙之人。上訴人另主張

      本件舉證責任，應適用舉證倒置法則，由被上訴人證明其

      未參與系爭詐欺取財事件等語，按八十九年二月九日修正

      之民事訴訟法第二百七十七條所以增設但書，規定「但法

      律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」，乃肇

      源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規

      定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及

      現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，商品製造

      人責任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則

      ，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟

      ，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但書

      所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨

      待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證

      據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本

      身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素

      等法律規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小

      輕重，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之

      順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原

      則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認

      定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之

      目的（最高法院101年度台上字第1809號判決參照），本

      件與該條但書所定之本旨不相涉，自仍適用該民事訴訟法

      第277條本文之規定，以定其舉證責任。

　三、因此，雖被上訴人甲○○確有加入本件詐騙集團而於112年1

      2月6日18時13分前往上開地點欲收取款項，然就目前卷內

      事證及本院依職權調取之資料，尚無證據可證被上訴人甲

      ○○有分擔實施本件詐騙集團於112年11月間向上訴人詐騙

      匯款27萬元之各階段行為。此外，上訴人復未舉證證明被

      上訴人甲○○有為其他不法侵害上訴人之行為，或就被上訴

      人甲○○主觀上係明知或可得而知且有共同不法侵害他人之

      權利，抑或客觀上有何造意、幫助或任何行為之參與為舉

      證，自難認上訴人已盡其應負之舉證責任，即逕認被上訴

      人甲○○加入本件詐騙集團之行為對上訴人有何不法侵害之

      相當因果關係或已該當行為關聯共同之要件。是上訴人就

      本件27萬元之請求，於法不合，不應准許。又被上訴人乙

      ○雖於上訴人主張之侵權行為時為被上訴人甲○○之法定代

      理人，然於上訴人無法舉證證明被上訴人甲○○對其成立侵

      權行為之情形下，上訴人依民法第187條第1項規定請求被

      上訴人乙○負連帶損害賠償責任，亦屬無憑。

  四、綜上所述，上訴人既無法舉證被上訴人甲○○有分擔實施本

      件詐騙集團於112年11月間向上訴人詐騙匯款27萬元之各

      階段行為，則其依侵權行為法律關係，請求被上訴人連帶

      賠償27萬元本息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，

      並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為

      無理由，應駁回其上訴。

  五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與

      判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

  六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1

      第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　                民事第四庭    審判長 法官　王鏡明

                                       法官　謝仁棠

                                       法官　李言孫

以上正本系照原本作成。

不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                                     書記官  廖涵萱








臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第130號

上  訴  人  陳暘昇  

被  上訴人  甲○○  





兼  

法定代理人  乙○   



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於民國113年6月19日本院彰化簡易庭113年度彰簡字第252號第一審判決提起上訴，本院合議庭判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

壹、上訴人於原審起訴及於本院上訴之主張：

　一、被上訴人甲○○加入詐騙集團（下稱本件詐騙集團），嗣於民國（下同）112年11月間，由本件詐騙集團中不詳成員向上訴人佯稱保證獲利等假投資訊息，致上訴人陷於錯誤，於同年月9日起至同年月22日止，陸續匯款至訴外人所有之臺中南屯路郵局帳號00000000000000號、永豐銀行帳號00000000000000號、土地銀行帳號000000000000號等帳戶（下合稱系爭帳戶），共計新臺幣（下同）27萬元後，驚覺受騙，報警處理，經與員警配合由上訴人攜帶60萬元餌鈔，於同年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○路000號埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車手。

　二、被上訴人甲○○既為本件詐騙集團成員，應負共同侵權行為責任，另被上訴人甲○○於上開行為時為未成年人，被上訴人乙○為法定代理人，則被上訴人甲○○之行為已不法侵害上訴人之權利，致上訴人受有27萬元之損失，爰依民法第184條第1項前段、第185條第1項、第187條第1項規定提起本件訴訟，並聲明被上訴人應連帶給付上訴人27萬元。經鈞院彰化簡易庭以113年度彰簡字第252號民事簡易判決上訴人之訴駁回，上訴人不服，爰提起本件上訴。

　三、被上訴人甲○○接獲本件詐騙集團告知前往收取款項時係穿著西裝皮鞋，並表明自己為達正投資公司之外派經理（專員）、收取款項後由客服處理等語，則以甲○○當時之言行舉止，可證與詐騙集團係早已預謀犯案且有犯意聯絡，至甲○○之手機僅留有被捕當日之訊息，應係早已先行刪除先前之內容，始查無歷史訊息，故甲○○應連帶負損害賠償責任。

　四、被上訴人乙○雖稱該27萬元之流向，非屬被上訴人甲○○之金融帳戶，並稱被上訴人甲○○僅參與遭警察誘捕偵查該次之本件詐騙集團車手，惟本件詐騙集團通知成員透過人頭帳戶及面交而取款，所提領帳戶自非屬甲○○所有。又詐騙集團成員所抽成之報酬係以現金，故無法單以乙○所述，即認甲○○僅參與遭警察誘捕偵查該次之本件詐騙集團車手。

　五、參上訴人與本件詐騙集團以通訊軟體LINE之對話紀錄，本件詐騙集團於群組曾提起外派經理（專員）事項，故得推定被上訴人甲○○應有參與多次詐騙行為，無論係車手、客服等工作均屬之。惟因對話紀錄僅能知悉對方係本件詐騙集團成員，不能確定是否為被上訴人甲○○，故要求甲○○證明自己未參與之前的詐騙行為。

　六、上訴人聲明：

　　㈠原判決廢棄。

　　㈡被上訴人應給付上訴人新臺幣27萬元。

　　㈢請准宣告假執行。

　　㈣第一審、第二審之訴訟費用由被上訴人負擔。

貳、被上訴人於原審及於本院之答辯：

　一、上訴人遭詐騙集團騙很多次，上訴人匯款27萬元後，配合警察以60萬元為誘餌時，被上訴人甲○○始擔任此次取款車手，故上訴人先前遭騙27萬元部分與被上訴人無關。

　二、當時本件詐騙集團要求被上訴人甲○○取款前，須先將私人手機、身分證等私人物品交由其他成員扣留後，再將工作手機交甲○○使用，故警察扣案之手機為工作用手機，而甲○○並無佯裝為專員而與上訴人長期聯絡，僅被捕當日方加入。況本件詐騙集團於甲○○被捕且裁定並送觀護所後，甚至利用甲○○之手機詐騙其親友。

　三、被上訴人聲明：

　　㈠上訴駁回。

　　㈡第二審訴訟費用由上訴人負擔。

參、兩造不爭執事項：

　　本件詐騙集團中不詳成員向上訴人佯稱保證獲利等假投資訊息，致上訴人陷於錯誤，於同年月9日起至同年月22日止，陸續匯款至訴外人所有之臺中南屯路郵局帳號00000000000000號、永豐銀行帳號00000000000000號、土地銀行帳號000000000000號等系爭帳戶共計27萬元後，驚覺受騙，報警處理，經與員警配合由上訴人攜帶60萬元餌鈔，於同年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○路000號埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車手。

肆、兩造爭執事項：

　一、上訴人遭詐所受27萬元之損害，是否應由被上訴人甲○○負損害賠償之責？

　二、被上訴人乙○是否應負法定代理人之連帶賠償責任？

伍、本院之判斷：

　一、按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；造意人及幫助人，視為共同行為人；民法第184條第1項前段、第185條第1項前段、第2項分別定有明文。又共同侵權行為之成立，必共同行為人均已具備侵權行為之要件，且以各行為人故意或過失不法之行為，均係所生損害之共同原因（即所謂行為關連共同）始克成立（最高法院110年度台上字第204號判決要旨參照）。民法第185條第1項所謂之數人共同不法侵害他人之權利，係指各行為人均曾實施加害行為，且各具備侵權行為之要件而發生同一事故者而言，是以各加害人之加害行為均須為不法，且均須有故意或過失，並與事故所生損害具有相當因果關係者始足當之。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件。再者，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，為民事訴訟法第277條前段所明定。民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。是依上開規定，行為人應負侵權行為之損害賠償責任，必以主觀上具有故意或過失，客觀上行為具有不法性並致他人權利受損害為要件，若其中任一要件有所欠缺，即無所謂侵權行為可言。而無行為能力人或限制行為能力人，不法侵害他人之權利者，以行為時有識別能力為限，與其法定代理人連帶負損害賠償責任；民法第187條第1項前段定有明文。

　二、查上訴人主張遭本件詐騙集團成員詐騙後，依指示匯款27萬元至非屬被上訴人所有之系爭帳戶後，與員警配合攜帶60萬元為餌，於112年12月6日18時13分前往桃園市○○區○○路000號埋伏佯裝面交，當場查獲被上訴人甲○○為面交車手等情，有兩造調查筆錄、對話紀錄擷圖在卷可佐（本院112年度少調字第2451號卷），依該對話紀錄擷圖可見詐騙上訴人匯款27萬元為暱稱「達正專線客服-思穎」之人，而上訴人匯入27萬元之帳戶並非被上訴人甲○○所有或使用，亦無被上訴人甲○○提領、收取該款項之證據，上訴人於準備程序終結後請求本院調閱詐騙集團供被上訴人使用之手機通訊譯文，經本院向桃園市政府警察局桃園分局調閱後，該分局於113年9月18日以桃警分刑字第1130073429號函覆以：旨案扣案手機裝有MDM（blackberry）阻隔，無法鑑識，檢附數位勘查紀錄一份等語，又上訴人於審理中亦自認本件詐欺取財與其聯絡人之聲音確非被上訴人，是並無證據足資證明被上訴人為行騙之人。上訴人另主張本件舉證責任，應適用舉證倒置法則，由被上訴人證明其未參與系爭詐欺取財事件等語，按八十九年二月九日修正之民事訴訟法第二百七十七條所以增設但書，規定「但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限」，乃肇源於民事舉證責任之分配情形繁雜，僅設原則性之概括規定，未能解決一切舉證責任之分配問題，為因應傳統型及現代型之訴訟型態，尤以公害訴訟、交通事故，商品製造人責任及醫療糾紛等事件之處理，如嚴守本條所定之原則，難免產生不公平之結果，使被害人無從獲得應有之救濟，有違正義原則。是以受訴法院於決定是否適用該條但書所定公平之要求時，應視各該具體事件之訴訟類型特性暨待證事實之性質，斟酌當事人間能力、財力之不平等、證據偏在一方、蒐證之困難、因果關係證明之困難及法律本身之不備等因素，透過實體法之解釋及政策論為重要因素等法律規定之意旨，較量所涉實體利益及程序利益之大小輕重，按待證事項與證據之距離、舉證之難易、蓋然性之順序（依人類之生活經驗及統計上之高低），並依誠信原則，定其舉證責任或是否減輕其證明度，進而為事實之認定並予判決，以符上揭但書規定之旨趣，實現裁判公正之目的（最高法院101年度台上字第1809號判決參照），本件與該條但書所定之本旨不相涉，自仍適用該民事訴訟法第277條本文之規定，以定其舉證責任。

　三、因此，雖被上訴人甲○○確有加入本件詐騙集團而於112年12月6日18時13分前往上開地點欲收取款項，然就目前卷內事證及本院依職權調取之資料，尚無證據可證被上訴人甲○○有分擔實施本件詐騙集團於112年11月間向上訴人詐騙匯款27萬元之各階段行為。此外，上訴人復未舉證證明被上訴人甲○○有為其他不法侵害上訴人之行為，或就被上訴人甲○○主觀上係明知或可得而知且有共同不法侵害他人之權利，抑或客觀上有何造意、幫助或任何行為之參與為舉證，自難認上訴人已盡其應負之舉證責任，即逕認被上訴人甲○○加入本件詐騙集團之行為對上訴人有何不法侵害之相當因果關係或已該當行為關聯共同之要件。是上訴人就本件27萬元之請求，於法不合，不應准許。又被上訴人乙○雖於上訴人主張之侵權行為時為被上訴人甲○○之法定代理人，然於上訴人無法舉證證明被上訴人甲○○對其成立侵權行為之情形下，上訴人依民法第187條第1項規定請求被上訴人乙○負連帶損害賠償責任，亦屬無憑。

  四、綜上所述，上訴人既無法舉證被上訴人甲○○有分擔實施本件詐騙集團於112年11月間向上訴人詐騙匯款27萬元之各階段行為，則其依侵權行為法律關係，請求被上訴人連帶賠償27萬元本息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

  五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法或證據，核與判決結果不生影響，爰不逐一論列，附此敘明。

  六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　                民事第四庭    審判長 法官　王鏡明

                                       法官　謝仁棠

                                       法官　李言孫

以上正本系照原本作成。

不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                                     書記官  廖涵萱







