
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第202號

上  訴  人  廖宜鴻  

被  上訴人  廖李瑞雲

            廖榮作  

            廖玲儀  

            廖長澤  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年9

月19日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第391號第一審判決提起上

訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴及於上訴審補充：上訴人為坐落彰化縣○○鄉○

○段00000地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，被上訴

人廖李瑞雲及被上訴人廖榮作等之被繼承人廖景鄉無合法權

源卻占用系爭土地，並於系爭土地上興建門牌號碼彰化縣○

○鄉○○路00號之未辦所有權登記建物（下稱系爭建物），

嗣被繼承人廖景鄉死亡後，由被上訴人廖榮作等公同共有，

故上訴人請求被上訴人拆除系爭建物，並將渠等占用之系爭

土地歸還予上訴人。系爭土地係由訴外人廖景崧贈與予被上

訴人廖李瑞雲，而非被繼承人廖景鄉之遺產，且系爭土地於

民國（下同）110年11月10日，經本院以彰院毓110司執丙字

第20597號之變價分割共有物強制執行程序，變價拍賣完

竣，被上訴人亦已取得系爭土地變價拍賣之價款。系爭建物

為百年老屋，不堪使用，應予拆除，系爭建物附屬之車庫、

廚房、廁所、工具間等，因附屬於系爭建物，亦應予拆除等

語。

二、本件依民事訴訟法第463條準用同法第249條第2項規定，不

經言詞辯論而為判決，被上訴人並未提出書狀作何聲明或陳
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述。　

三、按繼承開始時，繼承人之有無不明，而無親屬會議或親屬會

議未於一個月內選定遺產管理人者，利害關係人或檢察官得

聲請法院選任遺產管理人，並由法院依公示催告程序，定6

個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；又

被繼承人之所有繼承人均拋棄其繼承權者，亦準用關於無人

承認繼承之規定，民法第1177條、第1178條第2項、第1176

條第6項分別定有明文。次按原告之訴，有當事人不適格或

欠缺權利保護必要者，或依其所訴之事實，在法律上顯無理

由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可

以補正者，審判長應定期間先命補正。前項情形，原告之訴

因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第

249條第2項、第3項定有明文，前開規定依同法第436條之1

第3項準用同法第463條，於簡易訴訟程序之第二審程序準用

之。參諸110年1月20上開法條修訂立法理由三，蓋為免原告

率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受，明定於經

裁判駁回後，不得再為補正，亦即不得於抗告或上訴程序為

補正。

四、經查，上訴人於原審提起本件訴訟前，系爭建物之共有人即

被繼承人廖景鄉業於101年10月17日死亡，上訴人提起本件

訴訟，本應以被繼承人廖景鄉之繼承人即其配偶廖李瑞雲及

其子女廖榮作、廖玲儀、廖長澤為被告，惟渠等均已拋棄繼

承，有本院北斗簡易庭紀錄科查詢表及索引卡查詢於原審卷

足稽，依前揭說明，本件當事人適格即有欠缺，嗣原審命其

補正上開當事人適格之欠缺，但上訴人逾期仍未完全補正，

有本院113年5月9日112年度斗簡字第391號裁定在卷可佐

（見原審卷第197頁），且上開裁定已於同年月13日送達上

訴人，有送達證書附卷可憑（見原審卷第201頁），上訴人

逾期猶未補正前開當事人適格之欠缺，原審因而依民事訴訟

法第249條第2項規定，認上訴人之訴在法律上顯無理由，將

其訴駁回，並無違誤。上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不
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當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴於法未合，依民事訴訟法第436條之1第

3項、第463條、第249條第2項、第3項、第78條，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法官　王鏡明 

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　李昕

　 　　　　　　　　　　　　　 法　　　官　姚銘鴻　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊美芳
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度簡上字第202號
上  訴  人  廖宜鴻  
被  上訴人  廖李瑞雲
            廖榮作  
            廖玲儀  
            廖長澤  
上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年9月19日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第391號第一審判決提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人起訴及於上訴審補充：上訴人為坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，被上訴人廖李瑞雲及被上訴人廖榮作等之被繼承人廖景鄉無合法權源卻占用系爭土地，並於系爭土地上興建門牌號碼彰化縣○○鄉○○路00號之未辦所有權登記建物（下稱系爭建物），嗣被繼承人廖景鄉死亡後，由被上訴人廖榮作等公同共有，故上訴人請求被上訴人拆除系爭建物，並將渠等占用之系爭土地歸還予上訴人。系爭土地係由訴外人廖景崧贈與予被上訴人廖李瑞雲，而非被繼承人廖景鄉之遺產，且系爭土地於民國（下同）110年11月10日，經本院以彰院毓110司執丙字第20597號之變價分割共有物強制執行程序，變價拍賣完竣，被上訴人亦已取得系爭土地變價拍賣之價款。系爭建物為百年老屋，不堪使用，應予拆除，系爭建物附屬之車庫、廚房、廁所、工具間等，因附屬於系爭建物，亦應予拆除等語。
二、本件依民事訴訟法第463條準用同法第249條第2項規定，不經言詞辯論而為判決，被上訴人並未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、按繼承開始時，繼承人之有無不明，而無親屬會議或親屬會議未於一個月內選定遺產管理人者，利害關係人或檢察官得聲請法院選任遺產管理人，並由法院依公示催告程序，定6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；又被繼承人之所有繼承人均拋棄其繼承權者，亦準用關於無人承認繼承之規定，民法第1177條、第1178條第2項、第1176條第6項分別定有明文。次按原告之訴，有當事人不適格或欠缺權利保護必要者，或依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。前項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2項、第3項定有明文，前開規定依同法第436條之1第3項準用同法第463條，於簡易訴訟程序之第二審程序準用之。參諸110年1月20上開法條修訂立法理由三，蓋為免原告率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受，明定於經裁判駁回後，不得再為補正，亦即不得於抗告或上訴程序為補正。
四、經查，上訴人於原審提起本件訴訟前，系爭建物之共有人即被繼承人廖景鄉業於101年10月17日死亡，上訴人提起本件訴訟，本應以被繼承人廖景鄉之繼承人即其配偶廖李瑞雲及其子女廖榮作、廖玲儀、廖長澤為被告，惟渠等均已拋棄繼承，有本院北斗簡易庭紀錄科查詢表及索引卡查詢於原審卷足稽，依前揭說明，本件當事人適格即有欠缺，嗣原審命其補正上開當事人適格之欠缺，但上訴人逾期仍未完全補正，有本院113年5月9日112年度斗簡字第391號裁定在卷可佐（見原審卷第197頁），且上開裁定已於同年月13日送達上訴人，有送達證書附卷可憑（見原審卷第201頁），上訴人逾期猶未補正前開當事人適格之欠缺，原審因而依民事訴訟法第249條第2項規定，認上訴人之訴在法律上顯無理由，將其訴駁回，並無違誤。上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件上訴於法未合，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第249條第2項、第3項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法官　王鏡明 
　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　李昕
　 　　　　　　　　　　　　　 法　　　官　姚銘鴻　
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊美芳

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第202號

上  訴  人  廖宜鴻  

被  上訴人  廖李瑞雲

            廖榮作  

            廖玲儀  

            廖長澤  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年9

月19日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第391號第一審判決提起上

訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴及於上訴審補充：上訴人為坐落彰化縣○○鄉○○段

    00000地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，被上訴人廖

    李瑞雲及被上訴人廖榮作等之被繼承人廖景鄉無合法權源卻

    占用系爭土地，並於系爭土地上興建門牌號碼彰化縣○○鄉○○

    路00號之未辦所有權登記建物（下稱系爭建物），嗣被繼承

    人廖景鄉死亡後，由被上訴人廖榮作等公同共有，故上訴人

    請求被上訴人拆除系爭建物，並將渠等占用之系爭土地歸還

    予上訴人。系爭土地係由訴外人廖景崧贈與予被上訴人廖李

    瑞雲，而非被繼承人廖景鄉之遺產，且系爭土地於民國（下

    同）110年11月10日，經本院以彰院毓110司執丙字第20597

    號之變價分割共有物強制執行程序，變價拍賣完竣，被上訴

    人亦已取得系爭土地變價拍賣之價款。系爭建物為百年老屋

    ，不堪使用，應予拆除，系爭建物附屬之車庫、廚房、廁所

    、工具間等，因附屬於系爭建物，亦應予拆除等語。

二、本件依民事訴訟法第463條準用同法第249條第2項規定，不

    經言詞辯論而為判決，被上訴人並未提出書狀作何聲明或陳

    述。　

三、按繼承開始時，繼承人之有無不明，而無親屬會議或親屬會

    議未於一個月內選定遺產管理人者，利害關係人或檢察官得

    聲請法院選任遺產管理人，並由法院依公示催告程序，定6

    個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；又

    被繼承人之所有繼承人均拋棄其繼承權者，亦準用關於無人

    承認繼承之規定，民法第1177條、第1178條第2項、第1176

    條第6項分別定有明文。次按原告之訴，有當事人不適格或

    欠缺權利保護必要者，或依其所訴之事實，在法律上顯無理

    由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可

    以補正者，審判長應定期間先命補正。前項情形，原告之訴

    因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第

    249條第2項、第3項定有明文，前開規定依同法第436條之1

    第3項準用同法第463條，於簡易訴訟程序之第二審程序準用

    之。參諸110年1月20上開法條修訂立法理由三，蓋為免原告

    率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受，明定於經

    裁判駁回後，不得再為補正，亦即不得於抗告或上訴程序為

    補正。

四、經查，上訴人於原審提起本件訴訟前，系爭建物之共有人即

    被繼承人廖景鄉業於101年10月17日死亡，上訴人提起本件

    訴訟，本應以被繼承人廖景鄉之繼承人即其配偶廖李瑞雲及

    其子女廖榮作、廖玲儀、廖長澤為被告，惟渠等均已拋棄繼

    承，有本院北斗簡易庭紀錄科查詢表及索引卡查詢於原審卷

    足稽，依前揭說明，本件當事人適格即有欠缺，嗣原審命其

    補正上開當事人適格之欠缺，但上訴人逾期仍未完全補正，

    有本院113年5月9日112年度斗簡字第391號裁定在卷可佐（

    見原審卷第197頁），且上開裁定已於同年月13日送達上訴

    人，有送達證書附卷可憑（見原審卷第201頁），上訴人逾

    期猶未補正前開當事人適格之欠缺，原審因而依民事訴訟法

    第249條第2項規定，認上訴人之訴在法律上顯無理由，將其

    訴駁回，並無違誤。上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，

    求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴於法未合，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第463條、第249條第2項、第3項、第78條，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法官　王鏡明 

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　李昕

　 　　　　　　　　　　　　　 法　　　官　姚銘鴻　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊美芳




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度簡上字第202號

上  訴  人  廖宜鴻  

被  上訴人  廖李瑞雲

            廖榮作  

            廖玲儀  

            廖長澤  

上列當事人間請求分割共有物事件，上訴人對於中華民國113年9月19日本院北斗簡易庭112年度斗簡字第391號第一審判決提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人起訴及於上訴審補充：上訴人為坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地（下稱系爭土地）之所有權人，被上訴人廖李瑞雲及被上訴人廖榮作等之被繼承人廖景鄉無合法權源卻占用系爭土地，並於系爭土地上興建門牌號碼彰化縣○○鄉○○路00號之未辦所有權登記建物（下稱系爭建物），嗣被繼承人廖景鄉死亡後，由被上訴人廖榮作等公同共有，故上訴人請求被上訴人拆除系爭建物，並將渠等占用之系爭土地歸還予上訴人。系爭土地係由訴外人廖景崧贈與予被上訴人廖李瑞雲，而非被繼承人廖景鄉之遺產，且系爭土地於民國（下同）110年11月10日，經本院以彰院毓110司執丙字第20597號之變價分割共有物強制執行程序，變價拍賣完竣，被上訴人亦已取得系爭土地變價拍賣之價款。系爭建物為百年老屋，不堪使用，應予拆除，系爭建物附屬之車庫、廚房、廁所、工具間等，因附屬於系爭建物，亦應予拆除等語。

二、本件依民事訴訟法第463條準用同法第249條第2項規定，不經言詞辯論而為判決，被上訴人並未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、按繼承開始時，繼承人之有無不明，而無親屬會議或親屬會議未於一個月內選定遺產管理人者，利害關係人或檢察官得聲請法院選任遺產管理人，並由法院依公示催告程序，定6個月以上之期限，公告繼承人，命其於期限內承認繼承；又被繼承人之所有繼承人均拋棄其繼承權者，亦準用關於無人承認繼承之規定，民法第1177條、第1178條第2項、第1176條第6項分別定有明文。次按原告之訴，有當事人不適格或欠缺權利保護必要者，或依其所訴之事實，在法律上顯無理由者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之。但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正。前項情形，原告之訴因逾期未補正經裁判駁回後，不得再為補正，民事訴訟法第249條第2項、第3項定有明文，前開規定依同法第436條之1第3項準用同法第463條，於簡易訴訟程序之第二審程序準用之。參諸110年1月20上開法條修訂立法理由三，蓋為免原告率予輕忽，應使未盡此項義務之不利益歸其承受，明定於經裁判駁回後，不得再為補正，亦即不得於抗告或上訴程序為補正。

四、經查，上訴人於原審提起本件訴訟前，系爭建物之共有人即被繼承人廖景鄉業於101年10月17日死亡，上訴人提起本件訴訟，本應以被繼承人廖景鄉之繼承人即其配偶廖李瑞雲及其子女廖榮作、廖玲儀、廖長澤為被告，惟渠等均已拋棄繼承，有本院北斗簡易庭紀錄科查詢表及索引卡查詢於原審卷足稽，依前揭說明，本件當事人適格即有欠缺，嗣原審命其補正上開當事人適格之欠缺，但上訴人逾期仍未完全補正，有本院113年5月9日112年度斗簡字第391號裁定在卷可佐（見原審卷第197頁），且上開裁定已於同年月13日送達上訴人，有送達證書附卷可憑（見原審卷第201頁），上訴人逾期猶未補正前開當事人適格之欠缺，原審因而依民事訴訟法第249條第2項規定，認上訴人之訴在法律上顯無理由，將其訴駁回，並無違誤。上訴意旨猶執前詞，指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件上訴於法未合，依民事訴訟法第436條之1第3項、第463條、第249條第2項、第3項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　審判長法官　王鏡明 

　　　　　　　　　　　　　　　法　　　官　李昕

　 　　　　　　　　　　　　　 法　　　官　姚銘鴻　

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書　記　官　楊美芳



