
臺灣彰化地方法院民事裁定

113年度聲字第106號

聲  請  人  王麗珠  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  林見軍律師

相  對  人  王秋霖  

上列當事人間請求變更共有物管理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

㈠、坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系爭土地），

原為兩造之父生前所有，後由兩造以應有部分各2分之1比例

辦竣分割繼承登記；系爭土地上之同段573建號建物（即門

牌號碼：彰化縣○○鎮○○路0號，下稱系爭建物)，則由相

對人單獨繼承。聲請人之配偶黃金池於系爭土地上經營大昌

機械廠、升昌有限公司，專門生產製造電鍍機械設備；而相

對人則於系爭土地上經營日日興導線有限公司，專門從事各

式導線、線材之生產製造，故當時為各自工廠營運之需，即

約定有分管之專用區域，且彼此各自管理使用已久。然因政

府著手輔導農地工廠合法化，大昌機械廠、日日興導線有限

公司便同時各別依法進行各自所屬工廠納管申辦事宜。然通

過未登記工廠納管或取得特地工廠登記，前提要件即是大昌

機械廠、日日興導線有限公司須有各自之專用獨立進出口，

故認原有之管理方法已因情事變更而難以繼續，爰依民法第

820條第3項請求裁定變更原來之管理方法。又聲請人前依上

開理由提出聲請，雖經本院111年度聲字第97號、112年度抗

字第20號及臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第376號裁
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定駁回確定（下稱前案），惟前案所持之法律見解存有重大

疑義，經聲請人再函請彰化縣政府釋明，依該府113年8月13

日函覆意旨（下稱彰化縣政府113年8月13日函）可知廠區及

出入口應分別獨立為工廠登記基本要件等語，可見前案裁定

所持法律見解存有疏誤，爰依前開規定，重新提起本件聲請

等語。

㈡、並聲明：准就兩造共有系爭土地裁定如聲請狀附圖即分管示

意圖所示之管理方法，即編號1117-A分由聲請人管理、使

用、收益；編號1117－B分由相對人管理、使用、收益。

二、相對人則以：聲請人前已提出與本件相同內容之聲請，經前

案裁定駁回確定。前案裁定已認聲請人所主張情事變更之事

由，係因當事人故意違法行為所致，屬可歸責當事人，不得

主張民法第820條第3項規定，聲請人未能舉出前案裁定有何

違誤，又再度為相同之聲請，顯無實益。又系爭土地根本無

分管之約定，而是由全體共有人同意在上面蓋一個建物，再

就建物之使用方式為協議，而為目前使用之狀態。且系爭土

地上雖設有二家工廠，但共用一個出入口，在法律上該二家

工廠共有一個建物，而非有兩個獨立之建物存在；且該建物

僅有一個門牌及一個稅籍，僅在中間隔一道牆作為區隔，應

屬一個建物。聲請人僅請求分管系爭土地，並未就建物如何

變動預為規畫，亦無法解決目前之問題，聲請人本件聲請，

並無實益，亦無必要，應予駁回等語。

三、經查：

㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3

分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平

者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。前2項所定

之管理，因情事變更難以繼續時，法院得因任何共有人之聲

請，以裁定變更之。共有人依第1項規定為管理之決定，有

故意或重大過失，致共有人受損害者，對不同意之共有人連

帶負賠償責任。是以新法修正施行後，共有人對於共有物之
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管理，除得經共有人全體同意以契約約定外，亦得以多數決

決定，甚至由法院裁定變更之。惟倘經全體共有人訂立未定

期限之分管契約，則該分管契約之終止，須經全體共有人同

意始得為之，此即第820條第1項所稱「除契約另有約定外」

之情形，共有人尚不得逕以多數決方式終止分管契約，變更

共有物管理方法。惟倘因情事變更難以繼續時，依第3項規

定，法院得因共有人之聲請，以裁定變更之（最高法院111

年度台上字第898號、110年度台上字第2476號民事裁判意旨

參照）。又依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，

自須有同條第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，先予敘

明。

㈡、查兩造共有系爭土地，應有部分各2分之1，系爭土地為特定

農業區之農業用地，其上之系爭建物為相對人單獨所有，聲

請人之配偶在其上經營大昌機械廠，而相對人經營日日興導

線有限公司，兩造並未定有分管書面契約，而均在系爭土地

上有各自廠房且營運迄今，且上開廠房乃違法設立經營等

情，有聲請人所提之系爭土地登記第一類謄本、系爭建物登

記第一類謄本、地籍圖謄本、異動索引、現場照片等件在卷

可稽（本院卷第65-79頁），復為兩造所不爭執，堪信為真

實。

㈢、按依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，須有同條

第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，業據前述。查經本

院命聲請人具體表明原分管約定之具體內容，其雖以113年1

1月18日民事陳報狀表明兩造原分管位置及圖（本院卷第97-

101頁），惟其所指兩造原分管約定，為相對人所否認，並

與前案裁定認定不符，是聲請人未能正確表明兩造之原分管

約定，即遽為本件聲請變更，已有未合。次按情事變更原

則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原

則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所

作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，

為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第三頁



了前，發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效

果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，

以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減

給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，

使之趨於公平之結果(最高法院111年度台上字第1061號民事

判決參照)。是適用情事變更原則，自以該情事之變更，非

可歸責於當事人之事由所致始足當之；若係可歸責於當事人

之事由而發生時，當事人非有故意、即有過失，自不發生適

用情事變更原則之問題。查系爭土地為特定農業區之農牧用

地，有土地登記簿謄本在卷可按(本院卷第65-67頁)，本應

供農業使用，不得違法經營工廠。雖聲請人於前案裁定確定

後，另提出彰化縣政府113年8月13日函為證，然依聲請人所

述，其係為將非法設立之工廠申請變更納管為合法工廠始依

情事變更事由提出本件聲請，則其所稱事由，參諸前案確定

裁定理由、彰化縣政府113年8月13日函及依前揭說明暨民法

第820條第3項規定意旨，尚難認確已符合該條項規定之情事

變更事由。又前案臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第3

76號裁定已認其所主張之情事變更事由，係因當事人之故意

違法行為所致，屬可歸責於當事人，亦無從依民法第820條

第3項規定，聲請法院以裁定變更（本院卷第46頁），則聲

請人仍以相同理由提起本件聲請，亦屬無據。故聲請人依民

法第820條第3項規定重新為本件聲請，尚難准許，應予駁

回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日

　　　　　　　 民事第三庭　　　　　　法　官　洪堯讚

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（應附繕

本），並應繳納抗告費新臺幣壹仟伍佰元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李盈萩
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.he-table {
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
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}
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代  理  人  林見軍律師
相  對  人  王秋霖  
上列當事人間請求變更共有物管理事件，本院裁定如下：
　　主　文
聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：
㈠、坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系爭土地），原為兩造之父生前所有，後由兩造以應有部分各2分之1比例辦竣分割繼承登記；系爭土地上之同段573建號建物（即門牌號碼：彰化縣○○鎮○○路0號，下稱系爭建物)，則由相對人單獨繼承。聲請人之配偶黃金池於系爭土地上經營大昌機械廠、升昌有限公司，專門生產製造電鍍機械設備；而相對人則於系爭土地上經營日日興導線有限公司，專門從事各式導線、線材之生產製造，故當時為各自工廠營運之需，即約定有分管之專用區域，且彼此各自管理使用已久。然因政府著手輔導農地工廠合法化，大昌機械廠、日日興導線有限公司便同時各別依法進行各自所屬工廠納管申辦事宜。然通過未登記工廠納管或取得特地工廠登記，前提要件即是大昌機械廠、日日興導線有限公司須有各自之專用獨立進出口，故認原有之管理方法已因情事變更而難以繼續，爰依民法第820條第3項請求裁定變更原來之管理方法。又聲請人前依上開理由提出聲請，雖經本院111年度聲字第97號、112年度抗字第20號及臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第376號裁定駁回確定（下稱前案），惟前案所持之法律見解存有重大疑義，經聲請人再函請彰化縣政府釋明，依該府113年8月13日函覆意旨（下稱彰化縣政府113年8月13日函）可知廠區及出入口應分別獨立為工廠登記基本要件等語，可見前案裁定所持法律見解存有疏誤，爰依前開規定，重新提起本件聲請等語。
㈡、並聲明：准就兩造共有系爭土地裁定如聲請狀附圖即分管示意圖所示之管理方法，即編號1117-A分由聲請人管理、使用、收益；編號1117－B分由相對人管理、使用、收益。
二、相對人則以：聲請人前已提出與本件相同內容之聲請，經前案裁定駁回確定。前案裁定已認聲請人所主張情事變更之事由，係因當事人故意違法行為所致，屬可歸責當事人，不得主張民法第820條第3項規定，聲請人未能舉出前案裁定有何違誤，又再度為相同之聲請，顯無實益。又系爭土地根本無分管之約定，而是由全體共有人同意在上面蓋一個建物，再就建物之使用方式為協議，而為目前使用之狀態。且系爭土地上雖設有二家工廠，但共用一個出入口，在法律上該二家工廠共有一個建物，而非有兩個獨立之建物存在；且該建物僅有一個門牌及一個稅籍，僅在中間隔一道牆作為區隔，應屬一個建物。聲請人僅請求分管系爭土地，並未就建物如何變動預為規畫，亦無法解決目前之問題，聲請人本件聲請，並無實益，亦無必要，應予駁回等語。
三、經查：
㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。前2項所定之管理，因情事變更難以繼續時，法院得因任何共有人之聲請，以裁定變更之。共有人依第1項規定為管理之決定，有故意或重大過失，致共有人受損害者，對不同意之共有人連帶負賠償責任。是以新法修正施行後，共有人對於共有物之管理，除得經共有人全體同意以契約約定外，亦得以多數決決定，甚至由法院裁定變更之。惟倘經全體共有人訂立未定期限之分管契約，則該分管契約之終止，須經全體共有人同意始得為之，此即第820條第1項所稱「除契約另有約定外」之情形，共有人尚不得逕以多數決方式終止分管契約，變更共有物管理方法。惟倘因情事變更難以繼續時，依第3項規定，法院得因共有人之聲請，以裁定變更之（最高法院111年度台上字第898號、110年度台上字第2476號民事裁判意旨參照）。又依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，自須有同條第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，先予敘明。
㈡、查兩造共有系爭土地，應有部分各2分之1，系爭土地為特定農業區之農業用地，其上之系爭建物為相對人單獨所有，聲請人之配偶在其上經營大昌機械廠，而相對人經營日日興導線有限公司，兩造並未定有分管書面契約，而均在系爭土地上有各自廠房且營運迄今，且上開廠房乃違法設立經營等情，有聲請人所提之系爭土地登記第一類謄本、系爭建物登記第一類謄本、地籍圖謄本、異動索引、現場照片等件在卷可稽（本院卷第65-79頁），復為兩造所不爭執，堪信為真實。
㈢、按依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，須有同條第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，業據前述。查經本院命聲請人具體表明原分管約定之具體內容，其雖以113年11月18日民事陳報狀表明兩造原分管位置及圖（本院卷第97-101頁），惟其所指兩造原分管約定，為相對人所否認，並與前案裁定認定不符，是聲請人未能正確表明兩造之原分管約定，即遽為本件聲請變更，已有未合。次按情事變更原則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使之趨於公平之結果(最高法院111年度台上字第1061號民事判決參照)。是適用情事變更原則，自以該情事之變更，非可歸責於當事人之事由所致始足當之；若係可歸責於當事人之事由而發生時，當事人非有故意、即有過失，自不發生適用情事變更原則之問題。查系爭土地為特定農業區之農牧用地，有土地登記簿謄本在卷可按(本院卷第65-67頁)，本應供農業使用，不得違法經營工廠。雖聲請人於前案裁定確定後，另提出彰化縣政府113年8月13日函為證，然依聲請人所述，其係為將非法設立之工廠申請變更納管為合法工廠始依情事變更事由提出本件聲請，則其所稱事由，參諸前案確定裁定理由、彰化縣政府113年8月13日函及依前揭說明暨民法第820條第3項規定意旨，尚難認確已符合該條項規定之情事變更事由。又前案臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第376號裁定已認其所主張之情事變更事由，係因當事人之故意違法行為所致，屬可歸責於當事人，亦無從依民法第820條第3項規定，聲請法院以裁定變更（本院卷第46頁），則聲請人仍以相同理由提起本件聲請，亦屬無據。故聲請人依民法第820條第3項規定重新為本件聲請，尚難准許，應予駁回。
四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日
　　　　　　　 民事第三庭　　　　　　法　官　洪堯讚
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（應附繕本），並應繳納抗告費新臺幣壹仟伍佰元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李盈萩
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代  理  人  林見軍律師

相  對  人  王秋霖  

上列當事人間請求變更共有物管理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

㈠、坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系爭土地），原為

    兩造之父生前所有，後由兩造以應有部分各2分之1比例辦竣

    分割繼承登記；系爭土地上之同段573建號建物（即門牌號

    碼：彰化縣○○鎮○○路0號，下稱系爭建物)，則由相對人單獨

    繼承。聲請人之配偶黃金池於系爭土地上經營大昌機械廠、

    升昌有限公司，專門生產製造電鍍機械設備；而相對人則於

    系爭土地上經營日日興導線有限公司，專門從事各式導線、

    線材之生產製造，故當時為各自工廠營運之需，即約定有分

    管之專用區域，且彼此各自管理使用已久。然因政府著手輔

    導農地工廠合法化，大昌機械廠、日日興導線有限公司便同

    時各別依法進行各自所屬工廠納管申辦事宜。然通過未登記

    工廠納管或取得特地工廠登記，前提要件即是大昌機械廠、

    日日興導線有限公司須有各自之專用獨立進出口，故認原有

    之管理方法已因情事變更而難以繼續，爰依民法第820條第3

    項請求裁定變更原來之管理方法。又聲請人前依上開理由提

    出聲請，雖經本院111年度聲字第97號、112年度抗字第20號

    及臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第376號裁定駁回確

    定（下稱前案），惟前案所持之法律見解存有重大疑義，經

    聲請人再函請彰化縣政府釋明，依該府113年8月13日函覆意

    旨（下稱彰化縣政府113年8月13日函）可知廠區及出入口應

    分別獨立為工廠登記基本要件等語，可見前案裁定所持法律

    見解存有疏誤，爰依前開規定，重新提起本件聲請等語。

㈡、並聲明：准就兩造共有系爭土地裁定如聲請狀附圖即分管示

    意圖所示之管理方法，即編號1117-A分由聲請人管理、使用

    、收益；編號1117－B分由相對人管理、使用、收益。

二、相對人則以：聲請人前已提出與本件相同內容之聲請，經前

    案裁定駁回確定。前案裁定已認聲請人所主張情事變更之事

    由，係因當事人故意違法行為所致，屬可歸責當事人，不得

    主張民法第820條第3項規定，聲請人未能舉出前案裁定有何

    違誤，又再度為相同之聲請，顯無實益。又系爭土地根本無

    分管之約定，而是由全體共有人同意在上面蓋一個建物，再

    就建物之使用方式為協議，而為目前使用之狀態。且系爭土

    地上雖設有二家工廠，但共用一個出入口，在法律上該二家

    工廠共有一個建物，而非有兩個獨立之建物存在；且該建物

    僅有一個門牌及一個稅籍，僅在中間隔一道牆作為區隔，應

    屬一個建物。聲請人僅請求分管系爭土地，並未就建物如何

    變動預為規畫，亦無法解決目前之問題，聲請人本件聲請，

    並無實益，亦無必要，應予駁回等語。

三、經查：

㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及

    其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3

    分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者

    ，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。前2項所定之

    管理，因情事變更難以繼續時，法院得因任何共有人之聲請

    ，以裁定變更之。共有人依第1項規定為管理之決定，有故

    意或重大過失，致共有人受損害者，對不同意之共有人連帶

    負賠償責任。是以新法修正施行後，共有人對於共有物之管

    理，除得經共有人全體同意以契約約定外，亦得以多數決決

    定，甚至由法院裁定變更之。惟倘經全體共有人訂立未定期

    限之分管契約，則該分管契約之終止，須經全體共有人同意

    始得為之，此即第820條第1項所稱「除契約另有約定外」之

    情形，共有人尚不得逕以多數決方式終止分管契約，變更共

    有物管理方法。惟倘因情事變更難以繼續時，依第3項規定

    ，法院得因共有人之聲請，以裁定變更之（最高法院111年

    度台上字第898號、110年度台上字第2476號民事裁判意旨參

    照）。又依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，自

    須有同條第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，先予敘明

    。

㈡、查兩造共有系爭土地，應有部分各2分之1，系爭土地為特定

    農業區之農業用地，其上之系爭建物為相對人單獨所有，聲

    請人之配偶在其上經營大昌機械廠，而相對人經營日日興導

    線有限公司，兩造並未定有分管書面契約，而均在系爭土地

    上有各自廠房且營運迄今，且上開廠房乃違法設立經營等情

    ，有聲請人所提之系爭土地登記第一類謄本、系爭建物登記

    第一類謄本、地籍圖謄本、異動索引、現場照片等件在卷可

    稽（本院卷第65-79頁），復為兩造所不爭執，堪信為真實

    。

㈢、按依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，須有同條

    第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，業據前述。查經本

    院命聲請人具體表明原分管約定之具體內容，其雖以113年1

    1月18日民事陳報狀表明兩造原分管位置及圖（本院卷第97-

    101頁），惟其所指兩造原分管約定，為相對人所否認，並

    與前案裁定認定不符，是聲請人未能正確表明兩造之原分管

    約定，即遽為本件聲請變更，已有未合。次按情事變更原則

    ，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，

    屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之

    事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法

    律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前

    ，發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，

    顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合

    理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付

    或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使之

    趨於公平之結果(最高法院111年度台上字第1061號民事判決

    參照)。是適用情事變更原則，自以該情事之變更，非可歸

    責於當事人之事由所致始足當之；若係可歸責於當事人之事

    由而發生時，當事人非有故意、即有過失，自不發生適用情

    事變更原則之問題。查系爭土地為特定農業區之農牧用地，

    有土地登記簿謄本在卷可按(本院卷第65-67頁)，本應供農

    業使用，不得違法經營工廠。雖聲請人於前案裁定確定後，

    另提出彰化縣政府113年8月13日函為證，然依聲請人所述，

    其係為將非法設立之工廠申請變更納管為合法工廠始依情事

    變更事由提出本件聲請，則其所稱事由，參諸前案確定裁定

    理由、彰化縣政府113年8月13日函及依前揭說明暨民法第82

    0條第3項規定意旨，尚難認確已符合該條項規定之情事變更

    事由。又前案臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第376號

    裁定已認其所主張之情事變更事由，係因當事人之故意違法

    行為所致，屬可歸責於當事人，亦無從依民法第820條第3項

    規定，聲請法院以裁定變更（本院卷第46頁），則聲請人仍

    以相同理由提起本件聲請，亦屬無據。故聲請人依民法第82

    0條第3項規定重新為本件聲請，尚難准許，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日

　　　　　　　 民事第三庭　　　　　　法　官　洪堯讚

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（應附繕本

），並應繳納抗告費新臺幣壹仟伍佰元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李盈萩
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代  理  人  林見軍律師

相  對  人  王秋霖  

上列當事人間請求變更共有物管理事件，本院裁定如下：

　　主　文

聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：

㈠、坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系爭土地），原為兩造之父生前所有，後由兩造以應有部分各2分之1比例辦竣分割繼承登記；系爭土地上之同段573建號建物（即門牌號碼：彰化縣○○鎮○○路0號，下稱系爭建物)，則由相對人單獨繼承。聲請人之配偶黃金池於系爭土地上經營大昌機械廠、升昌有限公司，專門生產製造電鍍機械設備；而相對人則於系爭土地上經營日日興導線有限公司，專門從事各式導線、線材之生產製造，故當時為各自工廠營運之需，即約定有分管之專用區域，且彼此各自管理使用已久。然因政府著手輔導農地工廠合法化，大昌機械廠、日日興導線有限公司便同時各別依法進行各自所屬工廠納管申辦事宜。然通過未登記工廠納管或取得特地工廠登記，前提要件即是大昌機械廠、日日興導線有限公司須有各自之專用獨立進出口，故認原有之管理方法已因情事變更而難以繼續，爰依民法第820條第3項請求裁定變更原來之管理方法。又聲請人前依上開理由提出聲請，雖經本院111年度聲字第97號、112年度抗字第20號及臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第376號裁定駁回確定（下稱前案），惟前案所持之法律見解存有重大疑義，經聲請人再函請彰化縣政府釋明，依該府113年8月13日函覆意旨（下稱彰化縣政府113年8月13日函）可知廠區及出入口應分別獨立為工廠登記基本要件等語，可見前案裁定所持法律見解存有疏誤，爰依前開規定，重新提起本件聲請等語。

㈡、並聲明：准就兩造共有系爭土地裁定如聲請狀附圖即分管示意圖所示之管理方法，即編號1117-A分由聲請人管理、使用、收益；編號1117－B分由相對人管理、使用、收益。

二、相對人則以：聲請人前已提出與本件相同內容之聲請，經前案裁定駁回確定。前案裁定已認聲請人所主張情事變更之事由，係因當事人故意違法行為所致，屬可歸責當事人，不得主張民法第820條第3項規定，聲請人未能舉出前案裁定有何違誤，又再度為相同之聲請，顯無實益。又系爭土地根本無分管之約定，而是由全體共有人同意在上面蓋一個建物，再就建物之使用方式為協議，而為目前使用之狀態。且系爭土地上雖設有二家工廠，但共用一個出入口，在法律上該二家工廠共有一個建物，而非有兩個獨立之建物存在；且該建物僅有一個門牌及一個稅籍，僅在中間隔一道牆作為區隔，應屬一個建物。聲請人僅請求分管系爭土地，並未就建物如何變動預為規畫，亦無法解決目前之問題，聲請人本件聲請，並無實益，亦無必要，應予駁回等語。

三、經查：

㈠、按共有物之管理，除契約另有約定外，應以共有人過半數及其應有部分合計過半數之同意行之。但其應有部分合計逾3分之2者，其人數不予計算。依前項規定之管理顯失公平者，不同意之共有人得聲請法院以裁定變更之。前2項所定之管理，因情事變更難以繼續時，法院得因任何共有人之聲請，以裁定變更之。共有人依第1項規定為管理之決定，有故意或重大過失，致共有人受損害者，對不同意之共有人連帶負賠償責任。是以新法修正施行後，共有人對於共有物之管理，除得經共有人全體同意以契約約定外，亦得以多數決決定，甚至由法院裁定變更之。惟倘經全體共有人訂立未定期限之分管契約，則該分管契約之終止，須經全體共有人同意始得為之，此即第820條第1項所稱「除契約另有約定外」之情形，共有人尚不得逕以多數決方式終止分管契約，變更共有物管理方法。惟倘因情事變更難以繼續時，依第3項規定，法院得因共有人之聲請，以裁定變更之（最高法院111年度台上字第898號、110年度台上字第2476號民事裁判意旨參照）。又依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，自須有同條第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，先予敘明。

㈡、查兩造共有系爭土地，應有部分各2分之1，系爭土地為特定農業區之農業用地，其上之系爭建物為相對人單獨所有，聲請人之配偶在其上經營大昌機械廠，而相對人經營日日興導線有限公司，兩造並未定有分管書面契約，而均在系爭土地上有各自廠房且營運迄今，且上開廠房乃違法設立經營等情，有聲請人所提之系爭土地登記第一類謄本、系爭建物登記第一類謄本、地籍圖謄本、異動索引、現場照片等件在卷可稽（本院卷第65-79頁），復為兩造所不爭執，堪信為真實。

㈢、按依民法第820條第3項規定聲請法院以裁定變更，須有同條第1、2項原分管約定或裁定存在為前提，業據前述。查經本院命聲請人具體表明原分管約定之具體內容，其雖以113年11月18日民事陳報狀表明兩造原分管位置及圖（本院卷第97-101頁），惟其所指兩造原分管約定，為相對人所否認，並與前案裁定認定不符，是聲請人未能正確表明兩造之原分管約定，即遽為本件聲請變更，已有未合。次按情事變更原則，係源於誠信原則內容之具體化發展而出之法律一般原則，屬於誠信原則之下位概念，乃為因應情事驟變之特性所作之事後補救規範，旨在對於契約成立或法律關係發生後，為法律效果發生原因之法律要件基礎或環境，於法律效力終了前，發生非當初所得預料之變動，如仍貫徹原定之法律效果，顯失公平者，法院即得依情事變更原則加以公平裁量，以合理分配當事人間之風險及不可預見之損失，進而為增減給付或變更其他原有之效果，以調整當事人間之法律關係，使之趨於公平之結果(最高法院111年度台上字第1061號民事判決參照)。是適用情事變更原則，自以該情事之變更，非可歸責於當事人之事由所致始足當之；若係可歸責於當事人之事由而發生時，當事人非有故意、即有過失，自不發生適用情事變更原則之問題。查系爭土地為特定農業區之農牧用地，有土地登記簿謄本在卷可按(本院卷第65-67頁)，本應供農業使用，不得違法經營工廠。雖聲請人於前案裁定確定後，另提出彰化縣政府113年8月13日函為證，然依聲請人所述，其係為將非法設立之工廠申請變更納管為合法工廠始依情事變更事由提出本件聲請，則其所稱事由，參諸前案確定裁定理由、彰化縣政府113年8月13日函及依前揭說明暨民法第820條第3項規定意旨，尚難認確已符合該條項規定之情事變更事由。又前案臺灣高等法院臺中分院112年度非抗字第376號裁定已認其所主張之情事變更事由，係因當事人之故意違法行為所致，屬可歸責於當事人，亦無從依民法第820條第3項規定，聲請法院以裁定變更（本院卷第46頁），則聲請人仍以相同理由提起本件聲請，亦屬無據。故聲請人依民法第820條第3項規定重新為本件聲請，尚難准許，應予駁回。

四、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日

　　　　　　　 民事第三庭　　　　　　法　官　洪堯讚

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於送達後10日內向本院提出抗告狀（應附繕本），並應繳納抗告費新臺幣壹仟伍佰元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3　　月　　 17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李盈萩

 



