FE R S ERAT S

Hn AV %‘K /f; ;ﬂ ﬁ:—Fﬂ;

e %

Jﬂ$$4ﬁ SRR SE L ST i AN

HREL ® “‘,L' ’ ;‘J AT

T FF FeFem

Bl <>

—_—

113# B35 % 12252

M AFII3E£127 18P

W2 A g g 1 BOOMOOR0008 B2 3+ 4ok
BAROST S 2 ) 47k KMl B Ay

Bl 7T SiAZE P (o
enE R R
P R Ty L
@”’Tﬂ" R%{BL«— 5}7' (
ERA RA

o

s AL
KR

>
¥
+

;T EROQOFOOE000% 52 2 F 4ok
F184T 3 o> 2 ) ;}frx/% X )



EEO S B S
922
—\gwﬁww%mﬂ’,emﬂ4m@%ﬁﬁm¢;x%g§%%&p
Jg-fﬂkéa%mwm@ﬁﬁ%’iaﬁéiﬁ

'%*) Y MTP %E& y ,L< <
P4 s P g5t B OOMOOK05E S » | *
oA 3B Ao B AT S BEA  BIRA (T ALk TR ?») 4

rb\
-
\—
=\

LRHRTA KR EABLER R DML A2 R
AR MR A FHERENE K E R g o ki 2
Fa bt kLI B2 LR T RAZ I BT ER
B FRAZETOTESIEL AT ¥ FP4oi 2 5125
e

o pd (TR L) WA

(
() % 45 - ,S‘HLL Fo 4 M4 R0 PR 2 2 > B4 4
1o x - ,@’44&1124&9‘1113@%%@% 7
T A A ;&L#W’ﬁﬁ*iﬁﬁ
G EAGEFADFELIRL S ESH AR PAN o S

(w.

i g AR R TR ’ﬁJlﬁJiﬁf‘?Wié

TH AT ERADT AR R JE
=z %ii/E?’QPF%»‘ZJ%;';F&}E%‘ﬁ%éﬁl??i%i%’_'ﬂiﬁ
LR R T S E: %8381&{4 %@1:&#&7‘@ AR E R
o

FoOTER RIS o

OB RF 28 EipkETA - EHFL 2242 M
P~ FRE ~ 4R T 29I~ I8~ T4 - minFEA
(THERFE L) AT AP IE > "AKNE
ﬁ%f”ﬁe‘ %‘ﬂgz\lfﬁiﬁ

4

[e]

(5 4 b bt R

‘-EP‘
“3\*‘-
[
?m
oy
|-
yad
i
et
T
_r
=i
o
(-
N
e
e

s
I
m



ST SYLA S BEM 0 S SR A B FeE A T A RT3
Z *Fmsﬂf’%g‘&r TLHPR S R T 451 B e

FEAT MR AR B TREET S (ARt - $201
3 ~319% 335 » 341 ) o HAERE X R A% kS EF
M4 PT35S 4 A2 Bk A R R A s T
KEBR L2 i SRA BT LR S TG 5 EH
BFERT 2 (At - $43271F) » AR Arl110£ A
FFF R 107058 2- 4 42 Bk A T B R A sklp
BoXBRFEANPFED L L2 L BANT PR
%ﬂﬂﬂ%ﬁﬁmv%%%ﬁiﬁ%iéiﬁ’m&%l%
2ZEF 0 BHER -

W

Az pEESR L EEL Y R LS
1.3 Hip P 5 ERB- A3 oo HEd 0 &R
Bért BB A > AR I H 2 L ERBEALEREE 2
APRF ) 2 XBANS EXEAEREAFTAN S EXEAE
IR EEAR R LT EERT AN > AR FH G 88
E4P 2P B RRNEFA2DFEZTTF P2 oM . RiED
BE o k- EI NI W I L ERE- L AR e
SEABRRBREFALLSNE o B s EERF AN 0 2
EXRAZSERXARFGATH G W5 ELG Ak
FEIEAARZ LG A W HEEG AL A
SEEFABIRAE AW FERGL P b RS
XA oM B R EAEER P W4 X
BAE TS BN G F AR R1068 R S
3920808 H AR TF AR oA RIFZH IR V2 2R
oo - Ay o FlRdIRFLApy B2 R AR
ZApRAEREROARL S G EPEZR T o NE 5838iEL]

FLERF M
2.5 X LA WONH0E B s drpEigd b ki 1B
ERAE BETOI-2 (THELPT61-22 = > w2794
o) ~T61 5Ld e (THERIMTE1E = 0 w2802 )

-

b
i
mj



SE IR 2R A LA RE L EPFERIEL/2
1 466 T2 21 p BERWT612 3 VA 1/20F 3 R
FI R e R o MF L RE68E 11 1 p #-E iR 761
23 B EFIVAL/200F § R EIMEE e RIS o
PRABEA WA LR TGRS R e E AT a

v
dp g antdviz (A¥- %385 43143
9~447~449F ) - HA R - R kX 2P S UL MBS
' ' SRR A SO L
L 1 LTk 2 SRR -
B~ HUF LS BTE6ET Y 210 ~ 6811
1P s BRI T61 ﬂﬂ—24%+§ﬁgpﬁﬁﬂ§€¢cﬂf—é
f%\mﬁmﬁk’ﬁi%#*ﬂ“@‘i%w&méaﬂ%
Boe gh b o K ERT K %f_é_éé
i

SR E G ARFLLF R ¢ e R ik
4 03 R H % el i,ﬁ‘sé‘.’f:i-)rn TR RGE $ 425082 1R T A
AR FHM A LG AL H o fRES -
%é&%“ﬂﬂﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ’}
—1.

- 4?%%3’\$ ¢,<kgzzmi
4 (’4\ 7 1/2) ~ 38¢ g
R4 (1 em\1/4> ’azso b

‘3'

4)
FoEy R (2F£7F1/12) ~ #0E
3m2>\=#{N><@4*«aan>~§wg@_< &
4)5@%'U@F%QT@@ ERA G A

~

JI‘
SR HEEN R IR B R ESI AR (AR
171 ~493= 555"?) ’ E'J,Z‘sa‘i’i %%#ﬁ%ﬂiﬁ?ﬁsi@-%i%
FARR ;@ri,’;{ﬂl@ﬁ;p‘;f"«;ﬂawe}gjyﬁ;

;a,ﬁ%wﬁ%ﬁ’x X £¥7é@.ré Lk
X 1



I ARG A HBLTERG TS R e 2L
Ppo SABRBEE 0 RGO LB PR AL % 7
- 7)o AP e

NI
/
»}\_
I

LR ESN - L CE R E S LY o SR
F BT 0 R L S A e

S B RA LWL TR T RAFFREFIHEF 1A D
B~ %781 ~ %85iE %278 » Hjiddrd 2 o

P = EN ) 113 = 12 : 27 P

LS T B

WP RGBBRATES o

¥ B A2 s BT R AEZE20p poe AFdR AV R o Ak

EERFRACY R - HEB L FFSAAT -

S o ® 113 & 12 2T P

Ft MK




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第122號
原      告  郭耀斌  
訴訟代理人  詹志宏律師
被      告  唐麗琴  
            洪耀鈞  
            洪柏辰  
            洪順屏  
            洪靜惠  
            王建程  
            陳進旺  


            陳葉    
            陳秀鶴  
上 1 人 之
訴訟代理人  郭沛諭律師
被      告  王德行  
            王雅玫  
            王勤智  
            翁金花  


            陳怡潔  
上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應將其所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所示編號A建物（面積98平方公尺）拆除，並將上開占用土地騰空返還予原告。
被告應將其所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所示編號B建物（面積184平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。
訴訟費用由被告連帶負擔。
　　事實及理由
一、除被告陳秀鶴外，其餘被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告為彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地，各稱地號）之所有權人，系爭土地上有陳九鍊所興建門牌號碼彰化縣○○鄉○○路0號建物，占用系爭土地如附圖所示編號A、B部分（下合稱系爭建物），系爭建物無電力、水源，無人居住在內，被告為陳九鍊之繼承人或再轉繼承人，因繼承取得系爭建物之所有權，系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，妨害原告之土地所有權完整，爰依民法第767條第1項之規定，並聲明如主文第1、2項所示。
三、被告（以下均稱姓名）部分：
　㈠陳秀鶴：系爭建物為陳九鍊於50年間興建完成，斯時陳九鍊為土地之共有人之一，原告於112年9月11日拍賣取得土地所有權，但陳秀鶴與洪順屏仍住在系爭建物內，伊要在建物內終老，依民法第425條之1規定，於建物仍在使用期限內，推定系爭建物於使用期限內有租賃關係，非以行政院主計處公布之固定增產耐用年數表認定。又被告使用系爭建物多年，原告於買受土地時，即有默許被告繼續使用土地之意，因適用或類推適用民法第838條之1第1項規定，系爭建物對系爭土地有法定地上權存在，均可認被告為有權占用系爭土地等語，並聲明：原告之訴駁回。
　㈡唐麗琴、洪耀鈞、洪柏辰、洪順屏、洪靜惠、王建程、陳進旺、陳葉、王德行、王雅玫、王勤智、翁金花、陳怡潔等人（下稱唐麗琴等人）均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
四、得心證之理由
　㈠原告主張系爭土地為其所有，系爭建物占用系爭土地如附圖所示編號A、B等情，已提出土地登記謄本，並經本院到場勘驗，有本院勘驗筆錄、現場照片、網頁資料及彰化縣二林地政事務所土地複丈成果圖即附圖等可佐（本院卷一第21至23、319至335、341頁），堪予採信。又原告主張系爭建物為陳九鍊所興建，被告為陳九鍊之繼承人或再轉繼承人，因繼承取得系爭建物之所有權，為陳秀鶴所不爭執，並有房屋稅籍資料可佐（本院卷一第43至71頁），經調閱本院110年度訴字第1075號卷之陳九鍊之繼承人資料，核與原告主張相符，又唐麗琴等人於相當時期受合法通知後，均未於言詞辯論期日到場或提出準備書狀就上開情事為爭執，則原告主張之事實，應堪採信。
　㈡被告之系爭建物為無權占用系爭土地：
　⒈按土地及其土地上房屋同屬一人所有，而僅將土地或僅將房屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異之人時，土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人與土地受讓人間，推定在房屋得使用期限內，有租賃關係，88年4月21日修正後民法第425條之1定有明文。而在上開條文修正前，依同一法理，於土地及房屋同屬一人，而將土地及房屋分開同時或先後出賣，應認在房屋得使用期限內，土地買受人及房屋買受人間有租賃關係存在。惟於房屋共有人數除與土地相同之共有人外，尚有其他共有人之情形，該其他房屋共有人與土地所有人間之法律關係為何，同應視彼此間之約定而定，於土地或房屋先後讓與時，依上說明，僅生受讓人是否繼受該法律關係之問題，有最高法院106年度台上字第2086號判決意旨可資參照。又按土地及其土地上之建築物，同屬於一人所有，因強制執行之拍賣，其土地與建築物之拍定人各異時，視為已有地上權之設定。民法第838條之1第1項定有明文。
　⒉查系爭建物為陳九鍊於50年間興建，斯時該建物坐落之土地為重測前路上厝段761-2（下稱重測前761-2土地，即279土地）、761地號土地（下稱重測前761土地，即280土地），二筆土地之共有人為陳九鍊及陳清山，權利範圍各1/2，陳九鍊於66年7月21日將重測前761土地應有部分1/2以買賣原因移轉登記予洪文傾，陳清山則於68年11月1日將重測前761-2土地應有部分1/2以買賣原因移轉登記予陳進旺等情，此為原告與陳秀鶴所不爭執，並有彰化縣二林地政事務所人工土地登記簿舊簿謄本在卷可佐（本院卷一第385、431、439、447、449頁），堪予採信。則系爭建物為陳九鍊興建後取得所有權，建物坐落之土地共有人除陳九鍊外，尚有陳清山，房屋與土地異其所有人，已非「土地及房屋同屬一人」，則之後陳九鍊、陳清山分別於66年7月21日、68年11月1日，將重測前761、761-2土地權利範圍移轉登記予洪文傾、陳進旺時，系爭建物對坐落之土地並無法定租賃權存在。此外，陳秀鶴並未能舉證證明陳九鍊興建系爭建物時，已取得共有人陳清山之同意，而有權使用該部分土地，故被告主張其等繼承之系爭建物，依民法第425條之1規定，基於法定租賃關係而有權占有系爭土地，自屬無據。
　⒊又查，系爭土地為原告於112年經拍賣程序取得所有權，系爭土地於拍賣時，系爭建物為被告公同共有，坐落之279土地所有權人為被告（公同共有1/2）、郭鎵慶（應有部分1/4）及原告（應有部分1/4），及280土地所有權人為唐麗琴、洪耀鈞、洪柏辰（公同共有1/12）、洪順屏（應有部分3/12）、洪靜惠（應有部分1/12）、郭鎵慶（應有部分7/24）及原告（應有部分7/24），為原告為陳秀鶴所不爭執，並有前述移轉證明書及土地異動索引表等可佐（本院卷一第171、493至555頁），則系爭土地於拍賣時與系爭建物之所有人不同，並無「土地及其上建築物同屬於一人所有」之情況，亦非相類案件，欠缺類推適用之基礎，陳秀鶴主張適用或類推適用民法第838條之1第1項規定，以系爭建物基於法定地上權占用系爭土地，亦不足採。
　㈢綜上，被告之系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，原告依民法第767條第1項規定請求被告拆除系爭建物，並將該占用土地如圖所示編號A、B部分返還予原告，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、本件原告並未聲請假執行，陳秀鶴陳明願供擔保請准免為宣告假執行，核無必要，附予敘明。　　
七、結論：原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　李莉玲
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝儀潔

臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第122號

原      告  郭耀斌  

訴訟代理人  詹志宏律師

被      告  唐麗琴  

            洪耀鈞  

            洪柏辰  

            洪順屏  

            洪靜惠  

            王建程  

            陳進旺  



            陳葉    

            陳秀鶴  

上 1 人 之

訴訟代理人  郭沛諭律師

被      告  王德行  

            王雅玫  

            王勤智  

            翁金花  



            陳怡潔  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年12月18日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將其所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所

示編號A建物（面積98平方公尺）拆除，並將上開占用土地騰空

返還予原告。

被告應將其所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所

示編號B建物（面積184平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還

予原告。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、除被告陳秀鶴外，其餘被告經合法通知，均未於言詞辯論期

    日到場，核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請

    ，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告為彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下合

    稱系爭土地，各稱地號）之所有權人，系爭土地上有陳九鍊

    所興建門牌號碼彰化縣○○鄉○○路0號建物，占用系爭土地如

    附圖所示編號A、B部分（下合稱系爭建物），系爭建物無電

    力、水源，無人居住在內，被告為陳九鍊之繼承人或再轉繼

    承人，因繼承取得系爭建物之所有權，系爭建物並無占用系

    爭土地之合法權源，妨害原告之土地所有權完整，爰依民法

    第767條第1項之規定，並聲明如主文第1、2項所示。

三、被告（以下均稱姓名）部分：

　㈠陳秀鶴：系爭建物為陳九鍊於50年間興建完成，斯時陳九鍊

    為土地之共有人之一，原告於112年9月11日拍賣取得土地所

    有權，但陳秀鶴與洪順屏仍住在系爭建物內，伊要在建物內

    終老，依民法第425條之1規定，於建物仍在使用期限內，推

    定系爭建物於使用期限內有租賃關係，非以行政院主計處公

    布之固定增產耐用年數表認定。又被告使用系爭建物多年，

    原告於買受土地時，即有默許被告繼續使用土地之意，因適

    用或類推適用民法第838條之1第1項規定，系爭建物對系爭

    土地有法定地上權存在，均可認被告為有權占用系爭土地等

    語，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡唐麗琴、洪耀鈞、洪柏辰、洪順屏、洪靜惠、王建程、陳進

    旺、陳葉、王德行、王雅玫、王勤智、翁金花、陳怡潔等人

    （下稱唐麗琴等人）均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。　

四、得心證之理由

　㈠原告主張系爭土地為其所有，系爭建物占用系爭土地如附圖

    所示編號A、B等情，已提出土地登記謄本，並經本院到場勘

    驗，有本院勘驗筆錄、現場照片、網頁資料及彰化縣二林地

    政事務所土地複丈成果圖即附圖等可佐（本院卷一第21至23

    、319至335、341頁），堪予採信。又原告主張系爭建物為

    陳九鍊所興建，被告為陳九鍊之繼承人或再轉繼承人，因繼

    承取得系爭建物之所有權，為陳秀鶴所不爭執，並有房屋稅

    籍資料可佐（本院卷一第43至71頁），經調閱本院110年度

    訴字第1075號卷之陳九鍊之繼承人資料，核與原告主張相符

    ，又唐麗琴等人於相當時期受合法通知後，均未於言詞辯論

    期日到場或提出準備書狀就上開情事為爭執，則原告主張之

    事實，應堪採信。

　㈡被告之系爭建物為無權占用系爭土地：

　⒈按土地及其土地上房屋同屬一人所有，而僅將土地或僅將房

    屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異之

    人時，土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人與

    土地受讓人間，推定在房屋得使用期限內，有租賃關係，88

    年4月21日修正後民法第425條之1定有明文。而在上開條文

    修正前，依同一法理，於土地及房屋同屬一人，而將土地及

    房屋分開同時或先後出賣，應認在房屋得使用期限內，土地

    買受人及房屋買受人間有租賃關係存在。惟於房屋共有人數

    除與土地相同之共有人外，尚有其他共有人之情形，該其他

    房屋共有人與土地所有人間之法律關係為何，同應視彼此間

    之約定而定，於土地或房屋先後讓與時，依上說明，僅生受

    讓人是否繼受該法律關係之問題，有最高法院106年度台上

    字第2086號判決意旨可資參照。又按土地及其土地上之建築

    物，同屬於一人所有，因強制執行之拍賣，其土地與建築物

    之拍定人各異時，視為已有地上權之設定。民法第838條之1

    第1項定有明文。

　⒉查系爭建物為陳九鍊於50年間興建，斯時該建物坐落之土地

    為重測前路上厝段761-2（下稱重測前761-2土地，即279土

    地）、761地號土地（下稱重測前761土地，即280土地），

    二筆土地之共有人為陳九鍊及陳清山，權利範圍各1/2，陳

    九鍊於66年7月21日將重測前761土地應有部分1/2以買賣原

    因移轉登記予洪文傾，陳清山則於68年11月1日將重測前761

    -2土地應有部分1/2以買賣原因移轉登記予陳進旺等情，此

    為原告與陳秀鶴所不爭執，並有彰化縣二林地政事務所人工

    土地登記簿舊簿謄本在卷可佐（本院卷一第385、431、439

    、447、449頁），堪予採信。則系爭建物為陳九鍊興建後取

    得所有權，建物坐落之土地共有人除陳九鍊外，尚有陳清山

    ，房屋與土地異其所有人，已非「土地及房屋同屬一人」，

    則之後陳九鍊、陳清山分別於66年7月21日、68年11月1日，

    將重測前761、761-2土地權利範圍移轉登記予洪文傾、陳進

    旺時，系爭建物對坐落之土地並無法定租賃權存在。此外，

    陳秀鶴並未能舉證證明陳九鍊興建系爭建物時，已取得共有

    人陳清山之同意，而有權使用該部分土地，故被告主張其等

    繼承之系爭建物，依民法第425條之1規定，基於法定租賃關

    係而有權占有系爭土地，自屬無據。

　⒊又查，系爭土地為原告於112年經拍賣程序取得所有權，系爭

    土地於拍賣時，系爭建物為被告公同共有，坐落之279土地

    所有權人為被告（公同共有1/2）、郭鎵慶（應有部分1/4）

    及原告（應有部分1/4），及280土地所有權人為唐麗琴、洪

    耀鈞、洪柏辰（公同共有1/12）、洪順屏（應有部分3/12）

    、洪靜惠（應有部分1/12）、郭鎵慶（應有部分7/24）及原

    告（應有部分7/24），為原告為陳秀鶴所不爭執，並有前述

    移轉證明書及土地異動索引表等可佐（本院卷一第171、493

    至555頁），則系爭土地於拍賣時與系爭建物之所有人不同

    ，並無「土地及其上建築物同屬於一人所有」之情況，亦非

    相類案件，欠缺類推適用之基礎，陳秀鶴主張適用或類推適

    用民法第838條之1第1項規定，以系爭建物基於法定地上權

    占用系爭土地，亦不足採。

　㈢綜上，被告之系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，原告

    依民法第767條第1項規定請求被告拆除系爭建物，並將該占

    用土地如圖所示編號A、B部分返還予原告，為有理由，應予

    准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、本件原告並未聲請假執行，陳秀鶴陳明願供擔保請准免為宣

    告假執行，核無必要，附予敘明。　　

七、結論：原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第385條第1項前

    段、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　李莉玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝儀潔




臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第122號

原      告  郭耀斌  

訴訟代理人  詹志宏律師

被      告  唐麗琴  

            洪耀鈞  

            洪柏辰  

            洪順屏  

            洪靜惠  

            王建程  

            陳進旺  



            陳葉    

            陳秀鶴  

上 1 人 之

訴訟代理人  郭沛諭律師

被      告  王德行  

            王雅玫  

            王勤智  

            翁金花  



            陳怡潔  

上列當事人間請求拆屋還地等事件，本院於民國113年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應將其所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所示編號A建物（面積98平方公尺）拆除，並將上開占用土地騰空返還予原告。

被告應將其所有坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號土地上如附圖所示編號B建物（面積184平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。

訴訟費用由被告連帶負擔。

　　事實及理由

一、除被告陳秀鶴外，其餘被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告為彰化縣○○鄉○○段000○000地號土地（下合稱系爭土地，各稱地號）之所有權人，系爭土地上有陳九鍊所興建門牌號碼彰化縣○○鄉○○路0號建物，占用系爭土地如附圖所示編號A、B部分（下合稱系爭建物），系爭建物無電力、水源，無人居住在內，被告為陳九鍊之繼承人或再轉繼承人，因繼承取得系爭建物之所有權，系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，妨害原告之土地所有權完整，爰依民法第767條第1項之規定，並聲明如主文第1、2項所示。

三、被告（以下均稱姓名）部分：

　㈠陳秀鶴：系爭建物為陳九鍊於50年間興建完成，斯時陳九鍊為土地之共有人之一，原告於112年9月11日拍賣取得土地所有權，但陳秀鶴與洪順屏仍住在系爭建物內，伊要在建物內終老，依民法第425條之1規定，於建物仍在使用期限內，推定系爭建物於使用期限內有租賃關係，非以行政院主計處公布之固定增產耐用年數表認定。又被告使用系爭建物多年，原告於買受土地時，即有默許被告繼續使用土地之意，因適用或類推適用民法第838條之1第1項規定，系爭建物對系爭土地有法定地上權存在，均可認被告為有權占用系爭土地等語，並聲明：原告之訴駁回。

　㈡唐麗琴、洪耀鈞、洪柏辰、洪順屏、洪靜惠、王建程、陳進旺、陳葉、王德行、王雅玫、王勤智、翁金花、陳怡潔等人（下稱唐麗琴等人）均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

四、得心證之理由

　㈠原告主張系爭土地為其所有，系爭建物占用系爭土地如附圖所示編號A、B等情，已提出土地登記謄本，並經本院到場勘驗，有本院勘驗筆錄、現場照片、網頁資料及彰化縣二林地政事務所土地複丈成果圖即附圖等可佐（本院卷一第21至23、319至335、341頁），堪予採信。又原告主張系爭建物為陳九鍊所興建，被告為陳九鍊之繼承人或再轉繼承人，因繼承取得系爭建物之所有權，為陳秀鶴所不爭執，並有房屋稅籍資料可佐（本院卷一第43至71頁），經調閱本院110年度訴字第1075號卷之陳九鍊之繼承人資料，核與原告主張相符，又唐麗琴等人於相當時期受合法通知後，均未於言詞辯論期日到場或提出準備書狀就上開情事為爭執，則原告主張之事實，應堪採信。

　㈡被告之系爭建物為無權占用系爭土地：

　⒈按土地及其土地上房屋同屬一人所有，而僅將土地或僅將房屋所有權讓與他人，或將土地及房屋同時或先後讓與相異之人時，土地受讓人或房屋受讓人與讓與人間或房屋受讓人與土地受讓人間，推定在房屋得使用期限內，有租賃關係，88年4月21日修正後民法第425條之1定有明文。而在上開條文修正前，依同一法理，於土地及房屋同屬一人，而將土地及房屋分開同時或先後出賣，應認在房屋得使用期限內，土地買受人及房屋買受人間有租賃關係存在。惟於房屋共有人數除與土地相同之共有人外，尚有其他共有人之情形，該其他房屋共有人與土地所有人間之法律關係為何，同應視彼此間之約定而定，於土地或房屋先後讓與時，依上說明，僅生受讓人是否繼受該法律關係之問題，有最高法院106年度台上字第2086號判決意旨可資參照。又按土地及其土地上之建築物，同屬於一人所有，因強制執行之拍賣，其土地與建築物之拍定人各異時，視為已有地上權之設定。民法第838條之1第1項定有明文。

　⒉查系爭建物為陳九鍊於50年間興建，斯時該建物坐落之土地為重測前路上厝段761-2（下稱重測前761-2土地，即279土地）、761地號土地（下稱重測前761土地，即280土地），二筆土地之共有人為陳九鍊及陳清山，權利範圍各1/2，陳九鍊於66年7月21日將重測前761土地應有部分1/2以買賣原因移轉登記予洪文傾，陳清山則於68年11月1日將重測前761-2土地應有部分1/2以買賣原因移轉登記予陳進旺等情，此為原告與陳秀鶴所不爭執，並有彰化縣二林地政事務所人工土地登記簿舊簿謄本在卷可佐（本院卷一第385、431、439、447、449頁），堪予採信。則系爭建物為陳九鍊興建後取得所有權，建物坐落之土地共有人除陳九鍊外，尚有陳清山，房屋與土地異其所有人，已非「土地及房屋同屬一人」，則之後陳九鍊、陳清山分別於66年7月21日、68年11月1日，將重測前761、761-2土地權利範圍移轉登記予洪文傾、陳進旺時，系爭建物對坐落之土地並無法定租賃權存在。此外，陳秀鶴並未能舉證證明陳九鍊興建系爭建物時，已取得共有人陳清山之同意，而有權使用該部分土地，故被告主張其等繼承之系爭建物，依民法第425條之1規定，基於法定租賃關係而有權占有系爭土地，自屬無據。

　⒊又查，系爭土地為原告於112年經拍賣程序取得所有權，系爭土地於拍賣時，系爭建物為被告公同共有，坐落之279土地所有權人為被告（公同共有1/2）、郭鎵慶（應有部分1/4）及原告（應有部分1/4），及280土地所有權人為唐麗琴、洪耀鈞、洪柏辰（公同共有1/12）、洪順屏（應有部分3/12）、洪靜惠（應有部分1/12）、郭鎵慶（應有部分7/24）及原告（應有部分7/24），為原告為陳秀鶴所不爭執，並有前述移轉證明書及土地異動索引表等可佐（本院卷一第171、493至555頁），則系爭土地於拍賣時與系爭建物之所有人不同，並無「土地及其上建築物同屬於一人所有」之情況，亦非相類案件，欠缺類推適用之基礎，陳秀鶴主張適用或類推適用民法第838條之1第1項規定，以系爭建物基於法定地上權占用系爭土地，亦不足採。

　㈢綜上，被告之系爭建物並無占用系爭土地之合法權源，原告依民法第767條第1項規定請求被告拆除系爭建物，並將該占用土地如圖所示編號A、B部分返還予原告，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、本件原告並未聲請假執行，陳秀鶴陳明願供擔保請准免為宣告假執行，核無必要，附予敘明。　　

七、結論：原告之訴為有理由，並依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第85條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第二庭　　法　官　李莉玲

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　謝儀潔



