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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第224號
原      告  劉近    
訴訟代理人  張淳軒律師
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明  
訴訟代理人  郭孟軒  
被      告  顧家榮  
訴訟代理人  陳銘傑律師
被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  林謙浩  
訴訟代理人  劉芸慈  
被      告  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  




被      告  黃裕盛  
            詹坤寳  
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國113年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告先、備位之訴均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告第一商業銀行股份有限公司、黃裕盛、詹坤寳經合法通知且無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、原告起訴主張：
　一、緣債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段00000地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建物等不動產（下稱系爭地號土地，建號建物），經鈞院以110年度司執字第38131號執行在案，並經訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱臺灣金服公司）以111彰金職同字第172號進行拍賣程序，以新臺幣（下同）15,920,000元拍定，拍定後於112年10月25日製作分配表（下稱系爭分配表），並定於112年11月24日實行分配程序（原證1、2）。其中系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,000元（下稱系爭拍賣價金）。
　二、因被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權，僅設定於系爭784-6地號、785地號土地及系爭389建號建物上，並未設定於系爭484建號建物（原證3），依民法第758條之意旨，被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭484建號建物並無抵押權，就此部分拍賣所得價金應無優先受償之權利，惟系爭分配表將此部分系爭拍賣價金，優先分配予被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮受償，有所錯誤。
　三、系爭484建號建物與389建號建物於構造上及空間上各自獨立，各自擁有出入口，無須經由彼此內部空間始能通行至出口，顯見系爭484建號建物均可獨立對外聯絡，由系爭484建號建物有出租第三人使用，可知悉系爭484建號建物具有獨立之經濟效用，系爭389建號建物原有之功能及經濟效用，亦不因失去系爭484建物而受影響，足徵系爭484建號建物並非為輔助系爭389號建物使用而存在。參酌系爭484建號建物使用現狀、面積及經濟效用等情形，堪認系爭484建號建物具有構造上及使用上之獨立性，應為獨立之建物，絕非系爭389建號建物之附屬物或從物，故抵押權人臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮所設定之抵押權，自不得擴張及於系爭484建號建物。
　四、因此，坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物並非抵押權人臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力所及，其等並無權利對於系爭484建號建物之拍賣價金9,900,000元優先受償，爰起訴請求判決如聲明所載。
　五、原告聲明：
　　㈠先位：
　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，其中坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物拍賣所得新臺幣9,900,000元，不准被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮以抵押優先債權列入分配。
　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。
　　㈡備位：
　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正如附表1、附表2所示。
　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。
參、原告對於被告答辯內容之陳述：
　一、對於被告臺灣土地銀行股份有限公司之部分：
　　㈠不動產物權之變動係採公示原則及公信原則，故被告既未將系爭484建號建物向地政機關辦理抵押權登記並標示於不動產登記謄本，即無由據以對抗任何第三人，而不得主張為抵押權效力所及應優先受償。
　　㈡被告所提系爭切結書未經地政機關載明於不動產謄本上，至多僅對於簽訂切結書之人間發生債之效力，並無任何公示效果，又如何產生抵押權之對世效，故被告依系爭切結書主張對於系爭484建號建物有抵押權而得優先受償，實無理由。
　　㈢系爭484建號建物確實有獨立出入口，此有484建號出入口照片可證（原證5-3、5-4），況系爭484建號建物之拍賣所得為9,900,000元，而系爭389建號建物之拍賣所得僅1,050,000元，二者價值相差約十倍之多，豈有可能價值較高之484建號建物為389建號建物之從物，故被告土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，實無可能及於系爭484建號建物，而不得對於系爭拍賣價金優先受償。
　二、對於被告顧家榮之部分：
　　㈠依鈞院110年度司執字第38131號民事裁定所載，可知被告顧家榮所提民事裁定（被證四）係對於系爭485建號建物之爭議所為，實與本案爭執重點即系爭484建號建物無涉，應不得作為本案證據。
　　㈡是否合併拍賣乃民事執行處就執行標的之價值、市場上競標之意願、執行程序之效率等因素綜合評估後所為之決定，而執行標的是否合併拍賣實與其所有權及抵押權無涉，概不同抵押權人之執行標的亦得合併拍賣，僅其後如何進行分配之問題，故不應以系爭484建號建物與同段784-6、785地號土地、389建號建物合併拍賣，即認系爭784-6、785地號土地、389建號建物之抵押權人就系爭484建號建物亦有抵押權。
　　㈢系爭484建號建物有使用上之獨立性，構造上亦與系爭389建號建物有所區隔，且系爭484建號經濟價值遠大於系爭389建號，實難認系爭484建號建物為系爭389建號建物之附屬建物或從物。
　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭484建號建物並未設定抵押權，此為其等設定抵押權時所明知。而系爭484建號建物既未經登記抵押權，未踐行公示原則及公信原則，何以被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮能享有優先於其他債權人受償之權利。又系爭484建號建物之拍賣所得高達990萬元，應為全體債權人之擔保，如被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮欲就該部分享有優先受償之權利，本應遵循合法程序辦理登記，踐行公示原則及公信原則，使任何人均得知悉其抵押權之金額、範圍及內容，如此對於其他債權人始謂公平。
　四、依民法第877條、第877條之1規定，可知抵押權人對於拍賣價金並非本得全部優先受償，仍應視其對於該部分是否確實有抵押權存在，故不應以民事執行處將坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號與同段784-6地號、785地號、389建號、485建號併同拍賣，即認被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於彰化縣○○鄉○○○段000○號之拍賣所得亦有優先受償之權利。
肆、被告答辯：
　一、被告臺灣中小企業銀行股份有限公司：
　　　為併案債權人，不曾看過系爭建物，亦無意見。
　二、被告黃裕盛：
　　　系爭484建號為獨立之建物，故同意原告之主張。
　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司：
　　㈠債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告對於系爭拍賣價金，應優先受償。
　　㈡依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄中，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之增建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及鑑價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建物相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485建號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭389建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立性，而屬抵押權效力所及。
　　㈢因此，系爭484、485建號建物不具備構造上及使用上之獨立性，又經債務人即訴外人邊惠甫出具系爭切結書，一併設定抵押權予被告臺灣土地銀行股份有限公司，屬抵押權效力所及，故原告主張應無理由。
　四、被告顧家榮：
　　㈠系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：
　　　⒈系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記之建物等情，分別在鈞院110年度司執字第38131號於111年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、485建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論有無辦理登記，均不生影響。
　　　⒉觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號建物使用情形（被證三）及鈞院110年度司執字第38131號裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系爭389建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工廠、儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建號建物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號建物與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通行之直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484建號建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌且使用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者作為一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系爭389建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯，倘與設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不具有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體。是系爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為獨立之物權客體，實甚顯然。
　　　⒊再觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）於系爭485建號建物備考欄（被證三）、鈞院110年度司執字第38131號111年8月12日執行筆錄（被證二）及鈞院110年度司執字第38131號裁定（被證四）之記載，系爭485建號建物此種型態之增建，不僅不具使用上之獨立性，且因增建部分與原建築物間，無可資區隔之建造物或境界標識，故在構造上亦欠缺獨立性，可見此種增建部分，非獨立性之建築物，亦須利用系爭389建號建物，始能與外界相通，不具使用上之獨立性，故系爭485建號建物不能成為獨立之物權客體，又系爭485建號建物既與系爭389建號建物合為一物，系爭389建號建物之所有權自因此種增建之事實行為，擴及於系爭485建號建物部分，發生所有權增加之物權變更效果。
　　㈡系爭484、485建號建物，構造上並無獨立性，使用上亦無獨立性，業如前述，系爭484、485建號建物既附加於系爭389建號建物而成為一體，系爭484、485建號建物即應喪失其獨立性，系爭389建號建物之所有權範圍，亦因而擴張及於系爭484、485建號建物，而系爭389建號建物既已供設定抵押權予被告顧家榮，該抵押權之支配範圍應與所有權相同，自亦應隨之擴張於該系爭484、485建號建物，而不問其附加時間為何，有無為保全登記與否。
　　㈢勘驗筆錄所載「內部中間有隔起來（如圖一）」，惟該區隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時所拍攝之照片可證（被證5），隨時得以開啟，且該區隔為玻璃，透明可直視另一區域之景象，此與一般兩棟獨立建物之隔間顯非相同。再參本件原告起訴之標的含系爭485建號建物（後撤回），以勘驗現場之實情，系爭485建號僅為一側門，如依原告先前主張系爭485建號亦屬獨立建物，益證系爭484建號完全無法對外出入，則原告之主張顯更相矛盾。可證系爭484建號建物之獨立出口即為系爭389建號建物之獨立出口，而484建號為執行後所編建，389建號建物自始即為有保存登記之建物，前債務人為增建，增建後獨立出口均相同，該部分為389建號之附屬物甚明。
　五、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮聲明：
　　㈠原告之訴駁回。
　　㈡訴訟費用由原告負擔。
　六、被告第一商業銀行股份有限公司、詹坤寳等人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
伍、兩造不爭執事項：
　一、債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段00000地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建物等不動產，經本院以110年度司執字第38131號執行在案，並經訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司以111彰金職同字第172號進行拍賣程序，以15,920,000元拍定後於112年10月25日製作分配表，並定於112年11月24日實行分配程序。
　二、系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,000元。
　三、被告等人均為訴外人邊惠甫之債權人。
　四、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於債務人即訴外人邊惠甫所有之不動產有抵押權而屬優先債權。
陸、兩造爭執事項：
　一、系爭484、485建號建物是否為獨立之建物？
　二、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，是否及於前項建物？
　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭拍賣價金9,900,000元是否得受分配？
柒、本院之判斷：
　一、按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附屬建物依民法第八百十一條之規定，固應由原建築所有人取得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並不擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬建物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在該建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最高法院100年度台上字第4號判決參照）。
　二、債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告對於系爭拍賣價金，應優先受償。
　三、另依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄中，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之增建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及鑑價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建物相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485建號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭389建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立性，而屬抵押權效力所及。
　四、系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：
　　㈠、系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記之建物等情，分別在本院110年度司執字第38131號於111年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、485建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論有無辦理登記，均不生影響。
　　㈡、觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號建物使用情形（被證三）及本110年度司執字第38131號裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系爭389建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工廠、儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建號建物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號建物與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通行之直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484建號建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌且使用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者作為一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系爭389建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯，倘與設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不具有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體。是系爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為獨立之物權客體，實甚顯然。
　　㈢、本院113年8月9日勘驗坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物，有獨立出入口，為鐵皮建物，與後面同段485建號、389建號建物外觀上連成一體，後面僅有看到側門，內部中間有隔起來，自484建號建物左側後方看，並無出入口可以出入。勘驗所見「內部中間有隔起來（如圖一）」，惟該區隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時所拍攝之照片可證（被證5），隨時得以開啟，且該區隔為玻璃，透明可直視另一區域之景象，此與一般兩棟獨立建物之隔間顯非相同。再參本件原告起訴之標的含系爭485建號建物（後撤回），以勘驗現場之實情，系爭485建號僅為一側門，如依原告先前主張系爭485建號亦屬獨立建物，益證系爭389建號完全無法對外出入，則原告之主張顯更相矛盾。可證系爭484建號建物之獨立出口即為系爭389建號建物之獨立出口，而484建號為執行後所編建，389建號建物自始即為有保存登記之建物，前債務人為增建，增建後獨立出口均相同，該部分為389建號之附屬物甚明。
　　五、按附屬建物（不具獨立性，為抵押權效力所及），含不具構造上及使用上獨立性之物及已具構造上獨立性，但欠缺使用上獨立性之建築，96年修法前實務上見解均肯認之，可參考最高法院88年度台上字第485號判決「按所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張，以原有建築物為擔保之抵押權範圍亦因而擴張。」，修法後依民法第862條第3項本文「以建築物為抵押者，其附加於該建築物而不具獨立性之部分，亦為抵押權效力所及。」即明文規定，準此，本院認定系爭484建號與389、485建號有建築及使用上同一性，並不具獨立性，因此，原告主張系爭484建號具有建構即使用上獨立性，並非主建物385所設定之抵押權效力所及，即為無理由，因此其求為判決　㈠先位：臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，其中坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物拍賣所得新臺幣9,900,000元，不准被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮以抵押優先債權列入分配。㈡備位：臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正如附表1、附表2所示，均為無理由，應予駁回。
　　六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 


附表一：原告所提之分配表變更說明1
		案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號
（110年彰金職字第172號）

		


		


		


		


		


		




		拍賣所得
彰化縣○○鄉○○○段00000地號：新臺幣2,400,000元
彰化縣○○鄉○○○段000地號：新臺幣2,450,000元
彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣1,050,000元
彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣120,000元
合計：新臺幣6,020,000元

		


		


		


		


		


		




		次序

		債權
種類

		優先
或普通

		債權人
姓名

		債權
金額

		分配
金額

		不足額



		1

		土地
增值稅

		優先

		彰化縣地方稅務局員林分局

		70,771

		70,771

		0



		2

		地價稅（96.1.12以後）

		優先

		彰化縣地方稅務局員林分局

		10,835

		10,835

		0



		3

		房屋稅（96.1.12以後）

		優先

		彰化縣地方稅務局員林分局

		6,360

		6,360

		0



		4

		執行費

		優先

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		48,074

		48,074

		0



		5

		併案
執行費

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		15,499

		15,499

		0



		6

		併案
執行費

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		5,925

		5,925

		0



		7

		併案
執行費

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號）

		227

		227

		0



		8

		併案
執行費

		優先

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號）

		747

		747

		0



		9

		假扣押
執行費

		優先

		第一商業銀行股份有限公司（111年執全字第118號）

		1,297

		1,297

		0



		10

		併案
執行費

		優先

		黃裕盛（111年司執字第33775號）

		52,000

		52,000

		0



		11

		併案
執行費

		優先

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		8,004

		8,004

		0



		12

		併案
執行費

		優先

		劉近（111年司執字第56368號）

		77,616

		77,616

		0



		13

		併案
執行費

		優先

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		40,016

		40,016

		0



		14

		併案
執行費

		優先

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		8,016

		8,016

		0



		15

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		1,168,911

		1,168,911

		0



		16

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		1,845,019

		1,845,019

		0



		17

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		993,472

		993,472

		0



		18

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		500

		500

		0



		19

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		634,918

		634,918

		0



		20

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		1,904,752

		1,031,793

		872,959



		21

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		500

		0

		500



		22

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號）

		28,902

		0

		28,902



		23

		第3順位
抵押權

		優先

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		6,321,644

		0

		6,321,644



		24

		第3順位
抵押權

		優先

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		2,000

		0

		2,000



		25

		假扣押
債權

		普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		682,402

		0

		682,402



		26

		清償
債務

		普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號）

		1,660,550

		0

		1,660,550



		27

		清償
債務

		普通

		黃裕盛（111年司執字第33775號）

		7,011,808

		0

		7,011,808



		28

		清償
債務

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		1,014,658

		0

		1,014,658



		29

		程序
費用

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		500

		0

		500



		30

		清償
票款

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）

		11,101,584

		0

		11,101,584



		31

		程序
費用

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）

		2,000

		0

		2,000



		32

		清償
票款

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		6,048,923

		0

		6,048,923



		33

		程序
費用

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		2,000

		0

		2,000



		34

		清償
票款

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		1,202,849

		0

		1,202,849



		35

		程序
費用

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		2,000

		0

		2,000



		36

		表一分配不足（應刪除）

		普通

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		323644



		0

		323644





		37

		清償
債務

		次普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		0

		0

		0



		38

		併案
執行費

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		44

		0

		44



		39

		清償
債務

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		5,448

		0

		5,448









附表二：原告所提之分配表變更說明2
		案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號
（110年彰金職字第172號）

		


		


		


		


		


		




		拍賣所得
彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣9,900,000元
合計：新臺幣9,900,000元

		


		


		


		


		


		




		次序

		債權
種類

		優先
或普通

		債權人
姓名

		債權
金額

		分配
金額

		不足額



		1

		抵押權
分配
不足額

		普通

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		872,959

		240,397



		632,562



		2

		抵押權
分配
不足額

		普通

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		500

		137

		363



		3

		抵押權
分配
不足額

		普通

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號）

		28,902

		7,959

		20,943



		4

		抵押權
分配
不足額

		普通

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		6,321,644

		1,740,580

		4,581,064



		5

		抵押權
分配
不足額

		普通

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		2,000

		550

		1,450



		6

		假扣押
債權

		普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		682,402

		187,917

		494,485



		7

		清償
債務

		普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號）

		1,660,550

		457,250

		1,203,300



		8

		清償
債務

		普通

		黃裕盛（111年司執字第33775號）

		7,011,808

		1,930,652

		5,081,156



		9

		清償
債務

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		1,014,658

		279,422

		735,236



		10

		程序
費用

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）



		500

		137

		363



		11

		清償
票款

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）



		11,101,584

		3,056,576

		8,045,008



		12

		程序
費用

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）

		2,000

		550

		1,450



		13

		清償
票款

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		6,048,923

		1,665,473

		4,383,450



		14

		程序
費用

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		2,000

		550

		1,450



		15

		清償
票款

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		1,202,849

		331,250

		871,599



		16

		程序
費用

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		2,000

		550

		1,450



		17

		清償
債務

		次普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		0

		0

		0



		18

		併案
執行費

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		44

		0

		44



		19

		清償
債務

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		5,448

		0

		5448


















臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第224號

原      告  劉近    

訴訟代理人  張淳軒律師

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

訴訟代理人  郭孟軒  

被      告  顧家榮  

訴訟代理人  陳銘傑律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  林謙浩  

訴訟代理人  劉芸慈  

被      告  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  





被      告  黃裕盛  

            詹坤寳  

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國113年12月9

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告先、備位之訴均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告第一商業銀行股份有限公司、黃裕

    盛、詹坤寳經合法通知且無正當理由，未於最後言詞辯論期

    日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形爰依

    原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、原告起訴主張：

　一、緣債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段0

      0000地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建

      物等不動產（下稱系爭地號土地，建號建物），經鈞院以

      110年度司執字第38131號執行在案，並經訴外人臺灣金融

      資產服務股份有限公司（下稱臺灣金服公司）以111彰金

      職同字第172號進行拍賣程序，以新臺幣（下同）15,920,

      000元拍定，拍定後於112年10月25日製作分配表（下稱系

      爭分配表），並定於112年11月24日實行分配程序（原證1

      、2）。其中系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,00

      0元（下稱系爭拍賣價金）。

　二、因被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權，僅

      設定於系爭784-6地號、785地號土地及系爭389建號建物

      上，並未設定於系爭484建號建物（原證3），依民法第75

      8條之意旨，被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對

      於系爭484建號建物並無抵押權，就此部分拍賣所得價金

      應無優先受償之權利，惟系爭分配表將此部分系爭拍賣價

      金，優先分配予被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮

      受償，有所錯誤。

　三、系爭484建號建物與389建號建物於構造上及空間上各自獨

      立，各自擁有出入口，無須經由彼此內部空間始能通行至

      出口，顯見系爭484建號建物均可獨立對外聯絡，由系爭4

      84建號建物有出租第三人使用，可知悉系爭484建號建物

      具有獨立之經濟效用，系爭389建號建物原有之功能及經

      濟效用，亦不因失去系爭484建物而受影響，足徵系爭484

      建號建物並非為輔助系爭389號建物使用而存在。參酌系

      爭484建號建物使用現狀、面積及經濟效用等情形，堪認

      系爭484建號建物具有構造上及使用上之獨立性，應為獨

      立之建物，絕非系爭389建號建物之附屬物或從物，故抵

      押權人臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮所設定之抵押

      權，自不得擴張及於系爭484建號建物。

　四、因此，坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物並非抵押權人

      臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力所及，

      其等並無權利對於系爭484建號建物之拍賣價金9,900,000

      元優先受償，爰起訴請求判決如聲明所載。

　五、原告聲明：

　　㈠先位：

　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職

        同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於

        民國112年11月24日實行分配之分配表，其中坐落於彰

        化縣○○鄉○○○段000○號建物拍賣所得新臺幣9,900,000元

        ，不准被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮以抵押

        優先債權列入分配。

　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。

　　㈡備位：

　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職

        同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於

        民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正如附表1

        、附表2所示。

　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。

參、原告對於被告答辯內容之陳述：

　一、對於被告臺灣土地銀行股份有限公司之部分：

　　㈠不動產物權之變動係採公示原則及公信原則，故被告既未

      將系爭484建號建物向地政機關辦理抵押權登記並標示於

      不動產登記謄本，即無由據以對抗任何第三人，而不得主

      張為抵押權效力所及應優先受償。

　　㈡被告所提系爭切結書未經地政機關載明於不動產謄本上，

      至多僅對於簽訂切結書之人間發生債之效力，並無任何公

      示效果，又如何產生抵押權之對世效，故被告依系爭切結

      書主張對於系爭484建號建物有抵押權而得優先受償，實

      無理由。

　　㈢系爭484建號建物確實有獨立出入口，此有484建號出入口

      照片可證（原證5-3、5-4），況系爭484建號建物之拍賣

      所得為9,900,000元，而系爭389建號建物之拍賣所得僅1,

      050,000元，二者價值相差約十倍之多，豈有可能價值較

      高之484建號建物為389建號建物之從物，故被告土地銀行

      股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，實無可能及於系爭

      484建號建物，而不得對於系爭拍賣價金優先受償。

　二、對於被告顧家榮之部分：

　　㈠依鈞院110年度司執字第38131號民事裁定所載，可知被告

      顧家榮所提民事裁定（被證四）係對於系爭485建號建物

      之爭議所為，實與本案爭執重點即系爭484建號建物無涉

      ，應不得作為本案證據。

　　㈡是否合併拍賣乃民事執行處就執行標的之價值、市場上競

      標之意願、執行程序之效率等因素綜合評估後所為之決定

      ，而執行標的是否合併拍賣實與其所有權及抵押權無涉，

      概不同抵押權人之執行標的亦得合併拍賣，僅其後如何進

      行分配之問題，故不應以系爭484建號建物與同段784-6、

      785地號土地、389建號建物合併拍賣，即認系爭784-6、7

      85地號土地、389建號建物之抵押權人就系爭484建號建物

      亦有抵押權。

　　㈢系爭484建號建物有使用上之獨立性，構造上亦與系爭389

      建號建物有所區隔，且系爭484建號經濟價值遠大於系爭3

      89建號，實難認系爭484建號建物為系爭389建號建物之附

      屬建物或從物。

　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭484建

      號建物並未設定抵押權，此為其等設定抵押權時所明知。

      而系爭484建號建物既未經登記抵押權，未踐行公示原則

      及公信原則，何以被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家

      榮能享有優先於其他債權人受償之權利。又系爭484建號

      建物之拍賣所得高達990萬元，應為全體債權人之擔保，

      如被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮欲就該部分享

      有優先受償之權利，本應遵循合法程序辦理登記，踐行公

      示原則及公信原則，使任何人均得知悉其抵押權之金額、

      範圍及內容，如此對於其他債權人始謂公平。

　四、依民法第877條、第877條之1規定，可知抵押權人對於拍

      賣價金並非本得全部優先受償，仍應視其對於該部分是否

      確實有抵押權存在，故不應以民事執行處將坐落於彰化縣

      ○○鄉○○○段000○號與同段784-6地號、785地號、389建號、

      485建號併同拍賣，即認被告臺灣土地銀行股份有限公司

      、顧家榮對於彰化縣○○鄉○○○段000○號之拍賣所得亦有優

      先受償之權利。

肆、被告答辯：

　一、被告臺灣中小企業銀行股份有限公司：

　　　為併案債權人，不曾看過系爭建物，亦無意見。

　二、被告黃裕盛：

　　　系爭484建號為獨立之建物，故同意原告之主張。

　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司：

　　㈠債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司

      借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土

      地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併

      設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，

      邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦

      所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告

      對於系爭拍賣價金，應優先受償。

　　㈡依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部

      分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄中

      ，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之增

      建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及鑑

      價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建物

      相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485建

      號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭38

      9建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立性

      ，而屬抵押權效力所及。

　　㈢因此，系爭484、485建號建物不具備構造上及使用上之獨

      立性，又經債務人即訴外人邊惠甫出具系爭切結書，一併

      設定抵押權予被告臺灣土地銀行股份有限公司，屬抵押權

      效力所及，故原告主張應無理由。

　四、被告顧家榮：

　　㈠系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在

      ，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：

　　　⒈系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記

        之建物等情，分別在鈞院110年度司執字第38131號於11

        1年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載

        ：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋

        ，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路

        ○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際

        丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之

        鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，

        作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場

        履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資

        興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證

        二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦

        保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又

        系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而

        喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之

        系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、48

        5建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所

        支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權

        之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論

        有無辦理登記，均不生影響。

　　　⒉觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司

        公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號

        建物使用情形（被證三）及鈞院110年度司執字第38131

        號裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系

        爭389建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工

        廠、儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建

        號建物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號

        建物與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通

        行之直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484

        建號建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌

        且使用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者

        作為一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系

        爭389建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯

        ，倘與設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不

        具有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體

        。是系爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為

        獨立之物權客體，實甚顯然。

　　　⒊再觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公

        司公告（第一次拍賣）於系爭485建號建物備考欄（被

        證三）、鈞院110年度司執字第38131號111年8月12日執

        行筆錄（被證二）及鈞院110年度司執字第38131號裁定

        （被證四）之記載，系爭485建號建物此種型態之增建

        ，不僅不具使用上之獨立性，且因增建部分與原建築物

        間，無可資區隔之建造物或境界標識，故在構造上亦欠

        缺獨立性，可見此種增建部分，非獨立性之建築物，亦

        須利用系爭389建號建物，始能與外界相通，不具使用

        上之獨立性，故系爭485建號建物不能成為獨立之物權

        客體，又系爭485建號建物既與系爭389建號建物合為一

        物，系爭389建號建物之所有權自因此種增建之事實行

        為，擴及於系爭485建號建物部分，發生所有權增加之

        物權變更效果。

　　㈡系爭484、485建號建物，構造上並無獨立性，使用上亦無

      獨立性，業如前述，系爭484、485建號建物既附加於系爭

      389建號建物而成為一體，系爭484、485建號建物即應喪

      失其獨立性，系爭389建號建物之所有權範圍，亦因而擴

      張及於系爭484、485建號建物，而系爭389建號建物既已

      供設定抵押權予被告顧家榮，該抵押權之支配範圍應與所

      有權相同，自亦應隨之擴張於該系爭484、485建號建物，

      而不問其附加時間為何，有無為保全登記與否。

　　㈢勘驗筆錄所載「內部中間有隔起來（如圖一）」，惟該區

      隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時所拍攝之照片可證

      （被證5），隨時得以開啟，且該區隔為玻璃，透明可直

      視另一區域之景象，此與一般兩棟獨立建物之隔間顯非相

      同。再參本件原告起訴之標的含系爭485建號建物（後撤

      回），以勘驗現場之實情，系爭485建號僅為一側門，如

      依原告先前主張系爭485建號亦屬獨立建物，益證系爭484

      建號完全無法對外出入，則原告之主張顯更相矛盾。可證

      系爭484建號建物之獨立出口即為系爭389建號建物之獨立

      出口，而484建號為執行後所編建，389建號建物自始即為

      有保存登記之建物，前債務人為增建，增建後獨立出口均

      相同，該部分為389建號之附屬物甚明。

　五、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮聲明：

　　㈠原告之訴駁回。

　　㈡訴訟費用由原告負擔。

　六、被告第一商業銀行股份有限公司、詹坤寳等人未於言詞辯

      論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

伍、兩造不爭執事項：

　一、債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段000

      00地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建物

      等不動產，經本院以110年度司執字第38131號執行在案，

      並經訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司以111彰金職

      同字第172號進行拍賣程序，以15,920,000元拍定後於112

      年10月25日製作分配表，並定於112年11月24日實行分配

      程序。

　二、系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,000元。

　三、被告等人均為訴外人邊惠甫之債權人。

　四、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於債務人即訴

      外人邊惠甫所有之不動產有抵押權而屬優先債權。

陸、兩造爭執事項：

　一、系爭484、485建號建物是否為獨立之建物？

　二、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，

      是否及於前項建物？

　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭拍賣價

      金9,900,000元是否得受分配？

柒、本院之判斷：

　一、按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨

      立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，

      缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚

      廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並

      常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附

      屬建物依民法第八百十一條之規定，固應由原建築所有人

      取得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但

      於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物

      （如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而

      興建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並

      不擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬

      建物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在

      該建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最

      高法院100年度台上字第4號判決參照）。

　二、債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司

      借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土

      地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併

      設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，

      邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦

      所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告

      對於系爭拍賣價金，應優先受償。

　三、另依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中

      部分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄

      中，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之

      增建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及

      鑑價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建

      物相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485

      建號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭

      389建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立

      性，而屬抵押權效力所及。

　四、系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在

      ，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：

　　㈠、系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記

        之建物等情，分別在本院110年度司執字第38131號於11

        1年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載

        ：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋

        ，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路

        ○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際

        丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之

        鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，

        作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場

        履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資

        興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證

        二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦

        保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又

        系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而

        喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之

        系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、48

        5建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所

        支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權

        之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論

        有無辦理登記，均不生影響。

　　㈡、觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司

        公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號

        建物使用情形（被證三）及本110年度司執字第38131號

        裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系爭3

        89建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工廠、

        儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建號建

        物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號建物

        與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通行之

        直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484建號

        建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌且使

        用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者作為

        一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系爭389

        建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯，倘與

        設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不具有構

        造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體。是系

        爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為獨立之

        物權客體，實甚顯然。

　　㈢、本院113年8月9日勘驗坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建

        物，有獨立出入口，為鐵皮建物，與後面同段485建號

        、389建號建物外觀上連成一體，後面僅有看到側門，

        內部中間有隔起來，自484建號建物左側後方看，並無

        出入口可以出入。勘驗所見「內部中間有隔起來（如圖

        一）」，惟該區隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時

        所拍攝之照片可證（被證5），隨時得以開啟，且該區

        隔為玻璃，透明可直視另一區域之景象，此與一般兩棟

        獨立建物之隔間顯非相同。再參本件原告起訴之標的含

        系爭485建號建物（後撤回），以勘驗現場之實情，系

        爭485建號僅為一側門，如依原告先前主張系爭485建號

        亦屬獨立建物，益證系爭389建號完全無法對外出入，

        則原告之主張顯更相矛盾。可證系爭484建號建物之獨

        立出口即為系爭389建號建物之獨立出口，而484建號為

        執行後所編建，389建號建物自始即為有保存登記之建

        物，前債務人為增建，增建後獨立出口均相同，該部分

        為389建號之附屬物甚明。

　　五、按附屬建物（不具獨立性，為抵押權效力所及），含不

        具構造上及使用上獨立性之物及已具構造上獨立性，但

        欠缺使用上獨立性之建築，96年修法前實務上見解均肯

        認之，可參考最高法院88年度台上字第485號判決「按

        所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與原

        有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體

        使用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立

        為物權之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張，以原

        有建築物為擔保之抵押權範圍亦因而擴張。」，修法後

        依民法第862條第3項本文「以建築物為抵押者，其附加

        於該建築物而不具獨立性之部分，亦為抵押權效力所及

        。」即明文規定，準此，本院認定系爭484建號與389、

        485建號有建築及使用上同一性，並不具獨立性，因此

        ，原告主張系爭484建號具有建構即使用上獨立性，並

        非主建物385所設定之抵押權效力所及，即為無理由，

        因此其求為判決　㈠先位：臺灣彰化地方法院110年度司

        執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，

        民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分

        配之分配表，其中坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物

        拍賣所得新臺幣9,900,000元，不准被告臺灣土地銀行

        股份有限公司、顧家榮以抵押優先債權列入分配。㈡備

        位：臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111

        彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製

        作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正

        如附表1、附表2所示，均為無理由，應予駁回。

　　六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 



附表一：原告所提之分配表變更說明1

案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號 （110年彰金職字第172號）       拍賣所得 彰化縣○○鄉○○○段00000地號：新臺幣2,400,000元 彰化縣○○鄉○○○段000地號：新臺幣2,450,000元 彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣1,050,000元 彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣120,000元 合計：新臺幣6,020,000元       次序 債權 種類 優先 或普通 債權人 姓名 債權 金額 分配 金額 不足額 1 土地 增值稅 優先 彰化縣地方稅務局員林分局 70,771 70,771 0 2 地價稅（96.1.12以後） 優先 彰化縣地方稅務局員林分局 10,835 10,835 0 3 房屋稅（96.1.12以後） 優先 彰化縣地方稅務局員林分局 6,360 6,360 0 4 執行費 優先 顧家榮（110年司執字第38131號） 48,074 48,074 0 5 併案 執行費 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 15,499 15,499 0 6 併案 執行費 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 5,925 5,925 0 7 併案 執行費 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號） 227 227 0 8 併案 執行費 優先 臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號） 747 747 0 9 假扣押 執行費 優先 第一商業銀行股份有限公司（111年執全字第118號） 1,297 1,297 0 10 併案 執行費 優先 黃裕盛（111年司執字第33775號） 52,000 52,000 0 11 併案 執行費 優先 詹坤寶（111年司執字第44432號） 8,004 8,004 0 12 併案 執行費 優先 劉近（111年司執字第56368號） 77,616 77,616 0 13 併案 執行費 優先 顧家榮（111年司執字第58451號） 40,016 40,016 0 14 併案 執行費 優先 顧家榮（111年司執字第58452號） 8,016 8,016 0 15 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 1,168,911 1,168,911 0 16 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 1,845,019 1,845,019 0 17 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 993,472 993,472 0 18 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 500 500 0 19 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 634,918 634,918 0 20 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 1,904,752 1,031,793 872,959 21 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 500 0 500 22 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號） 28,902 0 28,902 23 第3順位 抵押權 優先 顧家榮（111年司執字第58451號） 6,321,644 0 6,321,644 24 第3順位 抵押權 優先 顧家榮（111年司執字第58451號） 2,000 0 2,000 25 假扣押 債權 普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 682,402 0 682,402 26 清償 債務 普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號） 1,660,550 0 1,660,550 27 清償 債務 普通 黃裕盛（111年司執字第33775號） 7,011,808 0 7,011,808 28 清償 債務 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號） 1,014,658 0 1,014,658 29 程序 費用 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號） 500 0 500 30 清償 票款 普通 劉近（111年司執字第56368號） 11,101,584 0 11,101,584 31 程序 費用 普通 劉近（111年司執字第56368號） 2,000 0 2,000 32 清償 票款 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 6,048,923 0 6,048,923 33 程序 費用 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 2,000 0 2,000 34 清償 票款 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 1,202,849 0 1,202,849 35 程序 費用 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 2,000 0 2,000 36 表一分配不足（應刪除） 普通 顧家榮（111年司執字第58451號） 323644  0 323644  37 清償 債務 次普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 0 0 0 38 併案 執行費 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 44 0 44 39 清償 債務 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 5,448 0 5,448 



附表二：原告所提之分配表變更說明2

案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號 （110年彰金職字第172號）       拍賣所得 彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣9,900,000元 合計：新臺幣9,900,000元       次序 債權 種類 優先 或普通 債權人 姓名 債權 金額 分配 金額 不足額 1 抵押權 分配 不足額 普通 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 872,959 240,397  632,562 2 抵押權 分配 不足額 普通 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 500 137 363 3 抵押權 分配 不足額 普通 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號） 28,902 7,959 20,943 4 抵押權 分配 不足額 普通 顧家榮（111年司執字第58451號） 6,321,644 1,740,580 4,581,064 5 抵押權 分配 不足額 普通 顧家榮（111年司執字第58451號） 2,000 550 1,450 6 假扣押 債權 普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 682,402 187,917 494,485 7 清償 債務 普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號） 1,660,550 457,250 1,203,300 8 清償 債務 普通 黃裕盛（111年司執字第33775號） 7,011,808 1,930,652 5,081,156 9 清償 債務 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號） 1,014,658 279,422 735,236 10 程序 費用 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號）  500 137 363 11 清償 票款 普通 劉近（111年司執字第56368號）  11,101,584 3,056,576 8,045,008 12 程序 費用 普通 劉近（111年司執字第56368號） 2,000 550 1,450 13 清償 票款 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 6,048,923 1,665,473 4,383,450 14 程序 費用 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 2,000 550 1,450 15 清償 票款 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 1,202,849 331,250 871,599 16 程序 費用 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 2,000 550 1,450 17 清償 債務 次普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 0 0 0 18 併案 執行費 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 44 0 44 19 清償 債務 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 5,448 0 5448 














臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第224號
原      告  劉近    
訴訟代理人  張淳軒律師
被      告  臺灣土地銀行股份有限公司


法定代理人  何英明  
訴訟代理人  郭孟軒  
被      告  顧家榮  
訴訟代理人  陳銘傑律師
被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司


法定代理人  林謙浩  
訴訟代理人  劉芸慈  
被      告  第一商業銀行股份有限公司


法定代理人  邱月琴  




被      告  黃裕盛  
            詹坤寳  
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國113年12月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告先、備位之訴均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告第一商業銀行股份有限公司、黃裕盛、詹坤寳經合法通知且無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、原告起訴主張：
　一、緣債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段00000地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建物等不動產（下稱系爭地號土地，建號建物），經鈞院以110年度司執字第38131號執行在案，並經訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱臺灣金服公司）以111彰金職同字第172號進行拍賣程序，以新臺幣（下同）15,920,000元拍定，拍定後於112年10月25日製作分配表（下稱系爭分配表），並定於112年11月24日實行分配程序（原證1、2）。其中系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,000元（下稱系爭拍賣價金）。
　二、因被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權，僅設定於系爭784-6地號、785地號土地及系爭389建號建物上，並未設定於系爭484建號建物（原證3），依民法第758條之意旨，被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭484建號建物並無抵押權，就此部分拍賣所得價金應無優先受償之權利，惟系爭分配表將此部分系爭拍賣價金，優先分配予被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮受償，有所錯誤。
　三、系爭484建號建物與389建號建物於構造上及空間上各自獨立，各自擁有出入口，無須經由彼此內部空間始能通行至出口，顯見系爭484建號建物均可獨立對外聯絡，由系爭484建號建物有出租第三人使用，可知悉系爭484建號建物具有獨立之經濟效用，系爭389建號建物原有之功能及經濟效用，亦不因失去系爭484建物而受影響，足徵系爭484建號建物並非為輔助系爭389號建物使用而存在。參酌系爭484建號建物使用現狀、面積及經濟效用等情形，堪認系爭484建號建物具有構造上及使用上之獨立性，應為獨立之建物，絕非系爭389建號建物之附屬物或從物，故抵押權人臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮所設定之抵押權，自不得擴張及於系爭484建號建物。
　四、因此，坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物並非抵押權人臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力所及，其等並無權利對於系爭484建號建物之拍賣價金9,900,000元優先受償，爰起訴請求判決如聲明所載。
　五、原告聲明：
　　㈠先位：
　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，其中坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物拍賣所得新臺幣9,900,000元，不准被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮以抵押優先債權列入分配。
　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。
　　㈡備位：
　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正如附表1、附表2所示。
　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。
參、原告對於被告答辯內容之陳述：
　一、對於被告臺灣土地銀行股份有限公司之部分：
　　㈠不動產物權之變動係採公示原則及公信原則，故被告既未將系爭484建號建物向地政機關辦理抵押權登記並標示於不動產登記謄本，即無由據以對抗任何第三人，而不得主張為抵押權效力所及應優先受償。
　　㈡被告所提系爭切結書未經地政機關載明於不動產謄本上，至多僅對於簽訂切結書之人間發生債之效力，並無任何公示效果，又如何產生抵押權之對世效，故被告依系爭切結書主張對於系爭484建號建物有抵押權而得優先受償，實無理由。
　　㈢系爭484建號建物確實有獨立出入口，此有484建號出入口照片可證（原證5-3、5-4），況系爭484建號建物之拍賣所得為9,900,000元，而系爭389建號建物之拍賣所得僅1,050,000元，二者價值相差約十倍之多，豈有可能價值較高之484建號建物為389建號建物之從物，故被告土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，實無可能及於系爭484建號建物，而不得對於系爭拍賣價金優先受償。
　二、對於被告顧家榮之部分：
　　㈠依鈞院110年度司執字第38131號民事裁定所載，可知被告顧家榮所提民事裁定（被證四）係對於系爭485建號建物之爭議所為，實與本案爭執重點即系爭484建號建物無涉，應不得作為本案證據。
　　㈡是否合併拍賣乃民事執行處就執行標的之價值、市場上競標之意願、執行程序之效率等因素綜合評估後所為之決定，而執行標的是否合併拍賣實與其所有權及抵押權無涉，概不同抵押權人之執行標的亦得合併拍賣，僅其後如何進行分配之問題，故不應以系爭484建號建物與同段784-6、785地號土地、389建號建物合併拍賣，即認系爭784-6、785地號土地、389建號建物之抵押權人就系爭484建號建物亦有抵押權。
　　㈢系爭484建號建物有使用上之獨立性，構造上亦與系爭389建號建物有所區隔，且系爭484建號經濟價值遠大於系爭389建號，實難認系爭484建號建物為系爭389建號建物之附屬建物或從物。
　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭484建號建物並未設定抵押權，此為其等設定抵押權時所明知。而系爭484建號建物既未經登記抵押權，未踐行公示原則及公信原則，何以被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮能享有優先於其他債權人受償之權利。又系爭484建號建物之拍賣所得高達990萬元，應為全體債權人之擔保，如被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮欲就該部分享有優先受償之權利，本應遵循合法程序辦理登記，踐行公示原則及公信原則，使任何人均得知悉其抵押權之金額、範圍及內容，如此對於其他債權人始謂公平。
　四、依民法第877條、第877條之1規定，可知抵押權人對於拍賣價金並非本得全部優先受償，仍應視其對於該部分是否確實有抵押權存在，故不應以民事執行處將坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號與同段784-6地號、785地號、389建號、485建號併同拍賣，即認被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於彰化縣○○鄉○○○段000○號之拍賣所得亦有優先受償之權利。
肆、被告答辯：
　一、被告臺灣中小企業銀行股份有限公司：
　　　為併案債權人，不曾看過系爭建物，亦無意見。
　二、被告黃裕盛：
　　　系爭484建號為獨立之建物，故同意原告之主張。
　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司：
　　㈠債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告對於系爭拍賣價金，應優先受償。
　　㈡依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄中，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之增建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及鑑價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建物相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485建號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭389建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立性，而屬抵押權效力所及。
　　㈢因此，系爭484、485建號建物不具備構造上及使用上之獨立性，又經債務人即訴外人邊惠甫出具系爭切結書，一併設定抵押權予被告臺灣土地銀行股份有限公司，屬抵押權效力所及，故原告主張應無理由。
　四、被告顧家榮：
　　㈠系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：
　　　⒈系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記之建物等情，分別在鈞院110年度司執字第38131號於111年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、485建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論有無辦理登記，均不生影響。
　　　⒉觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號建物使用情形（被證三）及鈞院110年度司執字第38131號裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系爭389建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工廠、儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建號建物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號建物與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通行之直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484建號建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌且使用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者作為一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系爭389建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯，倘與設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不具有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體。是系爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為獨立之物權客體，實甚顯然。
　　　⒊再觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）於系爭485建號建物備考欄（被證三）、鈞院110年度司執字第38131號111年8月12日執行筆錄（被證二）及鈞院110年度司執字第38131號裁定（被證四）之記載，系爭485建號建物此種型態之增建，不僅不具使用上之獨立性，且因增建部分與原建築物間，無可資區隔之建造物或境界標識，故在構造上亦欠缺獨立性，可見此種增建部分，非獨立性之建築物，亦須利用系爭389建號建物，始能與外界相通，不具使用上之獨立性，故系爭485建號建物不能成為獨立之物權客體，又系爭485建號建物既與系爭389建號建物合為一物，系爭389建號建物之所有權自因此種增建之事實行為，擴及於系爭485建號建物部分，發生所有權增加之物權變更效果。
　　㈡系爭484、485建號建物，構造上並無獨立性，使用上亦無獨立性，業如前述，系爭484、485建號建物既附加於系爭389建號建物而成為一體，系爭484、485建號建物即應喪失其獨立性，系爭389建號建物之所有權範圍，亦因而擴張及於系爭484、485建號建物，而系爭389建號建物既已供設定抵押權予被告顧家榮，該抵押權之支配範圍應與所有權相同，自亦應隨之擴張於該系爭484、485建號建物，而不問其附加時間為何，有無為保全登記與否。
　　㈢勘驗筆錄所載「內部中間有隔起來（如圖一）」，惟該區隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時所拍攝之照片可證（被證5），隨時得以開啟，且該區隔為玻璃，透明可直視另一區域之景象，此與一般兩棟獨立建物之隔間顯非相同。再參本件原告起訴之標的含系爭485建號建物（後撤回），以勘驗現場之實情，系爭485建號僅為一側門，如依原告先前主張系爭485建號亦屬獨立建物，益證系爭484建號完全無法對外出入，則原告之主張顯更相矛盾。可證系爭484建號建物之獨立出口即為系爭389建號建物之獨立出口，而484建號為執行後所編建，389建號建物自始即為有保存登記之建物，前債務人為增建，增建後獨立出口均相同，該部分為389建號之附屬物甚明。
　五、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮聲明：
　　㈠原告之訴駁回。
　　㈡訴訟費用由原告負擔。
　六、被告第一商業銀行股份有限公司、詹坤寳等人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
伍、兩造不爭執事項：
　一、債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段00000地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建物等不動產，經本院以110年度司執字第38131號執行在案，並經訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司以111彰金職同字第172號進行拍賣程序，以15,920,000元拍定後於112年10月25日製作分配表，並定於112年11月24日實行分配程序。
　二、系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,000元。
　三、被告等人均為訴外人邊惠甫之債權人。
　四、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於債務人即訴外人邊惠甫所有之不動產有抵押權而屬優先債權。
陸、兩造爭執事項：
　一、系爭484、485建號建物是否為獨立之建物？
　二、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，是否及於前項建物？
　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭拍賣價金9,900,000元是否得受分配？
柒、本院之判斷：
　一、按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附屬建物依民法第八百十一條之規定，固應由原建築所有人取得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並不擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬建物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在該建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最高法院100年度台上字第4號判決參照）。
　二、債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告對於系爭拍賣價金，應優先受償。
　三、另依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄中，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之增建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及鑑價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建物相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485建號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭389建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立性，而屬抵押權效力所及。
　四、系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：
　　㈠、系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記之建物等情，分別在本院110年度司執字第38131號於111年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、485建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論有無辦理登記，均不生影響。
　　㈡、觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號建物使用情形（被證三）及本110年度司執字第38131號裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系爭389建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工廠、儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建號建物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號建物與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通行之直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484建號建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌且使用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者作為一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系爭389建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯，倘與設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不具有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體。是系爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為獨立之物權客體，實甚顯然。
　　㈢、本院113年8月9日勘驗坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物，有獨立出入口，為鐵皮建物，與後面同段485建號、389建號建物外觀上連成一體，後面僅有看到側門，內部中間有隔起來，自484建號建物左側後方看，並無出入口可以出入。勘驗所見「內部中間有隔起來（如圖一）」，惟該區隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時所拍攝之照片可證（被證5），隨時得以開啟，且該區隔為玻璃，透明可直視另一區域之景象，此與一般兩棟獨立建物之隔間顯非相同。再參本件原告起訴之標的含系爭485建號建物（後撤回），以勘驗現場之實情，系爭485建號僅為一側門，如依原告先前主張系爭485建號亦屬獨立建物，益證系爭389建號完全無法對外出入，則原告之主張顯更相矛盾。可證系爭484建號建物之獨立出口即為系爭389建號建物之獨立出口，而484建號為執行後所編建，389建號建物自始即為有保存登記之建物，前債務人為增建，增建後獨立出口均相同，該部分為389建號之附屬物甚明。
　　五、按附屬建物（不具獨立性，為抵押權效力所及），含不具構造上及使用上獨立性之物及已具構造上獨立性，但欠缺使用上獨立性之建築，96年修法前實務上見解均肯認之，可參考最高法院88年度台上字第485號判決「按所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張，以原有建築物為擔保之抵押權範圍亦因而擴張。」，修法後依民法第862條第3項本文「以建築物為抵押者，其附加於該建築物而不具獨立性之部分，亦為抵押權效力所及。」即明文規定，準此，本院認定系爭484建號與389、485建號有建築及使用上同一性，並不具獨立性，因此，原告主張系爭484建號具有建構即使用上獨立性，並非主建物385所設定之抵押權效力所及，即為無理由，因此其求為判決　㈠先位：臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，其中坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物拍賣所得新臺幣9,900,000元，不准被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮以抵押優先債權列入分配。㈡備位：臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正如附表1、附表2所示，均為無理由，應予駁回。
　　六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 


附表一：原告所提之分配表變更說明1
		案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號
（110年彰金職字第172號）

		


		


		


		


		


		




		拍賣所得
彰化縣○○鄉○○○段00000地號：新臺幣2,400,000元
彰化縣○○鄉○○○段000地號：新臺幣2,450,000元
彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣1,050,000元
彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣120,000元
合計：新臺幣6,020,000元

		


		


		


		


		


		




		次序

		債權
種類

		優先
或普通

		債權人
姓名

		債權
金額

		分配
金額

		不足額



		1

		土地
增值稅

		優先

		彰化縣地方稅務局員林分局

		70,771

		70,771

		0



		2

		地價稅（96.1.12以後）

		優先

		彰化縣地方稅務局員林分局

		10,835

		10,835

		0



		3

		房屋稅（96.1.12以後）

		優先

		彰化縣地方稅務局員林分局

		6,360

		6,360

		0



		4

		執行費

		優先

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		48,074

		48,074

		0



		5

		併案
執行費

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		15,499

		15,499

		0



		6

		併案
執行費

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		5,925

		5,925

		0



		7

		併案
執行費

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號）

		227

		227

		0



		8

		併案
執行費

		優先

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號）

		747

		747

		0



		9

		假扣押
執行費

		優先

		第一商業銀行股份有限公司（111年執全字第118號）

		1,297

		1,297

		0



		10

		併案
執行費

		優先

		黃裕盛（111年司執字第33775號）

		52,000

		52,000

		0



		11

		併案
執行費

		優先

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		8,004

		8,004

		0



		12

		併案
執行費

		優先

		劉近（111年司執字第56368號）

		77,616

		77,616

		0



		13

		併案
執行費

		優先

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		40,016

		40,016

		0



		14

		併案
執行費

		優先

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		8,016

		8,016

		0



		15

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		1,168,911

		1,168,911

		0



		16

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		1,845,019

		1,845,019

		0



		17

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		993,472

		993,472

		0



		18

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號）

		500

		500

		0



		19

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		634,918

		634,918

		0



		20

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		1,904,752

		1,031,793

		872,959



		21

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		500

		0

		500



		22

		抵押權

		優先

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號）

		28,902

		0

		28,902



		23

		第3順位
抵押權

		優先

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		6,321,644

		0

		6,321,644



		24

		第3順位
抵押權

		優先

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		2,000

		0

		2,000



		25

		假扣押
債權

		普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		682,402

		0

		682,402



		26

		清償
債務

		普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號）

		1,660,550

		0

		1,660,550



		27

		清償
債務

		普通

		黃裕盛（111年司執字第33775號）

		7,011,808

		0

		7,011,808



		28

		清償
債務

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		1,014,658

		0

		1,014,658



		29

		程序
費用

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		500

		0

		500



		30

		清償
票款

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）

		11,101,584

		0

		11,101,584



		31

		程序
費用

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）

		2,000

		0

		2,000



		32

		清償
票款

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		6,048,923

		0

		6,048,923



		33

		程序
費用

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		2,000

		0

		2,000



		34

		清償
票款

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		1,202,849

		0

		1,202,849



		35

		程序
費用

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		2,000

		0

		2,000



		36

		表一分配不足（應刪除）

		普通

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		323644



		0

		323644





		37

		清償
債務

		次普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		0

		0

		0



		38

		併案
執行費

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		44

		0

		44



		39

		清償
債務

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		5,448

		0

		5,448









附表二：原告所提之分配表變更說明2
		案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號
（110年彰金職字第172號）

		


		


		


		


		


		




		拍賣所得
彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣9,900,000元
合計：新臺幣9,900,000元

		


		


		


		


		


		




		次序

		債權
種類

		優先
或普通

		債權人
姓名

		債權
金額

		分配
金額

		不足額



		1

		抵押權
分配
不足額

		普通

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		872,959

		240,397



		632,562



		2

		抵押權
分配
不足額

		普通

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號）

		500

		137

		363



		3

		抵押權
分配
不足額

		普通

		臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號）

		28,902

		7,959

		20,943



		4

		抵押權
分配
不足額

		普通

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		6,321,644

		1,740,580

		4,581,064



		5

		抵押權
分配
不足額

		普通

		顧家榮（111年司執字第58451號）

		2,000

		550

		1,450



		6

		假扣押
債權

		普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		682,402

		187,917

		494,485



		7

		清償
債務

		普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號）

		1,660,550

		457,250

		1,203,300



		8

		清償
債務

		普通

		黃裕盛（111年司執字第33775號）

		7,011,808

		1,930,652

		5,081,156



		9

		清償
債務

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）

		1,014,658

		279,422

		735,236



		10

		程序
費用

		普通

		詹坤寶（111年司執字第44432號）



		500

		137

		363



		11

		清償
票款

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）



		11,101,584

		3,056,576

		8,045,008



		12

		程序
費用

		普通

		劉近（111年司執字第56368號）

		2,000

		550

		1,450



		13

		清償
票款

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		6,048,923

		1,665,473

		4,383,450



		14

		程序
費用

		普通

		顧家榮（110年司執字第38131號）

		2,000

		550

		1,450



		15

		清償
票款

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		1,202,849

		331,250

		871,599



		16

		程序
費用

		普通

		顧家榮（111年司執字第58452號）

		2,000

		550

		1,450



		17

		清償
債務

		次普通

		第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號）

		0

		0

		0



		18

		併案
執行費

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		44

		0

		44



		19

		清償
債務

		次普通

		臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號）

		5,448

		0

		5448


















臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第224號

原      告  劉近    

訴訟代理人  張淳軒律師

被      告  臺灣土地銀行股份有限公司



法定代理人  何英明  

訴訟代理人  郭孟軒  

被      告  顧家榮  

訴訟代理人  陳銘傑律師

被      告  臺灣中小企業銀行股份有限公司



法定代理人  林謙浩  

訴訟代理人  劉芸慈  

被      告  第一商業銀行股份有限公司



法定代理人  邱月琴  





被      告  黃裕盛  

            詹坤寳  

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，本院於民國113年12月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告先、備位之訴均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告第一商業銀行股份有限公司、黃裕盛、詹坤寳經合法通知且無正當理由，未於最後言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、原告起訴主張：

　一、緣債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段00000地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建物等不動產（下稱系爭地號土地，建號建物），經鈞院以110年度司執字第38131號執行在案，並經訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司（下稱臺灣金服公司）以111彰金職同字第172號進行拍賣程序，以新臺幣（下同）15,920,000元拍定，拍定後於112年10月25日製作分配表（下稱系爭分配表），並定於112年11月24日實行分配程序（原證1、2）。其中系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,000元（下稱系爭拍賣價金）。

　二、因被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權，僅設定於系爭784-6地號、785地號土地及系爭389建號建物上，並未設定於系爭484建號建物（原證3），依民法第758條之意旨，被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭484建號建物並無抵押權，就此部分拍賣所得價金應無優先受償之權利，惟系爭分配表將此部分系爭拍賣價金，優先分配予被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮受償，有所錯誤。

　三、系爭484建號建物與389建號建物於構造上及空間上各自獨立，各自擁有出入口，無須經由彼此內部空間始能通行至出口，顯見系爭484建號建物均可獨立對外聯絡，由系爭484建號建物有出租第三人使用，可知悉系爭484建號建物具有獨立之經濟效用，系爭389建號建物原有之功能及經濟效用，亦不因失去系爭484建物而受影響，足徵系爭484建號建物並非為輔助系爭389號建物使用而存在。參酌系爭484建號建物使用現狀、面積及經濟效用等情形，堪認系爭484建號建物具有構造上及使用上之獨立性，應為獨立之建物，絕非系爭389建號建物之附屬物或從物，故抵押權人臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮所設定之抵押權，自不得擴張及於系爭484建號建物。

　四、因此，坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物並非抵押權人臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力所及，其等並無權利對於系爭484建號建物之拍賣價金9,900,000元優先受償，爰起訴請求判決如聲明所載。

　五、原告聲明：

　　㈠先位：

　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，其中坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物拍賣所得新臺幣9,900,000元，不准被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮以抵押優先債權列入分配。

　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。

　　㈡備位：

　　　⒈臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正如附表1、附表2所示。

　　　⒉訴訟費用由被告等人連帶負擔。

參、原告對於被告答辯內容之陳述：

　一、對於被告臺灣土地銀行股份有限公司之部分：

　　㈠不動產物權之變動係採公示原則及公信原則，故被告既未將系爭484建號建物向地政機關辦理抵押權登記並標示於不動產登記謄本，即無由據以對抗任何第三人，而不得主張為抵押權效力所及應優先受償。

　　㈡被告所提系爭切結書未經地政機關載明於不動產謄本上，至多僅對於簽訂切結書之人間發生債之效力，並無任何公示效果，又如何產生抵押權之對世效，故被告依系爭切結書主張對於系爭484建號建物有抵押權而得優先受償，實無理由。

　　㈢系爭484建號建物確實有獨立出入口，此有484建號出入口照片可證（原證5-3、5-4），況系爭484建號建物之拍賣所得為9,900,000元，而系爭389建號建物之拍賣所得僅1,050,000元，二者價值相差約十倍之多，豈有可能價值較高之484建號建物為389建號建物之從物，故被告土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，實無可能及於系爭484建號建物，而不得對於系爭拍賣價金優先受償。

　二、對於被告顧家榮之部分：

　　㈠依鈞院110年度司執字第38131號民事裁定所載，可知被告顧家榮所提民事裁定（被證四）係對於系爭485建號建物之爭議所為，實與本案爭執重點即系爭484建號建物無涉，應不得作為本案證據。

　　㈡是否合併拍賣乃民事執行處就執行標的之價值、市場上競標之意願、執行程序之效率等因素綜合評估後所為之決定，而執行標的是否合併拍賣實與其所有權及抵押權無涉，概不同抵押權人之執行標的亦得合併拍賣，僅其後如何進行分配之問題，故不應以系爭484建號建物與同段784-6、785地號土地、389建號建物合併拍賣，即認系爭784-6、785地號土地、389建號建物之抵押權人就系爭484建號建物亦有抵押權。

　　㈢系爭484建號建物有使用上之獨立性，構造上亦與系爭389建號建物有所區隔，且系爭484建號經濟價值遠大於系爭389建號，實難認系爭484建號建物為系爭389建號建物之附屬建物或從物。

　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭484建號建物並未設定抵押權，此為其等設定抵押權時所明知。而系爭484建號建物既未經登記抵押權，未踐行公示原則及公信原則，何以被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮能享有優先於其他債權人受償之權利。又系爭484建號建物之拍賣所得高達990萬元，應為全體債權人之擔保，如被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮欲就該部分享有優先受償之權利，本應遵循合法程序辦理登記，踐行公示原則及公信原則，使任何人均得知悉其抵押權之金額、範圍及內容，如此對於其他債權人始謂公平。

　四、依民法第877條、第877條之1規定，可知抵押權人對於拍賣價金並非本得全部優先受償，仍應視其對於該部分是否確實有抵押權存在，故不應以民事執行處將坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號與同段784-6地號、785地號、389建號、485建號併同拍賣，即認被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於彰化縣○○鄉○○○段000○號之拍賣所得亦有優先受償之權利。

肆、被告答辯：

　一、被告臺灣中小企業銀行股份有限公司：

　　　為併案債權人，不曾看過系爭建物，亦無意見。

　二、被告黃裕盛：

　　　系爭484建號為獨立之建物，故同意原告之主張。

　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司：

　　㈠債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告對於系爭拍賣價金，應優先受償。

　　㈡依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄中，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之增建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及鑑價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建物相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485建號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭389建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立性，而屬抵押權效力所及。

　　㈢因此，系爭484、485建號建物不具備構造上及使用上之獨立性，又經債務人即訴外人邊惠甫出具系爭切結書，一併設定抵押權予被告臺灣土地銀行股份有限公司，屬抵押權效力所及，故原告主張應無理由。

　四、被告顧家榮：

　　㈠系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：

　　　⒈系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記之建物等情，分別在鈞院110年度司執字第38131號於111年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、485建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論有無辦理登記，均不生影響。

　　　⒉觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號建物使用情形（被證三）及鈞院110年度司執字第38131號裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系爭389建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工廠、儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建號建物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號建物與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通行之直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484建號建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌且使用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者作為一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系爭389建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯，倘與設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不具有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體。是系爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為獨立之物權客體，實甚顯然。

　　　⒊再觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）於系爭485建號建物備考欄（被證三）、鈞院110年度司執字第38131號111年8月12日執行筆錄（被證二）及鈞院110年度司執字第38131號裁定（被證四）之記載，系爭485建號建物此種型態之增建，不僅不具使用上之獨立性，且因增建部分與原建築物間，無可資區隔之建造物或境界標識，故在構造上亦欠缺獨立性，可見此種增建部分，非獨立性之建築物，亦須利用系爭389建號建物，始能與外界相通，不具使用上之獨立性，故系爭485建號建物不能成為獨立之物權客體，又系爭485建號建物既與系爭389建號建物合為一物，系爭389建號建物之所有權自因此種增建之事實行為，擴及於系爭485建號建物部分，發生所有權增加之物權變更效果。

　　㈡系爭484、485建號建物，構造上並無獨立性，使用上亦無獨立性，業如前述，系爭484、485建號建物既附加於系爭389建號建物而成為一體，系爭484、485建號建物即應喪失其獨立性，系爭389建號建物之所有權範圍，亦因而擴張及於系爭484、485建號建物，而系爭389建號建物既已供設定抵押權予被告顧家榮，該抵押權之支配範圍應與所有權相同，自亦應隨之擴張於該系爭484、485建號建物，而不問其附加時間為何，有無為保全登記與否。

　　㈢勘驗筆錄所載「內部中間有隔起來（如圖一）」，惟該區隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時所拍攝之照片可證（被證5），隨時得以開啟，且該區隔為玻璃，透明可直視另一區域之景象，此與一般兩棟獨立建物之隔間顯非相同。再參本件原告起訴之標的含系爭485建號建物（後撤回），以勘驗現場之實情，系爭485建號僅為一側門，如依原告先前主張系爭485建號亦屬獨立建物，益證系爭484建號完全無法對外出入，則原告之主張顯更相矛盾。可證系爭484建號建物之獨立出口即為系爭389建號建物之獨立出口，而484建號為執行後所編建，389建號建物自始即為有保存登記之建物，前債務人為增建，增建後獨立出口均相同，該部分為389建號之附屬物甚明。

　五、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮聲明：

　　㈠原告之訴駁回。

　　㈡訴訟費用由原告負擔。

　六、被告第一商業銀行股份有限公司、詹坤寳等人未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

伍、兩造不爭執事項：

　一、債務人即訴外人邊惠甫所有之坐落於彰化縣○○鄉○○○段00000地號、785地號土地及484建號、485建號、389建號建物等不動產，經本院以110年度司執字第38131號執行在案，並經訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司以111彰金職同字第172號進行拍賣程序，以15,920,000元拍定後於112年10月25日製作分配表，並定於112年11月24日實行分配程序。

　二、系爭484建號建物之拍賣所得金額為9,900,000元。

　三、被告等人均為訴外人邊惠甫之債權人。

　四、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於債務人即訴外人邊惠甫所有之不動產有抵押權而屬優先債權。

陸、兩造爭執事項：

　一、系爭484、485建號建物是否為獨立之建物？

　二、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮之抵押權效力，是否及於前項建物？

　三、被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮對於系爭拍賣價金9,900,000元是否得受分配？

柒、本院之判斷：

　一、按所謂附屬建物，係指依附於原建築以助其效用而未具獨立性之次要建築而言，諸如依附於原建築而增建之建物，缺乏構造上及使用上之獨立性（如由內部相通之頂樓或廚廁），或僅具構造上之獨立性，而無使用上之獨立性，並常助原建築之效用（如由外部進出之廚廁）等是。此類附屬建物依民法第八百十一條之規定，固應由原建築所有人取得增建建物之所有權，原建築所有權範圍因而擴張。但於構造上及使用上已具獨立性而依附於原建築之增建建物（如可獨立出入之頂樓加蓋房屋），或未依附於原建築而興建之獨立建物，則均非附屬建物，原建築所有權範圍並不擴張及於該等建物。是以判斷其是否為獨立建物或附屬建物？除斟酌上開構造上及使用上是否具獨立性外，端在該建物與原建築間是否具有物理上之依附關係以為斷（最高法院100年度台上字第4號判決參照）。

　二、債務人即訴外人邊惠甫向被告臺灣土地銀行股份有限公司借款時為供擔保，將其所有之系爭784-6地號、785地號土地及389建號建物與未辦所有權第一次登記之增建，一併設定最高限額抵押權予被告，因增建建物未經保存登記，邊惠甫乃書立切結書（下稱系爭切結書），表示將該未辦所有權第一次登記之增建一併設定抵押權予被告，則被告對於系爭拍賣價金，應優先受償。

　三、另依拍賣公告即訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司通知（下稱系爭通知；被證二）所載使用情形欄中，乃記載「二、……389建物上方及後方皆有鐵皮搭建之增建，與主建物相通，同一出入口……四、……依歷次筆錄及鑑價報告所載，暫編485建號於測量查封時顯與389建號建物相通，且為389建號之增建部分」。可知系爭484、485建號建物因與主建物相通且無獨立出入口，皆須經由系爭389建號建物始得出入，故無具備構造上及使用上之獨立性，而屬抵押權效力所及。

　四、系爭484建號、485建號建物並無不動產獨立之所有權存在，已包括於系爭389建號建物所有權範圍內：

　　㈠、系爭484建號、485建號建物，係未辦所有權第一次登記之建物等情，分別在本院110年度司執字第38131號於111年1月26日、同年8月12日之查封筆錄、執行筆錄記載：「查封標的物現場建物，係未辦理保存登記之鐵皮屋，與稅籍資料相符，並貼有門牌即彰化縣○○鄉○○村○○路○段000巷00號，本院當場會同在場人，入屋查勘並實際丈量其面積，建物前有摭雨涼棚，前段約2/3系挑高之鐵架工廠工作坊（附有天梯），後段部分有二樓空間，作為辦公室、廚房、儲藏空間（被證一）」、「依現場履勘485建號測量時應與389建號相通，縱為第三人出資興建，亦為389建號之附屬建物為拍賣範圍所及（被證二）」，則系爭484、485建號建物既係增建物且屬未辦保存登記之建物，自不可能發生設定抵押權之情形。又系爭484、485建號建物既因附屬於系爭389建號建物而喪失其獨立性，則其所有權自應歸於消滅，而被附屬之系爭389建號建物所有權之範圍，則因系爭484建號、485建號建物所有權變為一所有權而有所擴張，抵押權所支配之範圍既與所有權者相同，亦隨之擴張，故抵押權之效力，自應及於系爭484建號、485建號建物，且無論有無辦理登記，均不生影響。

　　㈡、觀諸訴外人臺灣金融資產服務股份有限公司中部分公司公告（第一次拍賣）附表關於系爭484、389、485建號建物使用情形（被證三）及本110年度司執字第38131號裁定之記載（被證四），可知系爭484建號建物與系爭389建號建物其內均打通，相關空間均做為倉庫、工廠、儲藏空間等使用，其最主要出入口則以系爭389建號建物及系爭484建號建物進出為主，足見系爭484建號建物與系爭389建號建物為同一出入口，欠缺與外部通行之直接性，故不具使用上之獨立性。再者，系爭484建號建物與389建號建物之稅籍資料相符，並貼有門牌且使用同一電錶，實無任何可資區別之標識存在，二者作為一體使用，該系爭484建號建物與設定抵押權之系爭389建號建物相依為用，客觀上具恆久之功能性關聯，倘與設定抵押權建物分離，將減損其經濟效用，自不具有構造上及使用上之獨立性，不得獨立為物權之客體。是系爭484建號建物，非獨立性之建築物，不能成為獨立之物權客體，實甚顯然。

　　㈢、本院113年8月9日勘驗坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物，有獨立出入口，為鐵皮建物，與後面同段485建號、389建號建物外觀上連成一體，後面僅有看到側門，內部中間有隔起來，自484建號建物左側後方看，並無出入口可以出入。勘驗所見「內部中間有隔起來（如圖一）」，惟該區隔實際上為一電動門，此有當日勘驗時所拍攝之照片可證（被證5），隨時得以開啟，且該區隔為玻璃，透明可直視另一區域之景象，此與一般兩棟獨立建物之隔間顯非相同。再參本件原告起訴之標的含系爭485建號建物（後撤回），以勘驗現場之實情，系爭485建號僅為一側門，如依原告先前主張系爭485建號亦屬獨立建物，益證系爭389建號完全無法對外出入，則原告之主張顯更相矛盾。可證系爭484建號建物之獨立出口即為系爭389建號建物之獨立出口，而484建號為執行後所編建，389建號建物自始即為有保存登記之建物，前債務人為增建，增建後獨立出口均相同，該部分為389建號之附屬物甚明。

　　五、按附屬建物（不具獨立性，為抵押權效力所及），含不具構造上及使用上獨立性之物及已具構造上獨立性，但欠缺使用上獨立性之建築，96年修法前實務上見解均肯認之，可參考最高法院88年度台上字第485號判決「按所有人於原有建築物之外另行增建者，如增建部分與原有建築物無任何可資區別之標識存在，而與之作為一體使用者，因不具構造上及使用上之獨立性，自不得獨立為物權之客體，原有建築物所有權範圍因而擴張，以原有建築物為擔保之抵押權範圍亦因而擴張。」，修法後依民法第862條第3項本文「以建築物為抵押者，其附加於該建築物而不具獨立性之部分，亦為抵押權效力所及。」即明文規定，準此，本院認定系爭484建號與389、485建號有建築及使用上同一性，並不具獨立性，因此，原告主張系爭484建號具有建構即使用上獨立性，並非主建物385所設定之抵押權效力所及，即為無理由，因此其求為判決　㈠先位：臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，其中坐落於彰化縣○○鄉○○○段000○號建物拍賣所得新臺幣9,900,000元，不准被告臺灣土地銀行股份有限公司、顧家榮以抵押優先債權列入分配。㈡備位：臺灣彰化地方法院110年度司執字第38131號（111彰金職同字第172號）執行事件，民國112年10月25日製作定於民國112年11月24日實行分配之分配表，應更正如附表1、附表2所示，均為無理由，應予駁回。

　　六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 



附表一：原告所提之分配表變更說明1

案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號 （110年彰金職字第172號）       拍賣所得 彰化縣○○鄉○○○段00000地號：新臺幣2,400,000元 彰化縣○○鄉○○○段000地號：新臺幣2,450,000元 彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣1,050,000元 彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣120,000元 合計：新臺幣6,020,000元       次序 債權 種類 優先 或普通 債權人 姓名 債權 金額 分配 金額 不足額 1 土地 增值稅 優先 彰化縣地方稅務局員林分局 70,771 70,771 0 2 地價稅（96.1.12以後） 優先 彰化縣地方稅務局員林分局 10,835 10,835 0 3 房屋稅（96.1.12以後） 優先 彰化縣地方稅務局員林分局 6,360 6,360 0 4 執行費 優先 顧家榮（110年司執字第38131號） 48,074 48,074 0 5 併案 執行費 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 15,499 15,499 0 6 併案 執行費 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 5,925 5,925 0 7 併案 執行費 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號） 227 227 0 8 併案 執行費 優先 臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號） 747 747 0 9 假扣押 執行費 優先 第一商業銀行股份有限公司（111年執全字第118號） 1,297 1,297 0 10 併案 執行費 優先 黃裕盛（111年司執字第33775號） 52,000 52,000 0 11 併案 執行費 優先 詹坤寶（111年司執字第44432號） 8,004 8,004 0 12 併案 執行費 優先 劉近（111年司執字第56368號） 77,616 77,616 0 13 併案 執行費 優先 顧家榮（111年司執字第58451號） 40,016 40,016 0 14 併案 執行費 優先 顧家榮（111年司執字第58452號） 8,016 8,016 0 15 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 1,168,911 1,168,911 0 16 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 1,845,019 1,845,019 0 17 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 993,472 993,472 0 18 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12346號） 500 500 0 19 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 634,918 634,918 0 20 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 1,904,752 1,031,793 872,959 21 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 500 0 500 22 抵押權 優先 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號） 28,902 0 28,902 23 第3順位 抵押權 優先 顧家榮（111年司執字第58451號） 6,321,644 0 6,321,644 24 第3順位 抵押權 優先 顧家榮（111年司執字第58451號） 2,000 0 2,000 25 假扣押 債權 普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 682,402 0 682,402 26 清償 債務 普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號） 1,660,550 0 1,660,550 27 清償 債務 普通 黃裕盛（111年司執字第33775號） 7,011,808 0 7,011,808 28 清償 債務 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號） 1,014,658 0 1,014,658 29 程序 費用 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號） 500 0 500 30 清償 票款 普通 劉近（111年司執字第56368號） 11,101,584 0 11,101,584 31 程序 費用 普通 劉近（111年司執字第56368號） 2,000 0 2,000 32 清償 票款 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 6,048,923 0 6,048,923 33 程序 費用 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 2,000 0 2,000 34 清償 票款 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 1,202,849 0 1,202,849 35 程序 費用 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 2,000 0 2,000 36 表一分配不足（應刪除） 普通 顧家榮（111年司執字第58451號） 323644  0 323644  37 清償 債務 次普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 0 0 0 38 併案 執行費 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 44 0 44 39 清償 債務 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 5,448 0 5,448 



附表二：原告所提之分配表變更說明2

案號：臺灣彰化地方法院110年司執字第38131號 （110年彰金職字第172號）       拍賣所得 彰化縣○○鄉○○○段000○號：新臺幣9,900,000元 合計：新臺幣9,900,000元       次序 債權 種類 優先 或普通 債權人 姓名 債權 金額 分配 金額 不足額 1 抵押權 分配 不足額 普通 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 872,959 240,397  632,562 2 抵押權 分配 不足額 普通 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第12347號） 500 137 363 3 抵押權 分配 不足額 普通 臺灣土地銀行股份有限公司（111年司執字第51717號） 28,902 7,959 20,943 4 抵押權 分配 不足額 普通 顧家榮（111年司執字第58451號） 6,321,644 1,740,580 4,581,064 5 抵押權 分配 不足額 普通 顧家榮（111年司執字第58451號） 2,000 550 1,450 6 假扣押 債權 普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 682,402 187,917 494,485 7 清償 債務 普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（111年司執字第23959號） 1,660,550 457,250 1,203,300 8 清償 債務 普通 黃裕盛（111年司執字第33775號） 7,011,808 1,930,652 5,081,156 9 清償 債務 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號） 1,014,658 279,422 735,236 10 程序 費用 普通 詹坤寶（111年司執字第44432號）  500 137 363 11 清償 票款 普通 劉近（111年司執字第56368號）  11,101,584 3,056,576 8,045,008 12 程序 費用 普通 劉近（111年司執字第56368號） 2,000 550 1,450 13 清償 票款 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 6,048,923 1,665,473 4,383,450 14 程序 費用 普通 顧家榮（110年司執字第38131號） 2,000 550 1,450 15 清償 票款 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 1,202,849 331,250 871,599 16 程序 費用 普通 顧家榮（111年司執字第58452號） 2,000 550 1,450 17 清償 債務 次普通 第一商業銀行股份有限公司（112年司執字第16072號） 0 0 0 18 併案 執行費 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 44 0 44 19 清償 債務 次普通 臺灣中小企業銀行股份有限公司（112年司執字第26951號） 5,448 0 5448 













