
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第605號

原      告  張財隆  

0000000000000000

            張財堂  

0000000000000000

            張庭嘉  

            張峻嘉  

共      同

訴訟代理人  陳政麟律師

被      告  張財麟  

訴訟代理人  張信蓉  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應自坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地及其上同

段38建號（門牌彰化縣○○市○○路○段00巷0號）建物騰

空遷出返還原告。

二、被告應自民國113年6月13日起至騰空遷出返還前項不動產之

日止，按月給付原告張財隆、張財堂各新台幣1,494元，按

月給付原告張庭嘉、張峻嘉各新台幣747元。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第1項於原告以新台幣1,287,000元供擔保後得假執

行。但被告如以新台幣3,862,884元為原告預供擔保，得免

為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告張財堂、被告張財麟、原告張財隆及原告張庭嘉、張峻

嘉之父張財旺（已死亡）為兄弟。坐落彰化縣○○市○○○

段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段38建號即門牌
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彰化縣○○市○○路○段00巷0號建物（下稱系爭建物）等

不動產（下稱系爭不動產）為原告共有，張財隆、張財堂應

有部分各3分之1，張庭嘉、張峻嘉應有部分各6分之1（自張

財旺繼承取得）。張財隆、張財堂、張財旺為照顧母親張王

月泡，始同意被告居住在系爭不動產，以便照顧同住之張王

月泡。因張王月泡已於民國94年12月5日死亡，借用期限或

目的應於94年12月5日屆滿或使用完畢，之後未再約定期

限，亦未再約定其他使用目的。原告自得依民法第470條第1

項、第2項規定終止兩造間就系爭土地、建物之使用借貸關

係。爰以本件起訴狀繕本送達被告之日，依民法第470條第1

項、第2項規定向被告為終止使用借貸關係之意思表示。被

告於終止使用借貸關係後，無權占權系爭土地、建物。爰依

民法第767條所有權作用，請求被告將不動產騰空遷出返還

原告。

　㈡被告自本件起訴狀送達之日起因終止使用借貸關係，即屬無

法律上原因，而受有利益，致原告受有損害。爰依不當得利

之法律關係，請求被告自起訴狀繕本送達之翌日起，按月給

付原告相當租金之不當得利金額。查系爭土地於113年之申

報地價為新台幣(下同)565,665元（每平方公尺1,360元×41

5.93平方公尺，元以下四捨五入，下同），系爭建物於113

之現值為202,700元。依系爭土地113年之申報地價及系爭建

物113年之現值合計總額之10%、按原告應有部分比例計算，

被告應按月給付原告之金額為①張財隆、張財堂各按2,134

元【(565,665元+202,700元)×10%÷12月×應有部分1/3=2,134

元】。②張庭嘉、張峻嘉各1,067元【（565,665元+202,700

元)×10%÷12月×應有部分1/6=1,067元】等語。並聲明：⑴如

主文第1項所示。⑵被告應自起訴狀繕本送達之翌日起至騰

空遷出返還系爭不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財

堂各2,134元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各1,067元。⑶

第1項聲明願供擔保請求准予宣告假執行。

二、被告答辯：
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　㈠被告兄弟個個把分到家產都拿了遠出家鄉奮鬥，只有被告與

母親住一起，原本被告房產有持分，怕被視賭如命的母親賭

掉，被告兄弟說怕被告持有部分房子又被母親拿去賭掉，所

以叫被告過戶給他們保管，被告信任兄弟，反正當時被告未

娶妻生子，萬一死亡，被告那份家產也是兄弟的，因此未曾

多想，更不知今日會無家可住。幸好被告大姊心疼被告，怕

被告老了無人陪，出錢給被告越南娶妻，被告媽媽晚年也靠

被告妻子照顧，替被告兄弟盡孝。被告兄弟缺錢時回來叫被

告拿被告的田地去借錢，卻沒還清，是被告夫妻賺錢省吃儉

用還清拿回土地。被告未曾叫兄弟寫借條及證明，被告母親

臨死說房子會給被告住到死，根本不知道口說無憑，一切求

證據。此生只願老宅讓被告住到死，被告妻子也顧被告到死

就會搬離。被告夫妻已多年沒有工作，兄弟未曾親自當面跟

被告說搬離老宅之事，想必是知道愧對於被告。

　㈡房屋本來是被告所有，因為被告取越南人為妻，被告母親怕

被告被騙，才將房屋以買賣方式移轉登記給原告等語。並聲

明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張系爭不動產為原告共有，應有部分為張財隆、張財

堂各3分之1，張庭嘉、張峻嘉各6分之1，系爭不動產現為被

告占有使用等事實，業據其提出土地登記謄本、建物登記謄

本、照片等為證（見本院卷第25-33、41頁），且為被告所

不爭執，應堪認為真實。

　㈡被告辯稱系爭不動產原為被告所有，因怕母親賭博，始移轉

給兄弟保管云云，並提出建築改良物登記簿謄本為證（見本

院卷第147-151頁）。然此為原告所否認，被告未舉證以實

其說，尚無可採。被告雖另辯稱係因被告娶越南人為妻，因

怕被騙始移轉登記予被告兄弟云云，惟依系爭不動產登記資

料，系爭不動產移轉登記之日期為80年5月21日，與被告所

提戶籍謄本記載，被告於87年12月7日結婚（見本院卷第93

頁），相隔7年多，自不能認被告辦理系爭不動產移轉登記
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與被告結婚有關。則被告既未證明其係基於通謀虛偽意思表

示而移轉系爭不動產所有權，即不能認被告仍為系爭不動產

所有權人。

　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。次按借用

人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應

於依借貸之目的使用完畢時返還之。則為民法第470條第1項

前段所明定。又依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約

因而消滅，此與具有民法第472條所列各款事由，須待貸與

人為終止之意思表示，始生合法終止使用借貸之情形迥異

(最高法院91年台上字第1926號判例意旨、76年度台上字第1

59號裁判意旨參照 ）。本件原告主張原告張財隆、張財堂

及張庭嘉、張峻嘉之父張財旺與被告為兄弟，張財隆、張財

堂、張財旺為照顧母親張王月泡，同意被告居住在系爭不動

產，以便照顧同住之張王月泡，張王月泡已於94年12月5日

死亡，借用期限及目的於94年12月5日屆滿及使用完畢等事

實，業據其提出戶籍謄本為證（見本院卷第39頁）。被告對

其原與張王月泡同住，張王月泡已於94年12月5日死亡等情

並不爭執，其雖辯稱張王月泡同意被告住到死云云，然此為

原告所否認，被告並未舉證證明原告已同意被告可住到死

亡，故其所辯為無可採，原告主張兩造間使用借貸之借用期

限屆滿及目的使用完畢，應堪採信。是依民法第470條第1項

前段規定及上開說明，兩造使用借貸契約已消滅，被告占有

系爭不動產即屬無權占有。從而，原告依民法第767條第1項

規定，請求被告騰空遷出返還系爭不動產，應屬有據。

　㈣末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法

第179條定有明文。而無權占有他人土地及建物，可獲得相

當於租金之利益，為通常社會之觀念。本件被告無權占有原

告所有系爭不動產，係無法律上原因而受有相當於租金之利
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益，致原告受有損害，故原告依不當得利之法律關係，請求

被告給付相當於租金之不當得利，於法有據。又按城市地方

房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之

10為限。土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。

土地法第97條第1項、第105條、第148條分別定有明文。查

系爭土地為鄉村區乙種建築用地，113年申報地價為每平方

公尺1,360元；系爭建物113年現值為202,700元，有原告所

提土地登記謄本、彰化縣地方稅務局113年房屋稅繳款書可

稽（見本院卷第25-26、35頁）。系爭不動產之總價為768,3

65元【（1,360元×415.93平方公尺=565,665元）+202,700元

=768,365元】。又系爭不動產在巷道內，鄰近彰化縣彰化市

彰南路五段道路，附近有住家、快官派出所、大快官藝文

館、快官國小，沒有商店等情，業據兩造陳述在卷（見本院

卷第68-89、141頁），本院斟酌後認為應以年息7%計算不當

得利為適當。則按原告應有部分計算，被告自起訴狀繕本送

達（見本院卷第53頁）翌日即113年6月13日起至返還系爭不

動產予原告之日止，應按月給付原告張財隆、張財堂各1,49

4元（768,365元×7%÷12月×應有部分1/3=1,494元）；應按月

給付原告張庭嘉、張峻嘉各747元（768,365元×7%÷12月×應

有部分1/6=747元）。

　㈤綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條等規定，請

求被告自系爭不動產騰空遷出返還原告，並自113年6月13日

起至騰空遷出返還系爭不動產之日止，按月給付原告張財

隆、張財堂各1,494元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各747

元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應

予駁回。

四、原告陳明就主文第1項願供擔保聲請宣告假執行，核無不

合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依職權酌定相當金額，

宣告被告預供擔保得免為假執行。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

決結果無影響，無庸論述，併此敘明。
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六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第605號
原      告  張財隆  


            張財堂  


            張庭嘉  
            張峻嘉  
共      同
訴訟代理人  陳政麟律師
被      告  張財麟  
訴訟代理人  張信蓉  
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應自坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地及其上同段38建號（門牌彰化縣○○市○○路○段00巷0號）建物騰空遷出返還原告。
二、被告應自民國113年6月13日起至騰空遷出返還前項不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財堂各新台幣1,494元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各新台幣747元。
三、原告其餘之訴駁回。
四、訴訟費用由被告負擔。
五、本判決第1項於原告以新台幣1,287,000元供擔保後得假執行。但被告如以新台幣3,862,884元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告張財堂、被告張財麟、原告張財隆及原告張庭嘉、張峻嘉之父張財旺（已死亡）為兄弟。坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段38建號即門牌彰化縣○○市○○路○段00巷0號建物（下稱系爭建物）等不動產（下稱系爭不動產）為原告共有，張財隆、張財堂應有部分各3分之1，張庭嘉、張峻嘉應有部分各6分之1（自張財旺繼承取得）。張財隆、張財堂、張財旺為照顧母親張王月泡，始同意被告居住在系爭不動產，以便照顧同住之張王月泡。因張王月泡已於民國94年12月5日死亡，借用期限或目的應於94年12月5日屆滿或使用完畢，之後未再約定期限，亦未再約定其他使用目的。原告自得依民法第470條第1項、第2項規定終止兩造間就系爭土地、建物之使用借貸關係。爰以本件起訴狀繕本送達被告之日，依民法第470條第1項、第2項規定向被告為終止使用借貸關係之意思表示。被告於終止使用借貸關係後，無權占權系爭土地、建物。爰依民法第767條所有權作用，請求被告將不動產騰空遷出返還原告。
　㈡被告自本件起訴狀送達之日起因終止使用借貸關係，即屬無法律上原因，而受有利益，致原告受有損害。爰依不當得利之法律關係，請求被告自起訴狀繕本送達之翌日起，按月給付原告相當租金之不當得利金額。查系爭土地於113年之申報地價為新台幣(下同)565,665元（每平方公尺1,360元×415.93平方公尺，元以下四捨五入，下同），系爭建物於113之現值為202,700元。依系爭土地113年之申報地價及系爭建物113年之現值合計總額之10%、按原告應有部分比例計算，被告應按月給付原告之金額為①張財隆、張財堂各按2,134元【(565,665元+202,700元)×10%÷12月×應有部分1/3=2,134元】。②張庭嘉、張峻嘉各1,067元【（565,665元+202,700元)×10%÷12月×應有部分1/6=1,067元】等語。並聲明：⑴如主文第1項所示。⑵被告應自起訴狀繕本送達之翌日起至騰空遷出返還系爭不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財堂各2,134元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各1,067元。⑶第1項聲明願供擔保請求准予宣告假執行。
二、被告答辯：
　㈠被告兄弟個個把分到家產都拿了遠出家鄉奮鬥，只有被告與母親住一起，原本被告房產有持分，怕被視賭如命的母親賭掉，被告兄弟說怕被告持有部分房子又被母親拿去賭掉，所以叫被告過戶給他們保管，被告信任兄弟，反正當時被告未娶妻生子，萬一死亡，被告那份家產也是兄弟的，因此未曾多想，更不知今日會無家可住。幸好被告大姊心疼被告，怕被告老了無人陪，出錢給被告越南娶妻，被告媽媽晚年也靠被告妻子照顧，替被告兄弟盡孝。被告兄弟缺錢時回來叫被告拿被告的田地去借錢，卻沒還清，是被告夫妻賺錢省吃儉用還清拿回土地。被告未曾叫兄弟寫借條及證明，被告母親臨死說房子會給被告住到死，根本不知道口說無憑，一切求證據。此生只願老宅讓被告住到死，被告妻子也顧被告到死就會搬離。被告夫妻已多年沒有工作，兄弟未曾親自當面跟被告說搬離老宅之事，想必是知道愧對於被告。
　㈡房屋本來是被告所有，因為被告取越南人為妻，被告母親怕被告被騙，才將房屋以買賣方式移轉登記給原告等語。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張系爭不動產為原告共有，應有部分為張財隆、張財堂各3分之1，張庭嘉、張峻嘉各6分之1，系爭不動產現為被告占有使用等事實，業據其提出土地登記謄本、建物登記謄本、照片等為證（見本院卷第25-33、41頁），且為被告所不爭執，應堪認為真實。
　㈡被告辯稱系爭不動產原為被告所有，因怕母親賭博，始移轉給兄弟保管云云，並提出建築改良物登記簿謄本為證（見本院卷第147-151頁）。然此為原告所否認，被告未舉證以實其說，尚無可採。被告雖另辯稱係因被告娶越南人為妻，因怕被騙始移轉登記予被告兄弟云云，惟依系爭不動產登記資料，系爭不動產移轉登記之日期為80年5月21日，與被告所提戶籍謄本記載，被告於87年12月7日結婚（見本院卷第93頁），相隔7年多，自不能認被告辦理系爭不動產移轉登記與被告結婚有關。則被告既未證明其係基於通謀虛偽意思表示而移轉系爭不動產所有權，即不能認被告仍為系爭不動產所有權人。
　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。次按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。則為民法第470條第1項前段所明定。又依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與具有民法第472條所列各款事由，須待貸與人為終止之意思表示，始生合法終止使用借貸之情形迥異(最高法院91年台上字第1926號判例意旨、76年度台上字第159號裁判意旨參照 ）。本件原告主張原告張財隆、張財堂及張庭嘉、張峻嘉之父張財旺與被告為兄弟，張財隆、張財堂、張財旺為照顧母親張王月泡，同意被告居住在系爭不動產，以便照顧同住之張王月泡，張王月泡已於94年12月5日死亡，借用期限及目的於94年12月5日屆滿及使用完畢等事實，業據其提出戶籍謄本為證（見本院卷第39頁）。被告對其原與張王月泡同住，張王月泡已於94年12月5日死亡等情並不爭執，其雖辯稱張王月泡同意被告住到死云云，然此為原告所否認，被告並未舉證證明原告已同意被告可住到死亡，故其所辯為無可採，原告主張兩造間使用借貸之借用期限屆滿及目的使用完畢，應堪採信。是依民法第470條第1項前段規定及上開說明，兩造使用借貸契約已消滅，被告占有系爭不動產即屬無權占有。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告騰空遷出返還系爭不動產，應屬有據。
　㈣末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。而無權占有他人土地及建物，可獲得相當於租金之利益，為通常社會之觀念。本件被告無權占有原告所有系爭不動產，係無法律上原因而受有相當於租金之利益，致原告受有損害，故原告依不當得利之法律關係，請求被告給付相當於租金之不當得利，於法有據。又按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。土地法第97條第1項、第105條、第148條分別定有明文。查系爭土地為鄉村區乙種建築用地，113年申報地價為每平方公尺1,360元；系爭建物113年現值為202,700元，有原告所提土地登記謄本、彰化縣地方稅務局113年房屋稅繳款書可稽（見本院卷第25-26、35頁）。系爭不動產之總價為768,365元【（1,360元×415.93平方公尺=565,665元）+202,700元=768,365元】。又系爭不動產在巷道內，鄰近彰化縣彰化市彰南路五段道路，附近有住家、快官派出所、大快官藝文館、快官國小，沒有商店等情，業據兩造陳述在卷（見本院卷第68-89、141頁），本院斟酌後認為應以年息7%計算不當得利為適當。則按原告應有部分計算，被告自起訴狀繕本送達（見本院卷第53頁）翌日即113年6月13日起至返還系爭不動產予原告之日止，應按月給付原告張財隆、張財堂各1,494元（768,365元×7%÷12月×應有部分1/3=1,494元）；應按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各747元（768,365元×7%÷12月×應有部分1/6=747元）。
　㈤綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條等規定，請求被告自系爭不動產騰空遷出返還原告，並自113年6月13日起至騰空遷出返還系爭不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財堂各1,494元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各747元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
四、原告陳明就主文第1項願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依職權酌定相當金額，宣告被告預供擔保得免為假執行。　　　　　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　羅秀緞
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰



臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第605號

原      告  張財隆  



            張財堂  



            張庭嘉  

            張峻嘉  

共      同

訴訟代理人  陳政麟律師

被      告  張財麟  

訴訟代理人  張信蓉  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月19日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應自坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地及其上同段38建

    號（門牌彰化縣○○市○○路○段00巷0號）建物騰空遷出返還原

    告。

二、被告應自民國113年6月13日起至騰空遷出返還前項不動產之

    日止，按月給付原告張財隆、張財堂各新台幣1,494元，按

    月給付原告張庭嘉、張峻嘉各新台幣747元。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第1項於原告以新台幣1,287,000元供擔保後得假執行

    。但被告如以新台幣3,862,884元為原告預供擔保，得免為

    假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告張財堂、被告張財麟、原告張財隆及原告張庭嘉、張峻

    嘉之父張財旺（已死亡）為兄弟。坐落彰化縣○○市○○○段000

    地號土地（下稱系爭土地）及其上同段38建號即門牌彰化縣

    ○○市○○路○段00巷0號建物（下稱系爭建物）等不動產（下稱

    系爭不動產）為原告共有，張財隆、張財堂應有部分各3分

    之1，張庭嘉、張峻嘉應有部分各6分之1（自張財旺繼承取

    得）。張財隆、張財堂、張財旺為照顧母親張王月泡，始同

    意被告居住在系爭不動產，以便照顧同住之張王月泡。因張

    王月泡已於民國94年12月5日死亡，借用期限或目的應於94

    年12月5日屆滿或使用完畢，之後未再約定期限，亦未再約

    定其他使用目的。原告自得依民法第470條第1項、第2項規

    定終止兩造間就系爭土地、建物之使用借貸關係。爰以本件

    起訴狀繕本送達被告之日，依民法第470條第1項、第2項規

    定向被告為終止使用借貸關係之意思表示。被告於終止使用

    借貸關係後，無權占權系爭土地、建物。爰依民法第767條

    所有權作用，請求被告將不動產騰空遷出返還原告。

　㈡被告自本件起訴狀送達之日起因終止使用借貸關係，即屬無

    法律上原因，而受有利益，致原告受有損害。爰依不當得利

    之法律關係，請求被告自起訴狀繕本送達之翌日起，按月給

    付原告相當租金之不當得利金額。查系爭土地於113年之申

    報地價為新台幣(下同)565,665元（每平方公尺1,360元×415

    .93平方公尺，元以下四捨五入，下同），系爭建物於113之

    現值為202,700元。依系爭土地113年之申報地價及系爭建物

    113年之現值合計總額之10%、按原告應有部分比例計算，被

    告應按月給付原告之金額為①張財隆、張財堂各按2,134元【

    (565,665元+202,700元)×10%÷12月×應有部分1/3=2,134元】

    。②張庭嘉、張峻嘉各1,067元【（565,665元+202,700元)×1

    0%÷12月×應有部分1/6=1,067元】等語。並聲明：⑴如主文第

    1項所示。⑵被告應自起訴狀繕本送達之翌日起至騰空遷出返

    還系爭不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財堂各2,13

    4元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各1,067元。⑶第1項聲明

    願供擔保請求准予宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠被告兄弟個個把分到家產都拿了遠出家鄉奮鬥，只有被告與

    母親住一起，原本被告房產有持分，怕被視賭如命的母親賭

    掉，被告兄弟說怕被告持有部分房子又被母親拿去賭掉，所

    以叫被告過戶給他們保管，被告信任兄弟，反正當時被告未

    娶妻生子，萬一死亡，被告那份家產也是兄弟的，因此未曾

    多想，更不知今日會無家可住。幸好被告大姊心疼被告，怕

    被告老了無人陪，出錢給被告越南娶妻，被告媽媽晚年也靠

    被告妻子照顧，替被告兄弟盡孝。被告兄弟缺錢時回來叫被

    告拿被告的田地去借錢，卻沒還清，是被告夫妻賺錢省吃儉

    用還清拿回土地。被告未曾叫兄弟寫借條及證明，被告母親

    臨死說房子會給被告住到死，根本不知道口說無憑，一切求

    證據。此生只願老宅讓被告住到死，被告妻子也顧被告到死

    就會搬離。被告夫妻已多年沒有工作，兄弟未曾親自當面跟

    被告說搬離老宅之事，想必是知道愧對於被告。

　㈡房屋本來是被告所有，因為被告取越南人為妻，被告母親怕

    被告被騙，才將房屋以買賣方式移轉登記給原告等語。並聲

    明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張系爭不動產為原告共有，應有部分為張財隆、張財

    堂各3分之1，張庭嘉、張峻嘉各6分之1，系爭不動產現為被

    告占有使用等事實，業據其提出土地登記謄本、建物登記謄

    本、照片等為證（見本院卷第25-33、41頁），且為被告所

    不爭執，應堪認為真實。

　㈡被告辯稱系爭不動產原為被告所有，因怕母親賭博，始移轉

    給兄弟保管云云，並提出建築改良物登記簿謄本為證（見本

    院卷第147-151頁）。然此為原告所否認，被告未舉證以實

    其說，尚無可採。被告雖另辯稱係因被告娶越南人為妻，因

    怕被騙始移轉登記予被告兄弟云云，惟依系爭不動產登記資

    料，系爭不動產移轉登記之日期為80年5月21日，與被告所

    提戶籍謄本記載，被告於87年12月7日結婚（見本院卷第93

    頁），相隔7年多，自不能認被告辦理系爭不動產移轉登記

    與被告結婚有關。則被告既未證明其係基於通謀虛偽意思表

    示而移轉系爭不動產所有權，即不能認被告仍為系爭不動產

    所有權人。

　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞

    者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。次按借用

    人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應

    於依借貸之目的使用完畢時返還之。則為民法第470條第1項

    前段所明定。又依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約

    因而消滅，此與具有民法第472條所列各款事由，須待貸與

    人為終止之意思表示，始生合法終止使用借貸之情形迥異(

    最高法院91年台上字第1926號判例意旨、76年度台上字第15

    9號裁判意旨參照 ）。本件原告主張原告張財隆、張財堂及

    張庭嘉、張峻嘉之父張財旺與被告為兄弟，張財隆、張財堂

    、張財旺為照顧母親張王月泡，同意被告居住在系爭不動產

    ，以便照顧同住之張王月泡，張王月泡已於94年12月5日死

    亡，借用期限及目的於94年12月5日屆滿及使用完畢等事實

    ，業據其提出戶籍謄本為證（見本院卷第39頁）。被告對其

    原與張王月泡同住，張王月泡已於94年12月5日死亡等情並

    不爭執，其雖辯稱張王月泡同意被告住到死云云，然此為原

    告所否認，被告並未舉證證明原告已同意被告可住到死亡，

    故其所辯為無可採，原告主張兩造間使用借貸之借用期限屆

    滿及目的使用完畢，應堪採信。是依民法第470條第1項前段

    規定及上開說明，兩造使用借貸契約已消滅，被告占有系爭

    不動產即屬無權占有。從而，原告依民法第767條第1項規定

    ，請求被告騰空遷出返還系爭不動產，應屬有據。

　㈣末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法

    第179條定有明文。而無權占有他人土地及建物，可獲得相

    當於租金之利益，為通常社會之觀念。本件被告無權占有原

    告所有系爭不動產，係無法律上原因而受有相當於租金之利

    益，致原告受有損害，故原告依不當得利之法律關係，請求

    被告給付相當於租金之不當得利，於法有據。又按城市地方

    房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之

    10為限。土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。

    土地法第97條第1項、第105條、第148條分別定有明文。查

    系爭土地為鄉村區乙種建築用地，113年申報地價為每平方

    公尺1,360元；系爭建物113年現值為202,700元，有原告所

    提土地登記謄本、彰化縣地方稅務局113年房屋稅繳款書可

    稽（見本院卷第25-26、35頁）。系爭不動產之總價為768,3

    65元【（1,360元×415.93平方公尺=565,665元）+202,700元

    =768,365元】。又系爭不動產在巷道內，鄰近彰化縣彰化市

    彰南路五段道路，附近有住家、快官派出所、大快官藝文館

    、快官國小，沒有商店等情，業據兩造陳述在卷（見本院卷

    第68-89、141頁），本院斟酌後認為應以年息7%計算不當得

    利為適當。則按原告應有部分計算，被告自起訴狀繕本送達

    （見本院卷第53頁）翌日即113年6月13日起至返還系爭不動

    產予原告之日止，應按月給付原告張財隆、張財堂各1,494

    元（768,365元×7%÷12月×應有部分1/3=1,494元）；應按月

    給付原告張庭嘉、張峻嘉各747元（768,365元×7%÷12月×應

    有部分1/6=747元）。

　㈤綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條等規定，請求

    被告自系爭不動產騰空遷出返還原告，並自113年6月13日起

    至騰空遷出返還系爭不動產之日止，按月給付原告張財隆、

    張財堂各1,494元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各747元，

    為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

    回。

四、原告陳明就主文第1項願供擔保聲請宣告假執行，核無不合

    ，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依職權酌定相當金額，宣

    告被告預供擔保得免為假執行。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判

    決結果無影響，無庸論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰






臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第605號

原      告  張財隆  



            張財堂  



            張庭嘉  

            張峻嘉  

共      同

訴訟代理人  陳政麟律師

被      告  張財麟  

訴訟代理人  張信蓉  

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應自坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地及其上同段38建號（門牌彰化縣○○市○○路○段00巷0號）建物騰空遷出返還原告。

二、被告應自民國113年6月13日起至騰空遷出返還前項不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財堂各新台幣1,494元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各新台幣747元。

三、原告其餘之訴駁回。

四、訴訟費用由被告負擔。

五、本判決第1項於原告以新台幣1,287,000元供擔保後得假執行。但被告如以新台幣3,862,884元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告張財堂、被告張財麟、原告張財隆及原告張庭嘉、張峻嘉之父張財旺（已死亡）為兄弟。坐落彰化縣○○市○○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上同段38建號即門牌彰化縣○○市○○路○段00巷0號建物（下稱系爭建物）等不動產（下稱系爭不動產）為原告共有，張財隆、張財堂應有部分各3分之1，張庭嘉、張峻嘉應有部分各6分之1（自張財旺繼承取得）。張財隆、張財堂、張財旺為照顧母親張王月泡，始同意被告居住在系爭不動產，以便照顧同住之張王月泡。因張王月泡已於民國94年12月5日死亡，借用期限或目的應於94年12月5日屆滿或使用完畢，之後未再約定期限，亦未再約定其他使用目的。原告自得依民法第470條第1項、第2項規定終止兩造間就系爭土地、建物之使用借貸關係。爰以本件起訴狀繕本送達被告之日，依民法第470條第1項、第2項規定向被告為終止使用借貸關係之意思表示。被告於終止使用借貸關係後，無權占權系爭土地、建物。爰依民法第767條所有權作用，請求被告將不動產騰空遷出返還原告。

　㈡被告自本件起訴狀送達之日起因終止使用借貸關係，即屬無法律上原因，而受有利益，致原告受有損害。爰依不當得利之法律關係，請求被告自起訴狀繕本送達之翌日起，按月給付原告相當租金之不當得利金額。查系爭土地於113年之申報地價為新台幣(下同)565,665元（每平方公尺1,360元×415.93平方公尺，元以下四捨五入，下同），系爭建物於113之現值為202,700元。依系爭土地113年之申報地價及系爭建物113年之現值合計總額之10%、按原告應有部分比例計算，被告應按月給付原告之金額為①張財隆、張財堂各按2,134元【(565,665元+202,700元)×10%÷12月×應有部分1/3=2,134元】。②張庭嘉、張峻嘉各1,067元【（565,665元+202,700元)×10%÷12月×應有部分1/6=1,067元】等語。並聲明：⑴如主文第1項所示。⑵被告應自起訴狀繕本送達之翌日起至騰空遷出返還系爭不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財堂各2,134元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各1,067元。⑶第1項聲明願供擔保請求准予宣告假執行。

二、被告答辯：

　㈠被告兄弟個個把分到家產都拿了遠出家鄉奮鬥，只有被告與母親住一起，原本被告房產有持分，怕被視賭如命的母親賭掉，被告兄弟說怕被告持有部分房子又被母親拿去賭掉，所以叫被告過戶給他們保管，被告信任兄弟，反正當時被告未娶妻生子，萬一死亡，被告那份家產也是兄弟的，因此未曾多想，更不知今日會無家可住。幸好被告大姊心疼被告，怕被告老了無人陪，出錢給被告越南娶妻，被告媽媽晚年也靠被告妻子照顧，替被告兄弟盡孝。被告兄弟缺錢時回來叫被告拿被告的田地去借錢，卻沒還清，是被告夫妻賺錢省吃儉用還清拿回土地。被告未曾叫兄弟寫借條及證明，被告母親臨死說房子會給被告住到死，根本不知道口說無憑，一切求證據。此生只願老宅讓被告住到死，被告妻子也顧被告到死就會搬離。被告夫妻已多年沒有工作，兄弟未曾親自當面跟被告說搬離老宅之事，想必是知道愧對於被告。

　㈡房屋本來是被告所有，因為被告取越南人為妻，被告母親怕被告被騙，才將房屋以買賣方式移轉登記給原告等語。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張系爭不動產為原告共有，應有部分為張財隆、張財堂各3分之1，張庭嘉、張峻嘉各6分之1，系爭不動產現為被告占有使用等事實，業據其提出土地登記謄本、建物登記謄本、照片等為證（見本院卷第25-33、41頁），且為被告所不爭執，應堪認為真實。

　㈡被告辯稱系爭不動產原為被告所有，因怕母親賭博，始移轉給兄弟保管云云，並提出建築改良物登記簿謄本為證（見本院卷第147-151頁）。然此為原告所否認，被告未舉證以實其說，尚無可採。被告雖另辯稱係因被告娶越南人為妻，因怕被騙始移轉登記予被告兄弟云云，惟依系爭不動產登記資料，系爭不動產移轉登記之日期為80年5月21日，與被告所提戶籍謄本記載，被告於87年12月7日結婚（見本院卷第93頁），相隔7年多，自不能認被告辦理系爭不動產移轉登記與被告結婚有關。則被告既未證明其係基於通謀虛偽意思表示而移轉系爭不動產所有權，即不能認被告仍為系爭不動產所有權人。

　㈢按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之。有妨害其所有權之虞者，得請求防止之。民法第767條第1項定有明文。次按借用人應於契約所定期限屆滿時，返還借用物；未定期限者，應於依借貸之目的使用完畢時返還之。則為民法第470條第1項前段所明定。又依借貸目的應認已使用完畢，使用借貸契約因而消滅，此與具有民法第472條所列各款事由，須待貸與人為終止之意思表示，始生合法終止使用借貸之情形迥異(最高法院91年台上字第1926號判例意旨、76年度台上字第159號裁判意旨參照 ）。本件原告主張原告張財隆、張財堂及張庭嘉、張峻嘉之父張財旺與被告為兄弟，張財隆、張財堂、張財旺為照顧母親張王月泡，同意被告居住在系爭不動產，以便照顧同住之張王月泡，張王月泡已於94年12月5日死亡，借用期限及目的於94年12月5日屆滿及使用完畢等事實，業據其提出戶籍謄本為證（見本院卷第39頁）。被告對其原與張王月泡同住，張王月泡已於94年12月5日死亡等情並不爭執，其雖辯稱張王月泡同意被告住到死云云，然此為原告所否認，被告並未舉證證明原告已同意被告可住到死亡，故其所辯為無可採，原告主張兩造間使用借貸之借用期限屆滿及目的使用完畢，應堪採信。是依民法第470條第1項前段規定及上開說明，兩造使用借貸契約已消滅，被告占有系爭不動產即屬無權占有。從而，原告依民法第767條第1項規定，請求被告騰空遷出返還系爭不動產，應屬有據。

　㈣末按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同。民法第179條定有明文。而無權占有他人土地及建物，可獲得相當於租金之利益，為通常社會之觀念。本件被告無權占有原告所有系爭不動產，係無法律上原因而受有相當於租金之利益，致原告受有損害，故原告依不當得利之法律關係，請求被告給付相當於租金之不當得利，於法有據。又按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價年息百分之10為限。土地所有權人依本法所申報之地價，為法定地價。土地法第97條第1項、第105條、第148條分別定有明文。查系爭土地為鄉村區乙種建築用地，113年申報地價為每平方公尺1,360元；系爭建物113年現值為202,700元，有原告所提土地登記謄本、彰化縣地方稅務局113年房屋稅繳款書可稽（見本院卷第25-26、35頁）。系爭不動產之總價為768,365元【（1,360元×415.93平方公尺=565,665元）+202,700元=768,365元】。又系爭不動產在巷道內，鄰近彰化縣彰化市彰南路五段道路，附近有住家、快官派出所、大快官藝文館、快官國小，沒有商店等情，業據兩造陳述在卷（見本院卷第68-89、141頁），本院斟酌後認為應以年息7%計算不當得利為適當。則按原告應有部分計算，被告自起訴狀繕本送達（見本院卷第53頁）翌日即113年6月13日起至返還系爭不動產予原告之日止，應按月給付原告張財隆、張財堂各1,494元（768,365元×7%÷12月×應有部分1/3=1,494元）；應按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各747元（768,365元×7%÷12月×應有部分1/6=747元）。

　㈤綜上所述，原告依民法第767條第1項、第179條等規定，請求被告自系爭不動產騰空遷出返還原告，並自113年6月13日起至騰空遷出返還系爭不動產之日止，按月給付原告張財隆、張財堂各1,494元，按月給付原告張庭嘉、張峻嘉各747元，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

四、原告陳明就主文第1項願供擔保聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額宣告之，並依職權酌定相當金額，宣告被告預供擔保得免為假執行。　　　　　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決結果無影響，無庸論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　羅秀緞

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰





