
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第812號

原      告  陳加昆 

0000000000000000

0000000000000000

訴訟代理人  蔡慶文律師

被      告  梁雅雯 

訴訟代理人  許金蓮律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年10月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：兩造曾為配偶關係，後於民國112年11月27

日離婚，被告於婚姻關係存續之民國111年8月間，以口頭方

式向其借款新臺幣（下同）100萬元，經原告於同年9月陸續

交付超過100萬元之現金予被告，被告迄今均無償還上開借

款；縱認兩造間未存有上開借貸關係，被告於112年12月13

日以通訊軟體Line（下稱Line）傳送內容如附件編號1所示

訊息予原告，表明願意承擔原告債務100萬元，經原告以附

件編號2所示訊息應允後，兩造即已成立債務承認契約，被

告即應依上開訊息內容為給付，爰依借貸法律關係、上開債

務承認契約，為本件請求等語。並聲明：被告應給付原告10

0萬元及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：被告未曾於111年8、9月間向原告借款，亦

無收受原告交付之100萬元，否認兩造間存有借貸關係；被

告會傳送附件編號1所示訊息予原告，係因被告於112年12月

7日遭原告於電話中脅迫傷害被告之家人，被告希望原告不

要繼續打擾其生活，方會傳送上開訊息予原告，上開訊息已
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明白揭示需以要式方式即簽約、蓋手印、公證成立契約，兩

造間並未曾就上開訊息內容簽署契約、蓋手印、公證，自無

從成立契約；縱認兩造間有以附件編號1、2所示訊息成立契

約，被告係受原告脅迫方為上開意思表示，被告已於113年4

月8日以鹿港彰濱郵局存證號碼31號存證信函（下稱31號存

證信函）撤銷意思表示，31號存證信函已經原告收受，原告

已不得以附件編號1訊息內容為本件請求等語。並聲明：如

主文第1項所示。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條定有明文。又請求履行債務之訴，除被

告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其

主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告

於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任原則（最

高法院43年度台上字第377號判決參照）。次按稱消費借貸

者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其

他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張

與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

合致、借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98

年度台上字第1045號判決意旨參照)。被告否認兩造間存有

借貸契約及借款交付，依前開說明，即應由原告就上開主張

事實負舉證責任。經查：

　⒈原告主張其與被告間存有借貸契約乙節，經其舉證借貸契約

書、買賣契約書、銀行存摺內頁影本、證人黃耀增為證（見

本院卷第65-77頁、第85-86頁）。惟觀之上開借貸、買賣契

約僅為訴外人即原告經營之竹翊實業社與中租迪和股份有限

公司（下稱中租迪和公司）間之契約，並非兩造間之借貸契

約，於上開2份契約亦無載明兩造間存有借貸關係（見本院

卷第65頁至第77頁），上開證據顯不能佐證原告前開主張真

實；又原告舉證存簿內頁影本，雖可見被告於112年12月15

日匯款20萬元至原告之國泰世華銀行帳戶內，但上開內頁已
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經註記為車貸還款（見本院卷第86頁），核與被告抗辯上開

20萬元款項係因原告於111年間用以購買車輛，作為被告生

日禮物，後於112年底因雙方離婚，原告欲討回上開20萬元

款項，被告不得已方為匯款之情節相允（見本院卷第101

頁），是本院亦不能以被告匯款20萬元乙事，認定雙方存有

借貸關係。

　⒉再黃耀增於本院具結證稱：其任職於中租迪和公司，擔任企

業金融業務，與原告僅業務認識，並無私下往來，原告向中

租迪和公司借貸之2筆借款均係由其擔任對保人員，其不清

楚借款人、連帶保證人貸得資金之運用情形，當時原告係以

企業周轉為借款目的，原告未曾表明貸得金額要轉借予被

告，其不清楚兩造間有無存有借貸關係，當時亦無聽聞貸得

金額係由何人花用，也沒聽到被告要向原告借款等語（見本

院卷第271-274頁）。是依證人黃耀增前開證述，亦不足以

認定原告主張真實。基此，本院依原告上開舉證，不能認定

兩造間於111年8、9月間存有借貸關係，是原告依民法第478

條規定請求被告還款100萬元，即屬無據。　　　　　

  ㈡按債務承認契約之成立並不以具備一定形式要件為必要，雙

方當事人苟有互相意思表示一致者，即足當之；惟如契約當

事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未完成前，推

定其契約不成立，民法第166條定有明定。經查：被告有傳

送如附件編號1所示訊息予原告，並經原告回覆附件編號2所

示訊息乙節，有Line對話紀錄在卷可參（見本院卷第221-22

3頁）。惟本院參酌附件編號1、2所示訊息內容，被告已言

明倘被告同意其第1個選項，需「簽名+蓋章+手印」等語，

被告以附件編號2訊息回覆原告時，除表明其選擇第1選項

外，亦將原告所書寫之訊息再次複製於訊息內容即包含「同

意的話約時間簽名+蓋章+手印」等語，再將上開訊息再次傳

送予被告，顯見兩造已合意以書面暨以簽名、蓋章、蓋手印

之方式為契約成立要件，上開要式行為即非專作為證據保全

使用，核屬民法第166條所定之約定要式行為。則兩造並未
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就附件編號1所示訊息內容再以書面簽立契約暨完成約定要

式方式，依前開說明，兩造間即無成立契約情形。是原告以

附件編號1所示訊息內容請求被告給付100萬元，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第478條、附件編號1、2所示訊息內

容，請求被告給付100萬元及自支付命令狀繕本送達翌日起

至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予

駁回原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其附麗，併予

駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決

不生影響，無庸一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                                書記官　康綠株

附件：

編號 時 間 傳送人 訊 息 內 容

 1 112年12月13日

上午2時19分

被告 我給我自己兩條路：

1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從

明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，

分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開

始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期

間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的

話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行）

2:20萬變成我的喪葬費，就不會會給你了，給

我一個月的時間好好安排跟家人、朋友道

別，安排好我的後事....（略）。

由你來決定我的路，明天傳簡訊告訴我。

 2 112年12月13日

下午5時41分

原告 我選這一條

1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從

明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，
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分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開

始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期

間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的

話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行）

01

(續上頁)

5
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訴訟代理人  蔡慶文律師
被      告  梁雅雯  
訴訟代理人  許金蓮律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：兩造曾為配偶關係，後於民國112年11月27日離婚，被告於婚姻關係存續之民國111年8月間，以口頭方式向其借款新臺幣（下同）100萬元，經原告於同年9月陸續交付超過100萬元之現金予被告，被告迄今均無償還上開借款；縱認兩造間未存有上開借貸關係，被告於112年12月13日以通訊軟體Line（下稱Line）傳送內容如附件編號1所示訊息予原告，表明願意承擔原告債務100萬元，經原告以附件編號2所示訊息應允後，兩造即已成立債務承認契約，被告即應依上開訊息內容為給付，爰依借貸法律關係、上開債務承認契約，為本件請求等語。並聲明：被告應給付原告100萬元及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：被告未曾於111年8、9月間向原告借款，亦無收受原告交付之100萬元，否認兩造間存有借貸關係；被告會傳送附件編號1所示訊息予原告，係因被告於112年12月7日遭原告於電話中脅迫傷害被告之家人，被告希望原告不要繼續打擾其生活，方會傳送上開訊息予原告，上開訊息已明白揭示需以要式方式即簽約、蓋手印、公證成立契約，兩造間並未曾就上開訊息內容簽署契約、蓋手印、公證，自無從成立契約；縱認兩造間有以附件編號1、2所示訊息成立契約，被告係受原告脅迫方為上開意思表示，被告已於113年4月8日以鹿港彰濱郵局存證號碼31號存證信函（下稱31號存證信函）撤銷意思表示，31號存證信函已經原告收受，原告已不得以附件編號1訊息內容為本件請求等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任原則（最高法院43年度台上字第377號判決參照）。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致、借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照)。被告否認兩造間存有借貸契約及借款交付，依前開說明，即應由原告就上開主張事實負舉證責任。經查：
　⒈原告主張其與被告間存有借貸契約乙節，經其舉證借貸契約書、買賣契約書、銀行存摺內頁影本、證人黃耀增為證（見本院卷第65-77頁、第85-86頁）。惟觀之上開借貸、買賣契約僅為訴外人即原告經營之竹翊實業社與中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）間之契約，並非兩造間之借貸契約，於上開2份契約亦無載明兩造間存有借貸關係（見本院卷第65頁至第77頁），上開證據顯不能佐證原告前開主張真實；又原告舉證存簿內頁影本，雖可見被告於112年12月15日匯款20萬元至原告之國泰世華銀行帳戶內，但上開內頁已經註記為車貸還款（見本院卷第86頁），核與被告抗辯上開20萬元款項係因原告於111年間用以購買車輛，作為被告生日禮物，後於112年底因雙方離婚，原告欲討回上開20萬元款項，被告不得已方為匯款之情節相允（見本院卷第101頁），是本院亦不能以被告匯款20萬元乙事，認定雙方存有借貸關係。
　⒉再黃耀增於本院具結證稱：其任職於中租迪和公司，擔任企業金融業務，與原告僅業務認識，並無私下往來，原告向中租迪和公司借貸之2筆借款均係由其擔任對保人員，其不清楚借款人、連帶保證人貸得資金之運用情形，當時原告係以企業周轉為借款目的，原告未曾表明貸得金額要轉借予被告，其不清楚兩造間有無存有借貸關係，當時亦無聽聞貸得金額係由何人花用，也沒聽到被告要向原告借款等語（見本院卷第271-274頁）。是依證人黃耀增前開證述，亦不足以認定原告主張真實。基此，本院依原告上開舉證，不能認定兩造間於111年8、9月間存有借貸關係，是原告依民法第478條規定請求被告還款100萬元，即屬無據。　　　　　
  ㈡按債務承認契約之成立並不以具備一定形式要件為必要，雙方當事人苟有互相意思表示一致者，即足當之；惟如契約當事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未完成前，推定其契約不成立，民法第166條定有明定。經查：被告有傳送如附件編號1所示訊息予原告，並經原告回覆附件編號2所示訊息乙節，有Line對話紀錄在卷可參（見本院卷第221-223頁）。惟本院參酌附件編號1、2所示訊息內容，被告已言明倘被告同意其第1個選項，需「簽名+蓋章+手印」等語，被告以附件編號2訊息回覆原告時，除表明其選擇第1選項外，亦將原告所書寫之訊息再次複製於訊息內容即包含「同意的話約時間簽名+蓋章+手印」等語，再將上開訊息再次傳送予被告，顯見兩造已合意以書面暨以簽名、蓋章、蓋手印之方式為契約成立要件，上開要式行為即非專作為證據保全使用，核屬民法第166條所定之約定要式行為。則兩造並未就附件編號1所示訊息內容再以書面簽立契約暨完成約定要式方式，依前開說明，兩造間即無成立契約情形。是原告以附件編號1所示訊息內容請求被告給付100萬元，亦屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第478條、附件編號1、2所示訊息內容，請求被告給付100萬元及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其附麗，併予駁回。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無庸一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　劉玉媛
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                                書記官　康綠株
附件：
		編號

		時間

		傳送人

		訊息內容



		 1

		112年12月13日上午2時19分

		被告

		我給我自己兩條路：
1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行）
2:20萬變成我的喪葬費，就不會會給你了，給我一個月的時間好好安排跟家人、朋友道別，安排好我的後事....（略）。
由你來決定我的路，明天傳簡訊告訴我。



		 2

		112年12月13日下午5時41分

		原告

		我選這一條
1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行）










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第812號

原      告  陳加昆  





訴訟代理人  蔡慶文律師

被      告  梁雅雯  

訴訟代理人  許金蓮律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年10月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：兩造曾為配偶關係，後於民國112年11月27

    日離婚，被告於婚姻關係存續之民國111年8月間，以口頭方

    式向其借款新臺幣（下同）100萬元，經原告於同年9月陸續

    交付超過100萬元之現金予被告，被告迄今均無償還上開借

    款；縱認兩造間未存有上開借貸關係，被告於112年12月13

    日以通訊軟體Line（下稱Line）傳送內容如附件編號1所示

    訊息予原告，表明願意承擔原告債務100萬元，經原告以附

    件編號2所示訊息應允後，兩造即已成立債務承認契約，被

    告即應依上開訊息內容為給付，爰依借貸法律關係、上開債

    務承認契約，為本件請求等語。並聲明：被告應給付原告10

    0萬元及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5

    ％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：被告未曾於111年8、9月間向原告借款，亦

    無收受原告交付之100萬元，否認兩造間存有借貸關係；被

    告會傳送附件編號1所示訊息予原告，係因被告於112年12月

    7日遭原告於電話中脅迫傷害被告之家人，被告希望原告不

    要繼續打擾其生活，方會傳送上開訊息予原告，上開訊息已

    明白揭示需以要式方式即簽約、蓋手印、公證成立契約，兩

    造間並未曾就上開訊息內容簽署契約、蓋手印、公證，自無

    從成立契約；縱認兩造間有以附件編號1、2所示訊息成立契

    約，被告係受原告脅迫方為上開意思表示，被告已於113年4

    月8日以鹿港彰濱郵局存證號碼31號存證信函（下稱31號存

    證信函）撤銷意思表示，31號存證信函已經原告收受，原告

    已不得以附件編號1訊息內容為本件請求等語。並聲明：如

    主文第1項所示。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條定有明文。又請求履行債務之訴，除被

    告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其

    主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告

    於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任原則（最

    高法院43年度台上字第377號判決參照）。次按稱消費借貸

    者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其

    他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張

    與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示

    合致、借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98

    年度台上字第1045號判決意旨參照)。被告否認兩造間存有

    借貸契約及借款交付，依前開說明，即應由原告就上開主張

    事實負舉證責任。經查：

　⒈原告主張其與被告間存有借貸契約乙節，經其舉證借貸契約

    書、買賣契約書、銀行存摺內頁影本、證人黃耀增為證（見

    本院卷第65-77頁、第85-86頁）。惟觀之上開借貸、買賣契

    約僅為訴外人即原告經營之竹翊實業社與中租迪和股份有限

    公司（下稱中租迪和公司）間之契約，並非兩造間之借貸契

    約，於上開2份契約亦無載明兩造間存有借貸關係（見本院

    卷第65頁至第77頁），上開證據顯不能佐證原告前開主張真

    實；又原告舉證存簿內頁影本，雖可見被告於112年12月15

    日匯款20萬元至原告之國泰世華銀行帳戶內，但上開內頁已

    經註記為車貸還款（見本院卷第86頁），核與被告抗辯上開

    20萬元款項係因原告於111年間用以購買車輛，作為被告生

    日禮物，後於112年底因雙方離婚，原告欲討回上開20萬元

    款項，被告不得已方為匯款之情節相允（見本院卷第101頁

    ），是本院亦不能以被告匯款20萬元乙事，認定雙方存有借

    貸關係。

　⒉再黃耀增於本院具結證稱：其任職於中租迪和公司，擔任企

    業金融業務，與原告僅業務認識，並無私下往來，原告向中

    租迪和公司借貸之2筆借款均係由其擔任對保人員，其不清

    楚借款人、連帶保證人貸得資金之運用情形，當時原告係以

    企業周轉為借款目的，原告未曾表明貸得金額要轉借予被告

    ，其不清楚兩造間有無存有借貸關係，當時亦無聽聞貸得金

    額係由何人花用，也沒聽到被告要向原告借款等語（見本院

    卷第271-274頁）。是依證人黃耀增前開證述，亦不足以認

    定原告主張真實。基此，本院依原告上開舉證，不能認定兩

    造間於111年8、9月間存有借貸關係，是原告依民法第478條

    規定請求被告還款100萬元，即屬無據。　　　　　

  ㈡按債務承認契約之成立並不以具備一定形式要件為必要，雙

    方當事人苟有互相意思表示一致者，即足當之；惟如契約當

    事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未完成前，推

    定其契約不成立，民法第166條定有明定。經查：被告有傳

    送如附件編號1所示訊息予原告，並經原告回覆附件編號2所

    示訊息乙節，有Line對話紀錄在卷可參（見本院卷第221-22

    3頁）。惟本院參酌附件編號1、2所示訊息內容，被告已言

    明倘被告同意其第1個選項，需「簽名+蓋章+手印」等語，

    被告以附件編號2訊息回覆原告時，除表明其選擇第1選項外

    ，亦將原告所書寫之訊息再次複製於訊息內容即包含「同意

    的話約時間簽名+蓋章+手印」等語，再將上開訊息再次傳送

    予被告，顯見兩造已合意以書面暨以簽名、蓋章、蓋手印之

    方式為契約成立要件，上開要式行為即非專作為證據保全使

    用，核屬民法第166條所定之約定要式行為。則兩造並未就

    附件編號1所示訊息內容再以書面簽立契約暨完成約定要式

    方式，依前開說明，兩造間即無成立契約情形。是原告以附

    件編號1所示訊息內容請求被告給付100萬元，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第478條、附件編號1、2所示訊息內

    容，請求被告給付100萬元及自支付命令狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁

    回原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其附麗，併予駁

    回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決

    不生影響，無庸一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                                書記官　康綠株

附件：

編號 時間 傳送人 訊息內容  1 112年12月13日上午2時19分 被告 我給我自己兩條路： 1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行） 2:20萬變成我的喪葬費，就不會會給你了，給我一個月的時間好好安排跟家人、朋友道別，安排好我的後事....（略）。 由你來決定我的路，明天傳簡訊告訴我。  2 112年12月13日下午5時41分 原告 我選這一條 1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行） 






臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第812號
原      告  陳加昆  




訴訟代理人  蔡慶文律師
被      告  梁雅雯  
訴訟代理人  許金蓮律師
上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張略以：兩造曾為配偶關係，後於民國112年11月27日離婚，被告於婚姻關係存續之民國111年8月間，以口頭方式向其借款新臺幣（下同）100萬元，經原告於同年9月陸續交付超過100萬元之現金予被告，被告迄今均無償還上開借款；縱認兩造間未存有上開借貸關係，被告於112年12月13日以通訊軟體Line（下稱Line）傳送內容如附件編號1所示訊息予原告，表明願意承擔原告債務100萬元，經原告以附件編號2所示訊息應允後，兩造即已成立債務承認契約，被告即應依上開訊息內容為給付，爰依借貸法律關係、上開債務承認契約，為本件請求等語。並聲明：被告應給付原告100萬元及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告抗辯略以：被告未曾於111年8、9月間向原告借款，亦無收受原告交付之100萬元，否認兩造間存有借貸關係；被告會傳送附件編號1所示訊息予原告，係因被告於112年12月7日遭原告於電話中脅迫傷害被告之家人，被告希望原告不要繼續打擾其生活，方會傳送上開訊息予原告，上開訊息已明白揭示需以要式方式即簽約、蓋手印、公證成立契約，兩造間並未曾就上開訊息內容簽署契約、蓋手印、公證，自無從成立契約；縱認兩造間有以附件編號1、2所示訊息成立契約，被告係受原告脅迫方為上開意思表示，被告已於113年4月8日以鹿港彰濱郵局存證號碼31號存證信函（下稱31號存證信函）撤銷意思表示，31號存證信函已經原告收受，原告已不得以附件編號1訊息內容為本件請求等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任原則（最高法院43年度台上字第377號判決參照）。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致、借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照)。被告否認兩造間存有借貸契約及借款交付，依前開說明，即應由原告就上開主張事實負舉證責任。經查：
　⒈原告主張其與被告間存有借貸契約乙節，經其舉證借貸契約書、買賣契約書、銀行存摺內頁影本、證人黃耀增為證（見本院卷第65-77頁、第85-86頁）。惟觀之上開借貸、買賣契約僅為訴外人即原告經營之竹翊實業社與中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）間之契約，並非兩造間之借貸契約，於上開2份契約亦無載明兩造間存有借貸關係（見本院卷第65頁至第77頁），上開證據顯不能佐證原告前開主張真實；又原告舉證存簿內頁影本，雖可見被告於112年12月15日匯款20萬元至原告之國泰世華銀行帳戶內，但上開內頁已經註記為車貸還款（見本院卷第86頁），核與被告抗辯上開20萬元款項係因原告於111年間用以購買車輛，作為被告生日禮物，後於112年底因雙方離婚，原告欲討回上開20萬元款項，被告不得已方為匯款之情節相允（見本院卷第101頁），是本院亦不能以被告匯款20萬元乙事，認定雙方存有借貸關係。
　⒉再黃耀增於本院具結證稱：其任職於中租迪和公司，擔任企業金融業務，與原告僅業務認識，並無私下往來，原告向中租迪和公司借貸之2筆借款均係由其擔任對保人員，其不清楚借款人、連帶保證人貸得資金之運用情形，當時原告係以企業周轉為借款目的，原告未曾表明貸得金額要轉借予被告，其不清楚兩造間有無存有借貸關係，當時亦無聽聞貸得金額係由何人花用，也沒聽到被告要向原告借款等語（見本院卷第271-274頁）。是依證人黃耀增前開證述，亦不足以認定原告主張真實。基此，本院依原告上開舉證，不能認定兩造間於111年8、9月間存有借貸關係，是原告依民法第478條規定請求被告還款100萬元，即屬無據。　　　　　
  ㈡按債務承認契約之成立並不以具備一定形式要件為必要，雙方當事人苟有互相意思表示一致者，即足當之；惟如契約當事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未完成前，推定其契約不成立，民法第166條定有明定。經查：被告有傳送如附件編號1所示訊息予原告，並經原告回覆附件編號2所示訊息乙節，有Line對話紀錄在卷可參（見本院卷第221-223頁）。惟本院參酌附件編號1、2所示訊息內容，被告已言明倘被告同意其第1個選項，需「簽名+蓋章+手印」等語，被告以附件編號2訊息回覆原告時，除表明其選擇第1選項外，亦將原告所書寫之訊息再次複製於訊息內容即包含「同意的話約時間簽名+蓋章+手印」等語，再將上開訊息再次傳送予被告，顯見兩造已合意以書面暨以簽名、蓋章、蓋手印之方式為契約成立要件，上開要式行為即非專作為證據保全使用，核屬民法第166條所定之約定要式行為。則兩造並未就附件編號1所示訊息內容再以書面簽立契約暨完成約定要式方式，依前開說明，兩造間即無成立契約情形。是原告以附件編號1所示訊息內容請求被告給付100萬元，亦屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第478條、附件編號1、2所示訊息內容，請求被告給付100萬元及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其附麗，併予駁回。
五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無庸一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第一庭    法　官　劉玉媛
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                                書記官　康綠株
附件：
		編號

		時間

		傳送人

		訊息內容



		 1

		112年12月13日上午2時19分

		被告

		我給我自己兩條路：
1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行）
2:20萬變成我的喪葬費，就不會會給你了，給我一個月的時間好好安排跟家人、朋友道別，安排好我的後事....（略）。
由你來決定我的路，明天傳簡訊告訴我。



		 2

		112年12月13日下午5時41分

		原告

		我選這一條
1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行）










臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第812號

原      告  陳加昆  





訴訟代理人  蔡慶文律師

被      告  梁雅雯  

訴訟代理人  許金蓮律師

上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張略以：兩造曾為配偶關係，後於民國112年11月27日離婚，被告於婚姻關係存續之民國111年8月間，以口頭方式向其借款新臺幣（下同）100萬元，經原告於同年9月陸續交付超過100萬元之現金予被告，被告迄今均無償還上開借款；縱認兩造間未存有上開借貸關係，被告於112年12月13日以通訊軟體Line（下稱Line）傳送內容如附件編號1所示訊息予原告，表明願意承擔原告債務100萬元，經原告以附件編號2所示訊息應允後，兩造即已成立債務承認契約，被告即應依上開訊息內容為給付，爰依借貸法律關係、上開債務承認契約，為本件請求等語。並聲明：被告應給付原告100萬元及自支付命令狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告抗辯略以：被告未曾於111年8、9月間向原告借款，亦無收受原告交付之100萬元，否認兩造間存有借貸關係；被告會傳送附件編號1所示訊息予原告，係因被告於112年12月7日遭原告於電話中脅迫傷害被告之家人，被告希望原告不要繼續打擾其生活，方會傳送上開訊息予原告，上開訊息已明白揭示需以要式方式即簽約、蓋手印、公證成立契約，兩造間並未曾就上開訊息內容簽署契約、蓋手印、公證，自無從成立契約；縱認兩造間有以附件編號1、2所示訊息成立契約，被告係受原告脅迫方為上開意思表示，被告已於113年4月8日以鹿港彰濱郵局存證號碼31號存證信函（下稱31號存證信函）撤銷意思表示，31號存證信函已經原告收受，原告已不得以附件編號1訊息內容為本件請求等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條定有明文。又請求履行債務之訴，除被告自認原告所主張債權發生原因之事實外，應先由原告就其主張此項事實，負舉證之責任，必須證明其為真實後，被告於其抗辯事實，始應負證明之責任，此為舉證責任原則（最高法院43年度台上字第377號判決參照）。次按稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致、借款業已交付之事實，均負舉證之責任（最高法院98年度台上字第1045號判決意旨參照)。被告否認兩造間存有借貸契約及借款交付，依前開說明，即應由原告就上開主張事實負舉證責任。經查：

　⒈原告主張其與被告間存有借貸契約乙節，經其舉證借貸契約書、買賣契約書、銀行存摺內頁影本、證人黃耀增為證（見本院卷第65-77頁、第85-86頁）。惟觀之上開借貸、買賣契約僅為訴外人即原告經營之竹翊實業社與中租迪和股份有限公司（下稱中租迪和公司）間之契約，並非兩造間之借貸契約，於上開2份契約亦無載明兩造間存有借貸關係（見本院卷第65頁至第77頁），上開證據顯不能佐證原告前開主張真實；又原告舉證存簿內頁影本，雖可見被告於112年12月15日匯款20萬元至原告之國泰世華銀行帳戶內，但上開內頁已經註記為車貸還款（見本院卷第86頁），核與被告抗辯上開20萬元款項係因原告於111年間用以購買車輛，作為被告生日禮物，後於112年底因雙方離婚，原告欲討回上開20萬元款項，被告不得已方為匯款之情節相允（見本院卷第101頁），是本院亦不能以被告匯款20萬元乙事，認定雙方存有借貸關係。

　⒉再黃耀增於本院具結證稱：其任職於中租迪和公司，擔任企業金融業務，與原告僅業務認識，並無私下往來，原告向中租迪和公司借貸之2筆借款均係由其擔任對保人員，其不清楚借款人、連帶保證人貸得資金之運用情形，當時原告係以企業周轉為借款目的，原告未曾表明貸得金額要轉借予被告，其不清楚兩造間有無存有借貸關係，當時亦無聽聞貸得金額係由何人花用，也沒聽到被告要向原告借款等語（見本院卷第271-274頁）。是依證人黃耀增前開證述，亦不足以認定原告主張真實。基此，本院依原告上開舉證，不能認定兩造間於111年8、9月間存有借貸關係，是原告依民法第478條規定請求被告還款100萬元，即屬無據。　　　　　

  ㈡按債務承認契約之成立並不以具備一定形式要件為必要，雙方當事人苟有互相意思表示一致者，即足當之；惟如契約當事人約定其契約須用一定之方式者，在該方式未完成前，推定其契約不成立，民法第166條定有明定。經查：被告有傳送如附件編號1所示訊息予原告，並經原告回覆附件編號2所示訊息乙節，有Line對話紀錄在卷可參（見本院卷第221-223頁）。惟本院參酌附件編號1、2所示訊息內容，被告已言明倘被告同意其第1個選項，需「簽名+蓋章+手印」等語，被告以附件編號2訊息回覆原告時，除表明其選擇第1選項外，亦將原告所書寫之訊息再次複製於訊息內容即包含「同意的話約時間簽名+蓋章+手印」等語，再將上開訊息再次傳送予被告，顯見兩造已合意以書面暨以簽名、蓋章、蓋手印之方式為契約成立要件，上開要式行為即非專作為證據保全使用，核屬民法第166條所定之約定要式行為。則兩造並未就附件編號1所示訊息內容再以書面簽立契約暨完成約定要式方式，依前開說明，兩造間即無成立契約情形。是原告以附件編號1所示訊息內容請求被告給付100萬元，亦屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第478條、附件編號1、2所示訊息內容，請求被告給付100萬元及自支付命令狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失其附麗，併予駁回。

五、兩造其餘攻擊防禦方法及證據資料經本院審酌後，核與判決不生影響，無庸一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第一庭    法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                                書記官　康綠株

附件：

編號 時間 傳送人 訊息內容  1 112年12月13日上午2時19分 被告 我給我自己兩條路： 1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行） 2:20萬變成我的喪葬費，就不會會給你了，給我一個月的時間好好安排跟家人、朋友道別，安排好我的後事....（略）。 由你來決定我的路，明天傳簡訊告訴我。  2 112年12月13日下午5時41分 原告 我選這一條 1:明天匯給你20萬，中租我幫你承擔100萬，從明年一月開始，每個月15號匯給你一萬五，分66.7期，我已經找到工作，下週一可以開始上班，第一次領薪水是明年一月，但這期間你不要來打擾我，我會準時匯，同意的話，約時間簽名+蓋章+手印（要公證也行） 





