
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第884號

原      告  陳明發 

訴訟代理人  黃英傑律師

被      告  陳宏明 

上列當事人間請求確認申報權人事件，本院於民國113年9月26日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

壹、確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派

下全員證明書之申報權人。

貳、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項

前段定有明文。本件被告陳宏明經合法通知且無正當理由，

未於言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列

各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、原告起訴主張：

　一、祭祀公業陳光禎（下稱本公業）沿革：

　　㈠本公業係於明治36年間由設立人陳大慶、陳大肚（明治39

年5月26日改名陳大度），以其所有之東螺東堡過圳庄29

7、298番地兩筆土地設立本公業，以紀念其曾祖父陳光禎

以下歷代祖先，命名為「祭祀公業陳光禎」以祭祀歷代祖

先，並以飲水思源、慎終追遠、秉承創業德意、敦睦宗

親、繼續陳姓香火為宗旨。

　　㈡本公業祭祀地點原在「東螺東堡大坵園庄162番地」設立

人陳大度之住所內，現設於「彰化縣○○鄉○○路○段00

0號」派下員陳義宗之住所內。本公業名下土地原有東螺

東堡過圳庄297、298番地二筆土地，由設立人陳大度擔任

首任管理人至昭和五年（民國19年）1月31日逝世後，本
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公業管理人改由陳大慶（生卒年不詳）擔任。

　　㈢原297、298番地於民國（下同）72年1月17日逕分割為二

水鄉過圳段297、297-2、298、298-2、298-3、298-4地號

土地，復於79年6月13日重測改編為二水鄉光明段935、93

6、937、938、941、943、945地號土地，其演變動態詳見

下表（原證一）：

明治42.08.

28保存登記

昭和11.09.

20

分割

民國

72.01.17

逕為分割

民國79.06.

13

重測

備註

過圳

297番地

過圳

297番地

過圳段

297地號

光明段

945地號
本公業名下

過圳段

297-2

光明段

941地號
本公業名下

光明段

943地號
本公業名下

過圳

297-1番地
/ /

已非

本公業名下

過圳

298番地

過圳

298番地

過圳段

298地號

光明段

935地號
本公業名下

過圳段

298-2地號

光明段

938地號
本公業名下

過圳段

298-3地號

光明段

936地號
本公業名下

過圳段

298-4地號

光明段

937地號
本公業名下

過圳
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/ /
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01

02

03

04

05

06

07

2



　二、原告申請發給派下全員證明書之過程：

　　㈠原告於112年1月31日向二水鄉公所提出申請，略以本公業

現有土地為二水鄉光明段935、936、937、938、941、94

3、945地號土地，派下現員為設立人陳大度直系子孫陳信

達等21人（原證二）。

　　㈡經二水鄉公所審查無誤後，而於113年2月20日起公告徵求

異議，被告於113年4月2日提出異議書，主張本公業名下

土地已由「祖父陳大度生前即將本土地贈與陳阿本」，並

謂原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告

於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森

香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但認上開七筆土

地為本公業祀產，並非陳阿本之個人私產（原證四），二

水鄉公所於同年4月26日發函通知被告應於收受申復書次

日起三十日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之

訴（原證五），惟被告竟未依法提出訴訟，反而又於113

年6月4日向二水鄉公所提出申報案，經二水鄉公所認為

「同一祭祀公業有二人以上申報」，要求兩造協調一人申

報（原證六），原告考量宗親情誼，多次電洽被告，但被

告均拒接，原告不得已依祭祀公業條例第10條及民事訴訟

法第247條規定提出本件訴訟以杜爭議。

　三、原告聲明：

　　㈠確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給

派下全員證明書之申報權人。

　　㈡訴訟費用由被告負擔。

參、被告陳宏明未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

或陳述。

肆、本院之判斷：

　一、按祭祀公業條例第6、8、9、10、11、12、13、56條規定

祭祀公業申報之申請人資格：由管理人申請，如無管理

人、管理人行方不明或拒不申報者，得由派下員過半數推

舉派下現員1人辦理申報，又「同一祭祀公業有二人以上
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申報者，公所應通知當事人於三個月內協調以一人申報，

屆期協調不成者，由公所通知當事人於一個月內向法院提

起確認之訴並陳報公所，公所應依法院確定判決辦理；屆

期未起訴者，均予駁回」，為祭祀公業條例第10條第2項

所明定，是兩造對申報人有爭執，原告提起本訴訟為有理

由。　　

二、原告向彰化縣二水鄉公所提出系爭公業派下全員證明書申請

書（見原證二），業據其提出申請書及相關推舉書影本為

證，被告向鄉公所提出異議，除爭執系爭公業土地為其祖父

陳大度生前贈與其父陳阿本外，並以原告漏列陳阿本之長

女、次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復

書，同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月

貞為派下員，但主張上開七筆土地為系爭公業祀產，並非陳

阿本之個人私產等語，惟查兩造僅對土地是否祭祀公業所有

或個人所有為爭執，應循民事訴訟程序救濟，並非阻礙合法

申報人權利之正當理由，原告業據多數派下員推舉為祭祀公

業陳光禎之申報人，其向彰化縣二水鄉公所為申報，為合法

申報人，被告仍執意為異議，且未到庭爭執或提出供法院判

斷之證據，其爭執原告非為申報人即為無理由。

三、綜上，原告為系爭公業申報人，因其申報人地位未明生有爭

執，求為判決：確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉

公所申報發給派下全員證明書之申報權人為有理由，應判決

如主文所示。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                                書記官  廖涵萱 
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}
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  position: relative;
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}
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}
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}
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}
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/*.he-button {
  position: relative;
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}
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}
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    width: 15px;
}
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第884號
原      告  陳明發  
訴訟代理人  黃英傑律師
被      告  陳宏明  
上列當事人間請求確認申報權人事件，本院於民國113年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
壹、確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人。
貳、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告陳宏明經合法通知且無正當理由，未於言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、原告起訴主張：
　一、祭祀公業陳光禎（下稱本公業）沿革：
　　㈠本公業係於明治36年間由設立人陳大慶、陳大肚（明治39年5月26日改名陳大度），以其所有之東螺東堡過圳庄297、298番地兩筆土地設立本公業，以紀念其曾祖父陳光禎以下歷代祖先，命名為「祭祀公業陳光禎」以祭祀歷代祖先，並以飲水思源、慎終追遠、秉承創業德意、敦睦宗親、繼續陳姓香火為宗旨。
　　㈡本公業祭祀地點原在「東螺東堡大坵園庄162番地」設立人陳大度之住所內，現設於「彰化縣○○鄉○○路○段000號」派下員陳義宗之住所內。本公業名下土地原有東螺東堡過圳庄297、298番地二筆土地，由設立人陳大度擔任首任管理人至昭和五年（民國19年）1月31日逝世後，本公業管理人改由陳大慶（生卒年不詳）擔任。
　　㈢原297、298番地於民國（下同）72年1月17日逕分割為二水鄉過圳段297、297-2、298、298-2、298-3、298-4地號土地，復於79年6月13日重測改編為二水鄉光明段935、936、937、938、941、943、945地號土地，其演變動態詳見下表（原證一）：
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		本公業名下



		


		過圳
298-1番地

		/

		/

		已非
本公業名下









　二、原告申請發給派下全員證明書之過程：
　　㈠原告於112年1月31日向二水鄉公所提出申請，略以本公業現有土地為二水鄉光明段935、936、937、938、941、943、945地號土地，派下現員為設立人陳大度直系子孫陳信達等21人（原證二）。
　　㈡經二水鄉公所審查無誤後，而於113年2月20日起公告徵求異議，被告於113年4月2日提出異議書，主張本公業名下土地已由「祖父陳大度生前即將本土地贈與陳阿本」，並謂原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但認上開七筆土地為本公業祀產，並非陳阿本之個人私產（原證四），二水鄉公所於同年4月26日發函通知被告應於收受申復書次日起三十日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴（原證五），惟被告竟未依法提出訴訟，反而又於113年6月4日向二水鄉公所提出申報案，經二水鄉公所認為「同一祭祀公業有二人以上申報」，要求兩造協調一人申報（原證六），原告考量宗親情誼，多次電洽被告，但被告均拒接，原告不得已依祭祀公業條例第10條及民事訴訟法第247條規定提出本件訴訟以杜爭議。
　三、原告聲明：
　　㈠確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人。
　　㈡訴訟費用由被告負擔。
參、被告陳宏明未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
肆、本院之判斷：
　一、按祭祀公業條例第6、8、9、10、11、12、13、56條規定祭祀公業申報之申請人資格：由管理人申請，如無管理人、管理人行方不明或拒不申報者，得由派下員過半數推舉派下現員1人辦理申報，又「同一祭祀公業有二人以上申報者，公所應通知當事人於三個月內協調以一人申報，屆期協調不成者，由公所通知當事人於一個月內向法院提起確認之訴並陳報公所，公所應依法院確定判決辦理；屆期未起訴者，均予駁回」，為祭祀公業條例第10條第2項所明定，是兩造對申報人有爭執，原告提起本訴訟為有理由。　　
二、原告向彰化縣二水鄉公所提出系爭公業派下全員證明書申請書（見原證二），業據其提出申請書及相關推舉書影本為證，被告向鄉公所提出異議，除爭執系爭公業土地為其祖父陳大度生前贈與其父陳阿本外，並以原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但主張上開七筆土地為系爭公業祀產，並非陳阿本之個人私產等語，惟查兩造僅對土地是否祭祀公業所有或個人所有為爭執，應循民事訴訟程序救濟，並非阻礙合法申報人權利之正當理由，原告業據多數派下員推舉為祭祀公業陳光禎之申報人，其向彰化縣二水鄉公所為申報，為合法申報人，被告仍執意為異議，且未到庭爭執或提出供法院判斷之證據，其爭執原告非為申報人即為無理由。
三、綜上，原告為系爭公業申報人，因其申報人地位未明生有爭執，求為判決：確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人為有理由，應判決如主文所示。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
                  民事第四庭    法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
                                書記官  廖涵萱 







臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第884號

原      告  陳明發  

訴訟代理人  黃英傑律師

被      告  陳宏明  

上列當事人間請求確認申報權人事件，本院於民國113年9月26日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

壹、確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派

    下全員證明書之申報權人。

貳、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告陳宏明經合法通知且無正當理由，

    未於言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列

    各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、原告起訴主張：

　一、祭祀公業陳光禎（下稱本公業）沿革：

　　㈠本公業係於明治36年間由設立人陳大慶、陳大肚（明治39

      年5月26日改名陳大度），以其所有之東螺東堡過圳庄297

      、298番地兩筆土地設立本公業，以紀念其曾祖父陳光禎

      以下歷代祖先，命名為「祭祀公業陳光禎」以祭祀歷代祖

      先，並以飲水思源、慎終追遠、秉承創業德意、敦睦宗親

      、繼續陳姓香火為宗旨。

　　㈡本公業祭祀地點原在「東螺東堡大坵園庄162番地」設立人

      陳大度之住所內，現設於「彰化縣○○鄉○○路○段000號」派

      下員陳義宗之住所內。本公業名下土地原有東螺東堡過圳

      庄297、298番地二筆土地，由設立人陳大度擔任首任管理

      人至昭和五年（民國19年）1月31日逝世後，本公業管理

      人改由陳大慶（生卒年不詳）擔任。

　　㈢原297、298番地於民國（下同）72年1月17日逕分割為二水

      鄉過圳段297、297-2、298、298-2、298-3、298-4地號土

      地，復於79年6月13日重測改編為二水鄉光明段935、936

      、937、938、941、943、945地號土地，其演變動態詳見

      下表（原證一）：

明治42.08.28保存登記 昭和11.09.20 分割 民國 72.01.17 逕為分割 民國79.06.13 重測 備註 過圳 297番地 過圳 297番地  過圳段 297地號 光明段 945地號 本公業名下   過圳段 297-2  光明段 941地號 本公業名下    光明段 943地號 本公業名下  過圳 297-1番地 / / 已非 本公業名下 過圳 298番地 過圳 298番地 過圳段 298地號 光明段 935地號 本公業名下   過圳段 298-2地號 光明段 938地號 本公業名下   過圳段 298-3地號 光明段 936地號 本公業名下   過圳段 298-4地號 光明段 937地號 本公業名下  過圳 298-1番地 / / 已非 本公業名下 



　二、原告申請發給派下全員證明書之過程：

　　㈠原告於112年1月31日向二水鄉公所提出申請，略以本公業

      現有土地為二水鄉光明段935、936、937、938、941、943

      、945地號土地，派下現員為設立人陳大度直系子孫陳信

      達等21人（原證二）。

　　㈡經二水鄉公所審查無誤後，而於113年2月20日起公告徵求

      異議，被告於113年4月2日提出異議書，主張本公業名下

      土地已由「祖父陳大度生前即將本土地贈與陳阿本」，並

      謂原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告

      於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森

      香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但認上開七筆土

      地為本公業祀產，並非陳阿本之個人私產（原證四），二

      水鄉公所於同年4月26日發函通知被告應於收受申復書次

      日起三十日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之

      訴（原證五），惟被告竟未依法提出訴訟，反而又於113

      年6月4日向二水鄉公所提出申報案，經二水鄉公所認為「

      同一祭祀公業有二人以上申報」，要求兩造協調一人申報

      （原證六），原告考量宗親情誼，多次電洽被告，但被告

      均拒接，原告不得已依祭祀公業條例第10條及民事訴訟法

      第247條規定提出本件訴訟以杜爭議。

　三、原告聲明：

　　㈠確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給

      派下全員證明書之申報權人。

　　㈡訴訟費用由被告負擔。

參、被告陳宏明未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明

    或陳述。

肆、本院之判斷：

　一、按祭祀公業條例第6、8、9、10、11、12、13、56條規定

      祭祀公業申報之申請人資格：由管理人申請，如無管理人

      、管理人行方不明或拒不申報者，得由派下員過半數推舉

      派下現員1人辦理申報，又「同一祭祀公業有二人以上申

      報者，公所應通知當事人於三個月內協調以一人申報，屆

      期協調不成者，由公所通知當事人於一個月內向法院提起

      確認之訴並陳報公所，公所應依法院確定判決辦理；屆期

      未起訴者，均予駁回」，為祭祀公業條例第10條第2項所

      明定，是兩造對申報人有爭執，原告提起本訴訟為有理由

      。　　

二、原告向彰化縣二水鄉公所提出系爭公業派下全員證明書申請

    書（見原證二），業據其提出申請書及相關推舉書影本為證

    ，被告向鄉公所提出異議，除爭執系爭公業土地為其祖父陳

    大度生前贈與其父陳阿本外，並以原告漏列陳阿本之長女、

    次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復書，

    同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為

    派下員，但主張上開七筆土地為系爭公業祀產，並非陳阿本

    之個人私產等語，惟查兩造僅對土地是否祭祀公業所有或個

    人所有為爭執，應循民事訴訟程序救濟，並非阻礙合法申報

    人權利之正當理由，原告業據多數派下員推舉為祭祀公業陳

    光禎之申報人，其向彰化縣二水鄉公所為申報，為合法申報

    人，被告仍執意為異議，且未到庭爭執或提出供法院判斷之

    證據，其爭執原告非為申報人即為無理由。

三、綜上，原告為系爭公業申報人，因其申報人地位未明生有爭

    執，求為判決：確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉

    公所申報發給派下全員證明書之申報權人為有理由，應判決

    如主文所示。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                                書記官  廖涵萱 










臺灣彰化地方法院民事判決
113年度訴字第884號
原      告  陳明發  
訴訟代理人  黃英傑律師
被      告  陳宏明  
上列當事人間請求確認申報權人事件，本院於民國113年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
壹、確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人。
貳、訴訟費用由被告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告陳宏明經合法通知且無正當理由，未於言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、原告起訴主張：
　一、祭祀公業陳光禎（下稱本公業）沿革：
　　㈠本公業係於明治36年間由設立人陳大慶、陳大肚（明治39年5月26日改名陳大度），以其所有之東螺東堡過圳庄297、298番地兩筆土地設立本公業，以紀念其曾祖父陳光禎以下歷代祖先，命名為「祭祀公業陳光禎」以祭祀歷代祖先，並以飲水思源、慎終追遠、秉承創業德意、敦睦宗親、繼續陳姓香火為宗旨。
　　㈡本公業祭祀地點原在「東螺東堡大坵園庄162番地」設立人陳大度之住所內，現設於「彰化縣○○鄉○○路○段000號」派下員陳義宗之住所內。本公業名下土地原有東螺東堡過圳庄297、298番地二筆土地，由設立人陳大度擔任首任管理人至昭和五年（民國19年）1月31日逝世後，本公業管理人改由陳大慶（生卒年不詳）擔任。
　　㈢原297、298番地於民國（下同）72年1月17日逕分割為二水鄉過圳段297、297-2、298、298-2、298-3、298-4地號土地，復於79年6月13日重測改編為二水鄉光明段935、936、937、938、941、943、945地號土地，其演變動態詳見下表（原證一）：
		明治42.08.28保存登記

		昭和11.09.20
分割

		民國
72.01.17
逕為分割

		民國79.06.13
重測

		備註



		過圳
297番地

		過圳
297番地



		過圳段
297地號

		光明段
945地號

		本公業名下
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297-2



		光明段
941地號

		本公業名下



		


		


		


		光明段
943地號

		本公業名下



		


		過圳
297-1番地

		/

		/

		已非
本公業名下



		過圳
298番地

		過圳
298番地

		過圳段
298地號

		光明段
935地號

		本公業名下



		


		


		過圳段
298-2地號

		光明段
938地號

		本公業名下



		


		


		過圳段
298-3地號

		光明段
936地號

		本公業名下



		


		


		過圳段
298-4地號

		光明段
937地號

		本公業名下



		


		過圳
298-1番地
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		/

		已非
本公業名下









　二、原告申請發給派下全員證明書之過程：
　　㈠原告於112年1月31日向二水鄉公所提出申請，略以本公業現有土地為二水鄉光明段935、936、937、938、941、943、945地號土地，派下現員為設立人陳大度直系子孫陳信達等21人（原證二）。
　　㈡經二水鄉公所審查無誤後，而於113年2月20日起公告徵求異議，被告於113年4月2日提出異議書，主張本公業名下土地已由「祖父陳大度生前即將本土地贈與陳阿本」，並謂原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但認上開七筆土地為本公業祀產，並非陳阿本之個人私產（原證四），二水鄉公所於同年4月26日發函通知被告應於收受申復書次日起三十日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴（原證五），惟被告竟未依法提出訴訟，反而又於113年6月4日向二水鄉公所提出申報案，經二水鄉公所認為「同一祭祀公業有二人以上申報」，要求兩造協調一人申報（原證六），原告考量宗親情誼，多次電洽被告，但被告均拒接，原告不得已依祭祀公業條例第10條及民事訴訟法第247條規定提出本件訴訟以杜爭議。
　三、原告聲明：
　　㈠確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人。
　　㈡訴訟費用由被告負擔。
參、被告陳宏明未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
肆、本院之判斷：
　一、按祭祀公業條例第6、8、9、10、11、12、13、56條規定祭祀公業申報之申請人資格：由管理人申請，如無管理人、管理人行方不明或拒不申報者，得由派下員過半數推舉派下現員1人辦理申報，又「同一祭祀公業有二人以上申報者，公所應通知當事人於三個月內協調以一人申報，屆期協調不成者，由公所通知當事人於一個月內向法院提起確認之訴並陳報公所，公所應依法院確定判決辦理；屆期未起訴者，均予駁回」，為祭祀公業條例第10條第2項所明定，是兩造對申報人有爭執，原告提起本訴訟為有理由。　　
二、原告向彰化縣二水鄉公所提出系爭公業派下全員證明書申請書（見原證二），業據其提出申請書及相關推舉書影本為證，被告向鄉公所提出異議，除爭執系爭公業土地為其祖父陳大度生前贈與其父陳阿本外，並以原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但主張上開七筆土地為系爭公業祀產，並非陳阿本之個人私產等語，惟查兩造僅對土地是否祭祀公業所有或個人所有為爭執，應循民事訴訟程序救濟，並非阻礙合法申報人權利之正當理由，原告業據多數派下員推舉為祭祀公業陳光禎之申報人，其向彰化縣二水鄉公所為申報，為合法申報人，被告仍執意為異議，且未到庭爭執或提出供法院判斷之證據，其爭執原告非為申報人即為無理由。
三、綜上，原告為系爭公業申報人，因其申報人地位未明生有爭執，求為判決：確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人為有理由，應判決如主文所示。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
                  民事第四庭    法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
                                書記官  廖涵萱 







臺灣彰化地方法院民事判決

113年度訴字第884號

原      告  陳明發  

訴訟代理人  黃英傑律師

被      告  陳宏明  

上列當事人間請求確認申報權人事件，本院於民國113年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

壹、確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人。

貳、訴訟費用由被告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決；民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告陳宏明經合法通知且無正當理由，未於言詞辯論期日到場，本院核無民事訴訟法第386條所列各款之情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、原告起訴主張：

　一、祭祀公業陳光禎（下稱本公業）沿革：

　　㈠本公業係於明治36年間由設立人陳大慶、陳大肚（明治39年5月26日改名陳大度），以其所有之東螺東堡過圳庄297、298番地兩筆土地設立本公業，以紀念其曾祖父陳光禎以下歷代祖先，命名為「祭祀公業陳光禎」以祭祀歷代祖先，並以飲水思源、慎終追遠、秉承創業德意、敦睦宗親、繼續陳姓香火為宗旨。

　　㈡本公業祭祀地點原在「東螺東堡大坵園庄162番地」設立人陳大度之住所內，現設於「彰化縣○○鄉○○路○段000號」派下員陳義宗之住所內。本公業名下土地原有東螺東堡過圳庄297、298番地二筆土地，由設立人陳大度擔任首任管理人至昭和五年（民國19年）1月31日逝世後，本公業管理人改由陳大慶（生卒年不詳）擔任。

　　㈢原297、298番地於民國（下同）72年1月17日逕分割為二水鄉過圳段297、297-2、298、298-2、298-3、298-4地號土地，復於79年6月13日重測改編為二水鄉光明段935、936、937、938、941、943、945地號土地，其演變動態詳見下表（原證一）：

明治42.08.28保存登記 昭和11.09.20 分割 民國 72.01.17 逕為分割 民國79.06.13 重測 備註 過圳 297番地 過圳 297番地  過圳段 297地號 光明段 945地號 本公業名下   過圳段 297-2  光明段 941地號 本公業名下    光明段 943地號 本公業名下  過圳 297-1番地 / / 已非 本公業名下 過圳 298番地 過圳 298番地 過圳段 298地號 光明段 935地號 本公業名下   過圳段 298-2地號 光明段 938地號 本公業名下   過圳段 298-3地號 光明段 936地號 本公業名下   過圳段 298-4地號 光明段 937地號 本公業名下  過圳 298-1番地 / / 已非 本公業名下 



　二、原告申請發給派下全員證明書之過程：

　　㈠原告於112年1月31日向二水鄉公所提出申請，略以本公業現有土地為二水鄉光明段935、936、937、938、941、943、945地號土地，派下現員為設立人陳大度直系子孫陳信達等21人（原證二）。

　　㈡經二水鄉公所審查無誤後，而於113年2月20日起公告徵求異議，被告於113年4月2日提出異議書，主張本公業名下土地已由「祖父陳大度生前即將本土地贈與陳阿本」，並謂原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但認上開七筆土地為本公業祀產，並非陳阿本之個人私產（原證四），二水鄉公所於同年4月26日發函通知被告應於收受申復書次日起三十日內，向法院提起確認派下權、不動產所有權之訴（原證五），惟被告竟未依法提出訴訟，反而又於113年6月4日向二水鄉公所提出申報案，經二水鄉公所認為「同一祭祀公業有二人以上申報」，要求兩造協調一人申報（原證六），原告考量宗親情誼，多次電洽被告，但被告均拒接，原告不得已依祭祀公業條例第10條及民事訴訟法第247條規定提出本件訴訟以杜爭議。

　三、原告聲明：

　　㈠確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人。

　　㈡訴訟費用由被告負擔。

參、被告陳宏明未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

肆、本院之判斷：

　一、按祭祀公業條例第6、8、9、10、11、12、13、56條規定祭祀公業申報之申請人資格：由管理人申請，如無管理人、管理人行方不明或拒不申報者，得由派下員過半數推舉派下現員1人辦理申報，又「同一祭祀公業有二人以上申報者，公所應通知當事人於三個月內協調以一人申報，屆期協調不成者，由公所通知當事人於一個月內向法院提起確認之訴並陳報公所，公所應依法院確定判決辦理；屆期未起訴者，均予駁回」，為祭祀公業條例第10條第2項所明定，是兩造對申報人有爭執，原告提起本訴訟為有理由。　　

二、原告向彰化縣二水鄉公所提出系爭公業派下全員證明書申請書（見原證二），業據其提出申請書及相關推舉書影本為證，被告向鄉公所提出異議，除爭執系爭公業土地為其祖父陳大度生前贈與其父陳阿本外，並以原告漏列陳阿本之長女、次女、三女（原證三）。原告於同年4月23日提出申復書，同意增列陳阿本之長女陳森香、次女陳鳳蘭、三女陳月貞為派下員，但主張上開七筆土地為系爭公業祀產，並非陳阿本之個人私產等語，惟查兩造僅對土地是否祭祀公業所有或個人所有為爭執，應循民事訴訟程序救濟，並非阻礙合法申報人權利之正當理由，原告業據多數派下員推舉為祭祀公業陳光禎之申報人，其向彰化縣二水鄉公所為申報，為合法申報人，被告仍執意為異議，且未到庭爭執或提出供法院判斷之證據，其爭執原告非為申報人即為無理由。

三、綜上，原告為系爭公業申報人，因其申報人地位未明生有爭執，求為判決：確認原告為祭祀公業陳光禎向彰化縣二水鄉公所申報發給派下全員證明書之申報權人為有理由，應判決如主文所示。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                  民事第四庭    法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                                書記官  廖涵萱 









