3 SAATEIRE SN P
113# & £37F % 13350

R
2

PAFEARFRALUE I FE ) AR ARI4ELY 237 3
R S Jii—ﬁr""
Bl <
%\ﬁzggﬁigvg“wwm%}ﬁﬁ@£ﬁAmmmmw%%a_,
(& f% :5,102.50% % 2 ¢ ,gm\‘s‘z FERFR &Y
Bognl L B4 B ) A BHAo Bl - TS0 BRR MR SR E AT
2 op e A%FHBﬁHQ%Hﬁ_ﬁﬁﬁHMWW%%ﬁ
BT 204 (3401.67T = 22 ) d RAEANE BT
mgLe 304 (1700.83T = r ) d AL AP E PEE o
PR D A BRRET A 20 B TR R R
By B AT o
TFs2d
T REACTFALGR

LG i RO R O£.0000000003 HL2 3 (AR
AE ) d REARL ARG 0 TR TR P DD
R U Iealy BN IR VS S S BN i SRR
ZR R RRAT IR AL o TR DS
E i

VBB THR AT R A @Bl o2 4 e A R
BT iR AR FMEEA A RE BT 2B
\lé’if - s ”ﬁ ﬁ%?i‘}ﬁ?{*@"ﬁ

%?'“a\ fg-?il;bfila\ﬁaa, BOAE G- o P 2 )
R 5 Rl 8341 B B 2 Rl M

%— 7



SRS R Ul I R
=~ AR
CRE s g & G 2 S T RO R L0 £.000000000
PR (G ff 15,102,502 2% s AR FERL
FRos @ s ggnl R4 ) A e o degy i B
B g et HAF SR MI13E117 298 B 43 %191
TO0%HET > %3l ® 304 (3401.67TL > 2 ) d R A
pE B8 Hiie 384 (170083 > 28 ) o 424
P H pP~E o
FFa g * d B @RRIET I8 20 0§ Fhorid e

R R AR E RN B 2 P
'%i%é#'ﬁ,fxii/lié\l:’é\%fw‘zi 3‘,}‘;'4!/ ‘;j‘bl—i-[];’lf
2B AIRE B I A AR R A B AR

PR REVEIRALZEFNAE L2 2
FFORTHELARTT X FIAARLASB K
AR

B hd BRe
- RATRALG FE KL IR RN B BARL B
CEEEN AP R SE I & P Rl ER NP IR T 3@;?&?
REBEARGE - A RL 2 RGN E=Z A2 - BE
2 ¥ B BT o gh v o g BRvh A ek

=
b
\F_ -

R B R T 7%%1‘71;%\"14\ €3 5
"i#‘;ég/ﬁ’ »/.L,,._'_%[.%AJ\ J

‘ SaE
B o AV SR S X EP
: ' WS

A f;‘}
e g
) %
e A
Y =
1%
S
T

=
B N
® e T sy -

—
&

)

&

v

S~ AR ez BBl (ARFES) 0 v WA R A2
FRY 5E 0 e Rld REPIT EB L TRASHD R
AREFERFBM LR RLE S FRN AN G FIRF U
B Rd > RRLBPEZIHEFHMEFIaEE > 7
PIHREGFE R FT EEJI* AR TR 809 - 8123
2R AN * o LA REABE T kL 1 g RATR Y 2T
Gk~ ok BUE o PR N RL TR JIRE



£

(s aa g 2 G 2 & gE g RO 880 £.000000000
A 15,102.50T 3 % 5 @ AF AT
R @ v p g B B ) 3 AR dedi it RAR R
B it RAE 2 R E1132122 230 B 2 3 %206
300577 > %EAIRA (3401.67T = 2 ) d B2 A
PE PP 0 %EEBIRA (1700.83T % 27 ) d A kW
H P9 o
Elre g v d SRR G A2 b | Aot R
B B AT o
3510 B O 4O £.0000000008 54 2 d B2 224
S RN S F SR TR B SR R A e

%
T
ZE s R g A REIY A B R
g
~
v

2 #
N EEEE o
- S REFARAFLRY PR AR ARG R A

2 Pk R G RA R G P E G A
£ ARG R AL 0 AL R BRI 2
el Fliz e & 5 4 2 Bt 2l e 3l R0F 58231 & 1
B~ F824iE %13 ~ F2E A BTG P2 o A A5k &
R AAEATEG o B E G AT WA BIA Bt £ 9T
T A BEFRALI BT AR AR EBR o rREER A
R EF o AR peB Al DLE (LAREETY
FI%80F) » 2 a2 E A2 LH - ¢ emif > B30
A IR 2 A5k HT B A EE I 2 HG 4K
iAo P ARBERELSAL KL 1B NS 25
R RSB K X RIEL TR @A LN
A0 PIRA AR L L S s d] s g Tl 0 BB
7

b
i
mj



N

FREFILAE S BRGARRLIEFL o AL
B PRRA T ANRRA L T RELR ARG
LES R FRERER LG L 2R &5 T2
Al - SHMRPFLARWELG A RELG AKX R
2 e BE Eﬂﬁg-ﬂﬁ  FHRRP AL G A 0 2 v R
OB TR RSB R AR L
AR RZ - e SRR ELG A BINe g o 1Y
;%:_‘_%A\]ﬁaf;?i i_—ﬁ A o J‘j}gl}fp;g,g,\ﬁap? ’-kr'_,—l”ﬁ A v 7‘5 *
XAfe o SR By A A feE 0 WL ERA T

2o LRy A AR FlE G AZJIF A B LR
Bk i - e ARELG o NEF82 BRI
F2HF3AFA AT o RFEEF A
Bed 2k ifig 2 AXEEAL K24 0 2
e 23 A 8P RERME 3 P2 BF ~ g8 2 2
WL L2915 £ le@W’fﬁgﬂiﬁ@%
Bt o BB R40E S T ZB%i(Bﬁ 3
324752 07 q ~ 96# & o} 3 108527 5 ¥ F

f%io 25’“?
E]1V4p B ES
AP =X RE9#

>~
T
-

P % = W

1 "4 pRBIESFETZEG HEE o @SR E B o R
EHFRFEOFIBEFNES R4 BRI o TR
Tk A E G H 160 1 S AR T pES B2 £ G BE

PFCIRATSE AR A BRI RS I28T AR o X F 05
OO# OOOOOOOOOOOOOOOQOOO%&%@O
F0004 5Lt g ac R EF BIEGI2 22w o d dF A
EAFEI A LG > R EAFNRENB EE (TS0
PEA T BAE  REFRGIAN AP R
7o PR E RS 160 % 178 $ 4382 £ & 2T

[

&=
—\
44



=

I~

i

i

PR EA LR R A T
ﬁﬁigiAﬁ%ﬁ—%’%iéﬁé%mﬁi TF P

Bl
<

A it

B 1E 4 b 2 A fgv]i’;*ﬁ é_‘;’f:ﬁﬁ@l?;%]‘@ % 5 (5
HHEREE oM RE AT B
W= L EDRE P R G I 831 H S B
RGN o BRR LT NS EFE AR Sz 4
BEE G- oI 2 GRS R 83413 5L
B2 @ R HUHEREET S ERE TR H VRS
oo ZARL TR A B A RACTHBl S o Kep e @ H
FEIMA AT ORETRRERET > BERER
FMALGZALAZ-  REETF=ZALA2Z-FF 0 A
E@igr ¥ > H2 %k ¥
: =
BBl - rom T R 2 2 s AR R - T
AR S B I IRl o e S L L
)

B % o P A FRIRER B Ao Bl - 2 A 1]

‘\5.1
AT ‘ﬂ‘\%\, .q\_‘\_ \>‘_ q\_‘\_ “ﬁé" ‘r!‘\z:p

FFEF AP GRS H BT g F R d
s
A

oﬁw\w'mw& MW A AT
LARTFRENE G Yy 0 AR Z R FER T F

-]



PR P AELIESE > B ABFHAL > B prFg
5%’@i>~°{¥ﬁﬁéﬂﬁ%ﬁ"?%wxfﬂ

EooRA A g ] 0 B R 2 ) R
=
*

< Fﬁ\j‘r’ﬁ )"%é #@\» »,; i # L /Vlj—iir’_!_

51 B ORMEOE0003 54 302 225 A i 304 %
£ 74 ,,%—-,\ # Ejﬂﬁy G

g
e ol

S e 5 A M A b

0 i i 6/9 6/9

0 P 1/3 1/3

w®
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度重訴字第133號
原      告  賴滄洲  
被      告  沈湖    


訴訟代理人  沈家豪  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
壹、兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）分割如附圖一即彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700號標示，編號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。
貳、訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔即如附表訴訟費用負擔比例欄所示。
　　事實及理由
壹、原告起訴主張：
　一、緣坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（下稱系爭土地）由原告與被告所共有，並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限，惟共有人間對於分割方法不能協議決定，爰訴請裁判分割共有物，並提出分割方案如聲明。
　二、觀原告所提分割方案，兩造所取得土地之北側均有產業道路作為聯外道路，使兩造得繼續耕種，而原告在系爭土地之使用位置上，有農業電機設施逾三十年仍使用中；又被告對於同段834-1地號土地有應有部分，將來被告該應有部分得與本件所受分配之土地合併為一，利於土地之規劃使用；況同段834-1地號土地之西側亦有對外道路通行；故原告所提分割方案尚屬公允。
　三、原告聲明：
　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700號標示，編號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。
　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用負擔比例欄所載。
貳、原告對於被告答辯內容之陳述：
　　兩造自共有系爭土地迄今並無分管協議，被告以之前所占用之位置為抗辯，顯不合理，又被告所提分割方案稱對外通路留六米面寬予原告，此舉漠視原告之應有部分達三分之二之事實，應平均分配即可，故不同意被告分割方案。
參、被告答辯：
　一、原告所提分割方案與系爭土地使用現況不符，使被告所取得之土地過於狹長無法繼續耕作之外，分割後地形破碎顯然影響經濟價值，又被告之應有部分達三分之一，臨路之土地其面寬僅六米，顯不合理。此外，被告與訴外人所共有之同段834-1地號土地，已於多年前經鈞院裁判分割確定，將來已無法與本件系爭土地為合併，故原告所提分割方案不利於被告，應不可採，爰提出分割方案如聲明。
　二、系爭土地如空照圖所示（被證3），田埂北側係由被告耕作使用多年，田埂南側由原告耕作，故被告所提分割方案大致符合使用現況，亦比照原告方案提出六米面寬預留通路予原告，使原告所取得之土地得對外通行至南勢巷，不妨害其通行及農耕，並可合併利用鄰地即同段809、812地號之水利用地，更不影響被告於系爭土地南側所使用之電錶、水井等設施，則被告方案對於原告並無不利影響。
　三、被告聲明：
　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年12月23日員土測字第206300號標示，編號A部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號B部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。
　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用負擔比例欄所示。
肆、兩造不爭執事項：
　　坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地由原告與被告所共有，並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限，惟共有人間對於分割方法不能協議決定。
伍、兩造爭執事項：
　　原告或被告所提之分割方案何者較為可採？
陸、本院之判斷：
　一、按共有人除因物之使用目的不能分割，或契約訂有不分割之期限者外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請裁判分割，民法第823條第1 項、第824條第1項、第2項分別定有明文。原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人應有部分比例分別如附表所示，兩造間就系爭土地並無不分割之協議，卻無法達成分割協議等情，並有土地登記謄本1 份為證（見本院卷第79頁至第80頁），且為被告等人所不爭執，已如前述，足認原告此部分之主張，應屬可取。本件系爭土地之共有人既均為兩造，且兩造均同意將本件系爭土地予以分割，參酌原告本件所提之分割方案，又無法令所規定不得分割之情形，則原告請求將系爭土地予以分割，亦有所憑，自應准許。
　二、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824 條第1 項、第2 項、第3 項、第4 項定有明文。復按共有物之分割，應由法院依法為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院為共有物分割時，應斟酌共有物之性質、經濟效益及全體共有人之利益，並應符合公平原則，且社會利益亦應考慮在內，亦有最高法院49年台上字第2569號、68年台上字第3247號判例意旨、96年度台上字第108號判決意旨可資參照。再按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有或本條例中華民國89年1 月4 日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，農業發展條例第16條第1項第3 款、第4 款定有明文。另按「依本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其分割後，土地宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割」，此有內政部所頒耕地分割執行要點第12點可資參照。又彰化縣○○地○○○○○○○○○○○000○○○○○村鄉鎮○段000地號土地於農業發展條例修正施行前由賴滄洲、吳洪秀琴等二人共有，吳洪秀琴於前揭條例修正施行後因買賣發生所有權移轉，故該地現為賴滄洲、沈湖等二人共有，則依據該條例第16條第1項第4款及耕地分割執行要點第11點規定，該筆土地至多可分割為二筆」等語可參。
　三、經查：系爭土地為農牧用地，本院於113年11月13日勘驗系爭土地，北邊約一半臨私人道路，其餘無臨路，靠近道路部分土地種植之水稻已收割完畢，尚餘約三分之二土地，亦種植水稻未收割，爰諭知毋庸測量等情，有本院履勘現場筆錄及相關照片可稽。觀原告所提分割方案，兩造所取得土地之北側均有產業道路作為聯外道路，使兩造得繼續耕種，而原告在系爭土地之使用位置上，有農業電機設施逾三十年仍使用中；又被告對於同段834-1地號土地有應有部分，將來被告該應有部分得與本件所受分配之土地合併為一，利於土地之規劃使用；況同段834-1地號土地之西側亦有對外道路通行；故原告所提分割方案尚屬公允。至被告所提分割分案如附圖二，將自己使用土地大部分盡量靠北，僅留六公尺寬給原告使用，罔顧原告土地應有部分為三分之二，被告僅有三分之一事實，未留給原告合理使用位置，其方案為不公平之方案，自不可採用為本件分割方案。則本院認採取如附圖一之分割方案，由原告取得附圖一所示甲部分之土地、被告取得附圖一所示乙部分之土地、，將更有利於兩造所有土地之利用，並使土地之分割方法公平，增益系爭土地之使用效能。
四、綜上所述，本院兼衡系爭土地之現狀及土地利用效能、分割共有物之目的及共有人間之公平性等情，認採如主文第1項所示分割方法為適當，爰為分割如主文。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
六、復按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查，分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件兩造依應有部分比例即如附表所示之比例負擔訴訟費用，核屬允洽。爰諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第2 項所示。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法官　李言孫


附表：彰化縣○村鄉鎮○段000地號土地之各共有人應有部分及
　　　本件訴訟費用負擔之比例
		編號

		共有人

		應有部分比例

		訴訟費用
負擔比例



		0

		賴滄洲

		6/9

		6/9



		0

		沈湖

		1/3

		1/3
















臺灣彰化地方法院民事判決

113年度重訴字第133號

原      告  賴滄洲  

被      告  沈湖    



訴訟代理人  沈家豪  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月23日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

壹、兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（

    面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地

    類別：農牧用地）分割如附圖一即彰化縣員林地政事務所土

    地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700號標示，編

    號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編

    號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。

貳、訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔即如附表訴訟費用

    負擔比例欄所示。

　　事實及理由

壹、原告起訴主張：

　一、緣坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（下稱系

      爭土地）由原告與被告所共有，並無因物之使用目的不能

      分割或契約訂有不分割之期限，惟共有人間對於分割方法

      不能協議決定，爰訴請裁判分割共有物，並提出分割方案

      如聲明。

　二、觀原告所提分割方案，兩造所取得土地之北側均有產業道

      路作為聯外道路，使兩造得繼續耕種，而原告在系爭土地

      之使用位置上，有農業電機設施逾三十年仍使用中；又被

      告對於同段834-1地號土地有應有部分，將來被告該應有

      部分得與本件所受分配之土地合併為一，利於土地之規劃

      使用；況同段834-1地號土地之西側亦有對外道路通行；

      故原告所提分割方案尚屬公允。

　三、原告聲明：

　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號

      土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區

      ；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政

      事務所土地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700

      號標示，編號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲

      單獨取得，編號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖

      單獨取得。

　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用

      負擔比例欄所載。

貳、原告對於被告答辯內容之陳述：

　　兩造自共有系爭土地迄今並無分管協議，被告以之前所占用

    之位置為抗辯，顯不合理，又被告所提分割方案稱對外通路

    留六米面寬予原告，此舉漠視原告之應有部分達三分之二之

    事實，應平均分配即可，故不同意被告分割方案。

參、被告答辯：

　一、原告所提分割方案與系爭土地使用現況不符，使被告所取

      得之土地過於狹長無法繼續耕作之外，分割後地形破碎顯

      然影響經濟價值，又被告之應有部分達三分之一，臨路之

      土地其面寬僅六米，顯不合理。此外，被告與訴外人所共

      有之同段834-1地號土地，已於多年前經鈞院裁判分割確

      定，將來已無法與本件系爭土地為合併，故原告所提分割

      方案不利於被告，應不可採，爰提出分割方案如聲明。

　二、系爭土地如空照圖所示（被證3），田埂北側係由被告耕

      作使用多年，田埂南側由原告耕作，故被告所提分割方案

      大致符合使用現況，亦比照原告方案提出六米面寬預留通

      路予原告，使原告所取得之土地得對外通行至南勢巷，不

      妨害其通行及農耕，並可合併利用鄰地即同段809、812地

      號之水利用地，更不影響被告於系爭土地南側所使用之電

      錶、水井等設施，則被告方案對於原告並無不利影響。

　三、被告聲明：

　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號

      土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區

      ；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政

      事務所土地複丈成果圖113年12月23日員土測字第206300

      號標示，編號A部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單

      獨取得，編號B部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨

      取得。

　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用

      負擔比例欄所示。

肆、兩造不爭執事項：

　　坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地由原告與被告

    所共有，並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之

    期限，惟共有人間對於分割方法不能協議決定。

伍、兩造爭執事項：

　　原告或被告所提之分割方案何者較為可採？

陸、本院之判斷：

　一、按共有人除因物之使用目的不能分割，或契約訂有不分割

      之期限者外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依

      共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法

      院得因任何共有人之聲請裁判分割，民法第823條第1 項

      、第824條第1項、第2項分別定有明文。原告主張系爭土

      地為兩造所共有，各共有人應有部分比例分別如附表所示

      ，兩造間就系爭土地並無不分割之協議，卻無法達成分割

      協議等情，並有土地登記謄本1 份為證（見本院卷第79頁

      至第80頁），且為被告等人所不爭執，已如前述，足認原

      告此部分之主張，應屬可取。本件系爭土地之共有人既均

      為兩造，且兩造均同意將本件系爭土地予以分割，參酌原

      告本件所提之分割方案，又無法令所規定不得分割之情形

      ，則原告請求將系爭土地予以分割，亦有所憑，自應准許

      。

　二、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方

      法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有

      人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之

      分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物

      之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原

      物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有

      人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以

      價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未

      受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之

      。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得

      就共有物之一部分仍維持共有，民法第824 條第1 項、第

      2 項、第3 項、第4 項定有明文。復按共有物之分割，應

      由法院依法為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院

      為共有物分割時，應斟酌共有物之性質、經濟效益及全體

      共有人之利益，並應符合公平原則，且社會利益亦應考慮

      在內，亦有最高法院49年台上字第2569號、68年台上字第

      3247號判例意旨、96年度台上字第108號判決意旨可資參

      照。再按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，

      不得分割。但本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼

      承之耕地，得分割為單獨所有或本條例中華民國89年1 月

      4 日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，農業發

      展條例第16條第1項第3 款、第4 款定有明文。另按「依

      本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分

      共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其分割後，土地

      宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割」，此有內政

      部所頒耕地分割執行要點第12點可資參照。又彰化縣○○地

      ○○○○○○○○○○○000○○○○○村鄉鎮○段000地號土地於農業發展

      條例修正施行前由賴滄洲、吳洪秀琴等二人共有，吳洪秀

      琴於前揭條例修正施行後因買賣發生所有權移轉，故該地

      現為賴滄洲、沈湖等二人共有，則依據該條例第16條第1

      項第4款及耕地分割執行要點第11點規定，該筆土地至多

      可分割為二筆」等語可參。

　三、經查：系爭土地為農牧用地，本院於113年11月13日勘驗

      系爭土地，北邊約一半臨私人道路，其餘無臨路，靠近道

      路部分土地種植之水稻已收割完畢，尚餘約三分之二土地

      ，亦種植水稻未收割，爰諭知毋庸測量等情，有本院履勘

      現場筆錄及相關照片可稽。觀原告所提分割方案，兩造所

      取得土地之北側均有產業道路作為聯外道路，使兩造得繼

      續耕種，而原告在系爭土地之使用位置上，有農業電機設

      施逾三十年仍使用中；又被告對於同段834-1地號土地有

      應有部分，將來被告該應有部分得與本件所受分配之土地

      合併為一，利於土地之規劃使用；況同段834-1地號土地

      之西側亦有對外道路通行；故原告所提分割方案尚屬公允

      。至被告所提分割分案如附圖二，將自己使用土地大部分

      盡量靠北，僅留六公尺寬給原告使用，罔顧原告土地應有

      部分為三分之二，被告僅有三分之一事實，未留給原告合

      理使用位置，其方案為不公平之方案，自不可採用為本件

      分割方案。則本院認採取如附圖一之分割方案，由原告取

      得附圖一所示甲部分之土地、被告取得附圖一所示乙部分

      之土地、，將更有利於兩造所有土地之利用，並使土地之

      分割方法公平，增益系爭土地之使用效能。

四、綜上所述，本院兼衡系爭土地之現狀及土地利用效能、分割

    共有物之目的及共有人間之公平性等情，認採如主文第1項

    所示分割方法為適當，爰為分割如主文。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料

    ，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

六、復按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由

    敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命

    勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文

    。查，分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本

    件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不

    然，且本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負

    擔，顯失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，

    認本件兩造依應有部分比例即如附表所示之比例負擔訴訟費

    用，核屬允洽。爰諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第

    2 項所示。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1 、

第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法官　李言孫



附表：彰化縣○村鄉鎮○段000地號土地之各共有人應有部分及

　　　本件訴訟費用負擔之比例

編號 共有人 應有部分比例 訴訟費用 負擔比例 0 賴滄洲 6/9 6/9 0 沈湖 1/3 1/3 












臺灣彰化地方法院民事判決
113年度重訴字第133號
原      告  賴滄洲  
被      告  沈湖    


訴訟代理人  沈家豪  


上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
壹、兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）分割如附圖一即彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700號標示，編號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。
貳、訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔即如附表訴訟費用負擔比例欄所示。
　　事實及理由
壹、原告起訴主張：
　一、緣坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（下稱系爭土地）由原告與被告所共有，並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限，惟共有人間對於分割方法不能協議決定，爰訴請裁判分割共有物，並提出分割方案如聲明。
　二、觀原告所提分割方案，兩造所取得土地之北側均有產業道路作為聯外道路，使兩造得繼續耕種，而原告在系爭土地之使用位置上，有農業電機設施逾三十年仍使用中；又被告對於同段834-1地號土地有應有部分，將來被告該應有部分得與本件所受分配之土地合併為一，利於土地之規劃使用；況同段834-1地號土地之西側亦有對外道路通行；故原告所提分割方案尚屬公允。
　三、原告聲明：
　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700號標示，編號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。
　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用負擔比例欄所載。
貳、原告對於被告答辯內容之陳述：
　　兩造自共有系爭土地迄今並無分管協議，被告以之前所占用之位置為抗辯，顯不合理，又被告所提分割方案稱對外通路留六米面寬予原告，此舉漠視原告之應有部分達三分之二之事實，應平均分配即可，故不同意被告分割方案。
參、被告答辯：
　一、原告所提分割方案與系爭土地使用現況不符，使被告所取得之土地過於狹長無法繼續耕作之外，分割後地形破碎顯然影響經濟價值，又被告之應有部分達三分之一，臨路之土地其面寬僅六米，顯不合理。此外，被告與訴外人所共有之同段834-1地號土地，已於多年前經鈞院裁判分割確定，將來已無法與本件系爭土地為合併，故原告所提分割方案不利於被告，應不可採，爰提出分割方案如聲明。
　二、系爭土地如空照圖所示（被證3），田埂北側係由被告耕作使用多年，田埂南側由原告耕作，故被告所提分割方案大致符合使用現況，亦比照原告方案提出六米面寬預留通路予原告，使原告所取得之土地得對外通行至南勢巷，不妨害其通行及農耕，並可合併利用鄰地即同段809、812地號之水利用地，更不影響被告於系爭土地南側所使用之電錶、水井等設施，則被告方案對於原告並無不利影響。
　三、被告聲明：
　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年12月23日員土測字第206300號標示，編號A部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號B部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。
　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用負擔比例欄所示。
肆、兩造不爭執事項：
　　坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地由原告與被告所共有，並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限，惟共有人間對於分割方法不能協議決定。
伍、兩造爭執事項：
　　原告或被告所提之分割方案何者較為可採？
陸、本院之判斷：
　一、按共有人除因物之使用目的不能分割，或契約訂有不分割之期限者外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請裁判分割，民法第823條第1 項、第824條第1項、第2項分別定有明文。原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人應有部分比例分別如附表所示，兩造間就系爭土地並無不分割之協議，卻無法達成分割協議等情，並有土地登記謄本1 份為證（見本院卷第79頁至第80頁），且為被告等人所不爭執，已如前述，足認原告此部分之主張，應屬可取。本件系爭土地之共有人既均為兩造，且兩造均同意將本件系爭土地予以分割，參酌原告本件所提之分割方案，又無法令所規定不得分割之情形，則原告請求將系爭土地予以分割，亦有所憑，自應准許。
　二、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824 條第1 項、第2 項、第3 項、第4 項定有明文。復按共有物之分割，應由法院依法為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院為共有物分割時，應斟酌共有物之性質、經濟效益及全體共有人之利益，並應符合公平原則，且社會利益亦應考慮在內，亦有最高法院49年台上字第2569號、68年台上字第3247號判例意旨、96年度台上字第108號判決意旨可資參照。再按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有或本條例中華民國89年1 月4 日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，農業發展條例第16條第1項第3 款、第4 款定有明文。另按「依本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其分割後，土地宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割」，此有內政部所頒耕地分割執行要點第12點可資參照。又彰化縣○○地○○○○○○○○○○○000○○○○○村鄉鎮○段000地號土地於農業發展條例修正施行前由賴滄洲、吳洪秀琴等二人共有，吳洪秀琴於前揭條例修正施行後因買賣發生所有權移轉，故該地現為賴滄洲、沈湖等二人共有，則依據該條例第16條第1項第4款及耕地分割執行要點第11點規定，該筆土地至多可分割為二筆」等語可參。
　三、經查：系爭土地為農牧用地，本院於113年11月13日勘驗系爭土地，北邊約一半臨私人道路，其餘無臨路，靠近道路部分土地種植之水稻已收割完畢，尚餘約三分之二土地，亦種植水稻未收割，爰諭知毋庸測量等情，有本院履勘現場筆錄及相關照片可稽。觀原告所提分割方案，兩造所取得土地之北側均有產業道路作為聯外道路，使兩造得繼續耕種，而原告在系爭土地之使用位置上，有農業電機設施逾三十年仍使用中；又被告對於同段834-1地號土地有應有部分，將來被告該應有部分得與本件所受分配之土地合併為一，利於土地之規劃使用；況同段834-1地號土地之西側亦有對外道路通行；故原告所提分割方案尚屬公允。至被告所提分割分案如附圖二，將自己使用土地大部分盡量靠北，僅留六公尺寬給原告使用，罔顧原告土地應有部分為三分之二，被告僅有三分之一事實，未留給原告合理使用位置，其方案為不公平之方案，自不可採用為本件分割方案。則本院認採取如附圖一之分割方案，由原告取得附圖一所示甲部分之土地、被告取得附圖一所示乙部分之土地、，將更有利於兩造所有土地之利用，並使土地之分割方法公平，增益系爭土地之使用效能。
四、綜上所述，本院兼衡系爭土地之現狀及土地利用效能、分割共有物之目的及共有人間之公平性等情，認採如主文第1項所示分割方法為適當，爰為分割如主文。
五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
六、復按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查，分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件兩造依應有部分比例即如附表所示之比例負擔訴訟費用，核屬允洽。爰諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第2 項所示。
據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法官　李言孫


附表：彰化縣○村鄉鎮○段000地號土地之各共有人應有部分及
　　　本件訴訟費用負擔之比例
		編號

		共有人

		應有部分比例

		訴訟費用
負擔比例



		0

		賴滄洲

		6/9

		6/9



		0

		沈湖

		1/3

		1/3
















臺灣彰化地方法院民事判決

113年度重訴字第133號

原      告  賴滄洲  

被      告  沈湖    



訴訟代理人  沈家豪  



上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

壹、兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）分割如附圖一即彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700號標示，編號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。

貳、訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔即如附表訴訟費用負擔比例欄所示。

　　事實及理由

壹、原告起訴主張：

　一、緣坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（下稱系爭土地）由原告與被告所共有，並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限，惟共有人間對於分割方法不能協議決定，爰訴請裁判分割共有物，並提出分割方案如聲明。

　二、觀原告所提分割方案，兩造所取得土地之北側均有產業道路作為聯外道路，使兩造得繼續耕種，而原告在系爭土地之使用位置上，有農業電機設施逾三十年仍使用中；又被告對於同段834-1地號土地有應有部分，將來被告該應有部分得與本件所受分配之土地合併為一，利於土地之規劃使用；況同段834-1地號土地之西側亦有對外道路通行；故原告所提分割方案尚屬公允。

　三、原告聲明：

　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年11月29日員土測字第191700號標示，編號甲部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號乙部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。

　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用負擔比例欄所載。

貳、原告對於被告答辯內容之陳述：

　　兩造自共有系爭土地迄今並無分管協議，被告以之前所占用之位置為抗辯，顯不合理，又被告所提分割方案稱對外通路留六米面寬予原告，此舉漠視原告之應有部分達三分之二之事實，應平均分配即可，故不同意被告分割方案。

參、被告答辯：

　一、原告所提分割方案與系爭土地使用現況不符，使被告所取得之土地過於狹長無法繼續耕作之外，分割後地形破碎顯然影響經濟價值，又被告之應有部分達三分之一，臨路之土地其面寬僅六米，顯不合理。此外，被告與訴外人所共有之同段834-1地號土地，已於多年前經鈞院裁判分割確定，將來已無法與本件系爭土地為合併，故原告所提分割方案不利於被告，應不可採，爰提出分割方案如聲明。

　二、系爭土地如空照圖所示（被證3），田埂北側係由被告耕作使用多年，田埂南側由原告耕作，故被告所提分割方案大致符合使用現況，亦比照原告方案提出六米面寬預留通路予原告，使原告所取得之土地得對外通行至南勢巷，不妨害其通行及農耕，並可合併利用鄰地即同段809、812地號之水利用地，更不影響被告於系爭土地南側所使用之電錶、水井等設施，則被告方案對於原告並無不利影響。

　三、被告聲明：

　　㈠請准將兩造共有之坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地（面積：5,102.50平方公尺；使用分區：特定農業區；使用地類別：農牧用地）予以分割，如彰化縣員林地政事務所土地複丈成果圖113年12月23日員土測字第206300號標示，編號A部分（3401.67平方公尺）由原告賴滄洲單獨取得，編號B部分（1700.83平方公尺）由被告沈湖單獨取得。

　　㈡訴訟費用由兩造按原應有部分之比例負擔如附表訴訟費用負擔比例欄所示。

肆、兩造不爭執事項：

　　坐落於彰化縣○村鄉鎮○段000000000地號土地由原告與被告所共有，並無因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限，惟共有人間對於分割方法不能協議決定。

伍、兩造爭執事項：

　　原告或被告所提之分割方案何者較為可採？

陸、本院之判斷：

　一、按共有人除因物之使用目的不能分割，或契約訂有不分割之期限者外，得隨時請求分割共有物；共有物之分割，依共有人協議之方法行之，分割之方法不能協議決定者，法院得因任何共有人之聲請裁判分割，民法第823條第1 項、第824條第1項、第2項分別定有明文。原告主張系爭土地為兩造所共有，各共有人應有部分比例分別如附表所示，兩造間就系爭土地並無不分割之協議，卻無法達成分割協議等情，並有土地登記謄本1 份為證（見本院卷第79頁至第80頁），且為被告等人所不爭執，已如前述，足認原告此部分之主張，應屬可取。本件系爭土地之共有人既均為兩造，且兩造均同意將本件系爭土地予以分割，參酌原告本件所提之分割方案，又無法令所規定不得分割之情形，則原告請求將系爭土地予以分割，亦有所憑，自應准許。

　二、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一、以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二、原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人。以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之。以原物為分配時，因共有人之利益或其他必要情形，得就共有物之一部分仍維持共有，民法第824 條第1 項、第2 項、第3 項、第4 項定有明文。復按共有物之分割，應由法院依法為適當之分配，不受當事人主張之拘束，法院為共有物分割時，應斟酌共有物之性質、經濟效益及全體共有人之利益，並應符合公平原則，且社會利益亦應考慮在內，亦有最高法院49年台上字第2569號、68年台上字第3247號判例意旨、96年度台上字第108號判決意旨可資參照。再按每宗耕地分割後每人所有面積未達0.25公頃者，不得分割。但本條例中華民國89年1月4日修正施行後所繼承之耕地，得分割為單獨所有或本條例中華民國89年1 月4 日修正施行前之共有耕地，得分割為單獨所有，農業發展條例第16條第1項第3 款、第4 款定有明文。另按「依本條例第16條第1項第4款規定申辦分割之共有耕地，部分共有人於本條例修正後，移轉持分土地，其分割後，土地宗數未超過修正前共有人數者，得申請分割」，此有內政部所頒耕地分割執行要點第12點可資參照。又彰化縣○○地○○○○○○○○○○○000○○○○○村鄉鎮○段000地號土地於農業發展條例修正施行前由賴滄洲、吳洪秀琴等二人共有，吳洪秀琴於前揭條例修正施行後因買賣發生所有權移轉，故該地現為賴滄洲、沈湖等二人共有，則依據該條例第16條第1項第4款及耕地分割執行要點第11點規定，該筆土地至多可分割為二筆」等語可參。

　三、經查：系爭土地為農牧用地，本院於113年11月13日勘驗系爭土地，北邊約一半臨私人道路，其餘無臨路，靠近道路部分土地種植之水稻已收割完畢，尚餘約三分之二土地，亦種植水稻未收割，爰諭知毋庸測量等情，有本院履勘現場筆錄及相關照片可稽。觀原告所提分割方案，兩造所取得土地之北側均有產業道路作為聯外道路，使兩造得繼續耕種，而原告在系爭土地之使用位置上，有農業電機設施逾三十年仍使用中；又被告對於同段834-1地號土地有應有部分，將來被告該應有部分得與本件所受分配之土地合併為一，利於土地之規劃使用；況同段834-1地號土地之西側亦有對外道路通行；故原告所提分割方案尚屬公允。至被告所提分割分案如附圖二，將自己使用土地大部分盡量靠北，僅留六公尺寬給原告使用，罔顧原告土地應有部分為三分之二，被告僅有三分之一事實，未留給原告合理使用位置，其方案為不公平之方案，自不可採用為本件分割方案。則本院認採取如附圖一之分割方案，由原告取得附圖一所示甲部分之土地、被告取得附圖一所示乙部分之土地、，將更有利於兩造所有土地之利用，並使土地之分割方法公平，增益系爭土地之使用效能。

四、綜上所述，本院兼衡系爭土地之現狀及土地利用效能、分割共有物之目的及共有人間之公平性等情，認採如主文第1項所示分割方法為適當，爰為分割如主文。

五、本件判決基礎已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及訴訟資料，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

六、復按因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1 定有明文。查，分割共有物之訴，核其性質，兩造本可互換地位，本件原告起訴雖於法有據，然被告之應訴乃法律規定所不得不然，且本件分割結果，共有人均蒙其利，若由敗訴之被告負擔，顯失公允。是斟酌兩造因分割系爭共有物所受之利益，認本件兩造依應有部分比例即如附表所示之比例負擔訴訟費用，核屬允洽。爰諭知兩造應負擔之訴訟費用比例如主文第2 項所示。

據上論結，本件原告之訴為有理由，依民事訴訟法第80條之1 、第85條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法官　李言孫



附表：彰化縣○村鄉鎮○段000地號土地之各共有人應有部分及

　　　本件訴訟費用負擔之比例

編號 共有人 應有部分比例 訴訟費用 負擔比例 0 賴滄洲 6/9 6/9 0 沈湖 1/3 1/3 











