
臺灣彰化地方法院民事判決

113年度重訴字第166號

原      告  明家建設股份有限公司

0000000000000000

0000000000000000

法定代理人  劉宗溢  

訴訟代理人  柯瑞源律師

被      告  郭景棠  

            郭鈞富  

            許書榮  

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  李偉廷律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12

月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠被告郭景棠（下稱姓

名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍

全部、彰化縣○○鄉○○段00地號土地權利範圍43200分之1

324、彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌

號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段00000號，分稱55-25

地號土地、55地號土地，與建物合稱109-7號房地）之所有

權移轉登記予原告。㈡被告郭鈞富（下稱姓名）應將坐落彰

化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部（下稱55-27

地號土地）、55地號土地、彰化縣○○鄉○○段000○號建
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物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0

段00000號）（上開土地、建物合稱109-8號房地）之所有權

移轉登記予原告。㈢被告許書榮（下稱姓名）應將坐落彰化

縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部（下稱55-28地

號土地）、55地號土地、彰化縣○○鄉○○段000○號建物

權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段0

0000號）（上開土地、建物合稱109-9號房地）之所有權移

轉登記予原告。㈣郭景棠應給付原告新臺幣（下同）140萬7

000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息。㈤郭鈞富應給付原告140萬7000元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之

利息。㈥許書榮應給付原告140萬7000元，及自起訴狀繕本

送達翌日起至清償日止，按週年利率5％五計算之利息。㈦

訴之聲明第4至6項原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本

院卷第12-13頁）。嗣於民國113年12月24日言詞辯論期日以

言詞撤回訴之聲明第㈣至第㈦項之請求（見本院卷第451-45

2頁、第478頁），經被告當庭同意（見本院卷第454頁），

已生撤回效果，先予敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠原告於彰化縣福興鄉大崙村彰鹿路4段興建「明家美麗國」

建案共4戶房屋，除其中乙戶出售予訴外人張東閔外，已於1

11年3月31日分別與郭景棠、郭鈞富、許書榮各就109-7號房

地、109-8號房地、109-9號房地（合稱系爭3筆房地）簽訂

不動產買賣契約（上開3份不動產買賣契約合稱系爭買賣契

約），約定總價款均為938萬元，原告並於111年6月28日依

系爭買賣契約將109-7號房地、109-8號房地分別移轉登記予

郭景棠、郭鈞富，及於111年6月27日依系爭買賣契約將109-

9號房地移轉登記予許書榮。

　㈡原告於111年6月17日向台灣電力股份有限公司彰化區營業處

（下稱台電公司）申請電力，並經台電公司於112年4月12日
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以彰化字第1128041302號函（下稱1302號函）通知被告配合

辦理於55-25、55-27、55-28地號土地（下稱55-25地號等3

筆土地）設立電桿、變電箱，台電公司1302號函於同年月13

日送達被告，被告拒絕配合台電公司於系爭3筆房地前設置

電桿，顯然未盡協力義務，致系爭3筆房地未能連接電力使

用，被告既已拒絕辦理配合辦理，原告無須催告，且得類推

適用民法第101條第1項規定，認其所提出系爭3筆房地已合

於點交階段。則原告已於113年5月31日分別以彰化中央路郵

局149、150、151號存證信函（下合稱第一次催告函）催告

被告應於同年6月17日至原告辦理點交事宜，經被告於同年

月11日分別以彰化中央路路郵局160、161、162號存證信函

（下合稱第一次回覆函）藉詞推託；原告再於同年月18日分

別以彰化中央路郵局172、173、174號存證信函（下合稱第

二次催告函）催告被告應於同年7月1日至原告辦理點交事

宜，經被告於同年6月27日分別以彰化光復路郵局210、21

1、212號存證信函（下合稱第二次回覆函）藉詞推託，並於

同年7月1日到場表示拒絕點交；原告復於同年7月5日分別以

彰化中央路郵局191、192、193號存證信函（下合稱第三次

催告函）催告被告應於同年月17日至原告公司辦理點交事

宜，被告亦於同年月15日分別以彰化光復路郵局222、223、

224號存證信函（下合稱第三次回覆函）藉詞推託，顯然違

反系爭買賣契約第7條第1項、民法第345條規定之點交、受

領標的物及結算、給付價金義務。被告既已違反上開契約義

務，且經催告均未履行，原告遂於113年7月22日分別以彰化

中央路郵局209、210、211號存證信函（下合稱系爭解除契

約函）通知被告依系爭買賣契約第8條第2項、民法第254條

規定解除系爭買賣契約，上開解除契約函分別經郭景棠、郭

鈞富於113年7月30日收受，經許書榮於113年7月23日收受，

系爭買賣契約已經原告合法解除，被告即應分別將系爭3筆

房地返還原告。爰依民法第259條、第179條規定、系爭買賣

契約第8條第2項約定，提起本件訴訟；並請求法院擇一為原
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告有利之判決。並聲明：如上所述。

二、被告抗辯略以：原告所提出之系爭3筆房地均未連接新設水

管、電力，不符合系爭買賣契約之約定內容；又依系爭買賣

契約約定內容，被告亦無配合台電公司於55-25地號等3筆土

地設置電桿、變電箱之義務，則原告提出系爭3筆房地並未

連接電力，其提出給付未符合債之本旨，被告自得拒絕點

交，且無負有結算價金之義務，是原告解除系爭買賣契約，

實無理由等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於111年3月31日分別與被告簽訂系爭買賣契約，分別約

定郭景棠向原告購買109-7號房地；郭鈞富向原告購買109-8

號房地；許書榮向原告購買109-9號房地，買賣價金皆為938

萬元。

　㈡除郭景棠、郭鈞富部分價金先代償建築融資貸款外，郭景

棠、郭鈞富之其餘價金及許書榮之全數價金均已依系爭買賣

契約約定匯入履約保證信託專戶，因被告均未於「不動產點

交暨價金信託履約保證結案單(買方) 」（下稱結案單）簽

署，故履約保證信託專戶內之價金尚未撥款予原告。

　㈢許書榮於111年6月27日登記取得109-9號房地所有權；郭景

棠、郭鈞富於111年6月28日分別登記取得109-7號、109-8號

房地所有權。

　㈣兩造於系爭買賣契約第1條約定原告至遲應於111年7月28日

前完成交屋。

　㈤原告於113年5月31日以第一次催告函催告被告於113年6月17

日至明家公司辦理點交事宜並配合簽立履約保證結案單，經

被告分別於113年6月11日前某時收受上開存證信函。被告並

於113年6月11日以第一次回覆函回覆以：如系爭3筆房地仍

處於無法供電且存有瑕疵，其將依約拒絕辦理點交，並允諾

於上開期日至系爭房地現場會同點交，經原告收受上開存證

信函。

　㈥原告於113年6月18日以第二次催告函催告被告於113年7月1
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日下午2時至系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並配合簽立

結案單結案撥款，經被告郭景棠、郭鈞富於113年6月24日收

受，被告許書榮於113年6月20日收受。被告並於113年6月27

日第二次回覆函回覆以如系爭3筆房地仍處於無法供電且存

有瑕疵，其得依約得拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系

爭3筆房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。

　㈦原告於113年7月5日以第三次催告函催告被告於同年月17日

下午2時在明家公司、系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並

配合簽立結案單，經郭景棠、郭鈞富於同年月月11日收受，

許書榮於同年月8日收受。被告並於同年月15日以第三次回

覆函回覆以：如系爭房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其得

依約拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭3筆房地現場

會同點交，經原告收受上開存證信函。

　㈧原告於113年7月22日以系爭解除契約函通知被告依系爭買賣

契約第8條第2項、民法第254條規定解除契約，經郭景棠、

郭鈞富於同年月30日收受，許書榮於同年月23日收受。被告

並於同年月26日分別以彰化中央路郵局0222、0223、0224號

存證信函（下合稱第四次回覆函）回覆以：系爭房地地仍處

於無電力可供居住而未達可點交狀態，原告解約並無理由，

經原告收受上開存證信函。

　㈨系爭3筆房地均無設置外電管路供連接電力使用，且均尚未

點交被告。

　㈩台電公司曾以1302號函通知兩造、張東閔盡速達成設置協

議，上開函文經被告於同年月13日收受。

　被告不同意台電公司於系爭3筆房地前即55-25地號等3筆土

地設置電桿。

四、本件爭點：

　㈠原告主張其得於113年7月22日依系爭契約第8條第2項、民法

第254條規定，以系爭解除契約函合法解除系爭買賣契約，

有無理由？

　㈡原告主張其得依民法第259條、第179條、系爭契約第8條第2
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項規定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，有無

理由？

五、本院之判斷：

　㈠上開不爭執事項㈠至為兩造所不爭執（見本院卷第455-45

7頁），並有系爭買賣契約、系爭3筆房地之土地、建物登記

謄本、第一、二、三次催告函、第一、二、三、四次回覆

函、系爭解除契約函、上開函件回執、台電公司1302號函、

彰化縣鹿港地政事務所113年10月28日鹿地一字第113000574

6號函暨登記資料可參，首堪認為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告

主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次

按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條

件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明

文，當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務

之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類

推適用民法第101第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法

院87年度上字第1205號判決參照）。可認除須有故意促其條

件不成就之行為外，尚須該行為為不正當，始得類推適用上

開規定。再所謂協力義務，解釋上係如契約非有締約一方之

協力，難以達成契約目的，故基於誠信原則，在契約條文未

明定之情形下，課予締約一方之義務而言。原告主張被告違

反協力義務即於系爭3筆房地前設置電桿、變電箱及系爭買

賣契約第7條第1項約定、民法第345條規定之點交、受領買

賣標的物及結算、給付價金義務，其得合法解除系爭買賣契

約，經被告以前詞否認，依前開說明，原告即應就其主張事

實舉舉證責任。

　㈢經查：

　⒈兩造間存有系爭買賣契約，於系爭買賣契約第7條第5項、第
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15條分別約定「買賣標的包含房屋及其室內（外）之定著

物、門窗、廚房、衛浴、防盜、逃生、水、電、照明等設備

（不含藝術燈飾）及公共設施等物品，在點交房地前賣方應

保持或恢復正常使用，不得任意取卸、變更或破壞，否則應

由賣方負責回復原狀。」、「買賣價金包含房地之室內外定

著物、門窗、廚房、衛浴設備及公共設施等，買賣雙方同意

依照房地之定著物點交，…」等語，有系爭買賣契約在卷可

參（見本院卷第37-38頁、第49-50頁、第61-62頁），可見

兩造約明買賣標的包含系爭3筆房地室內外之照明設備，且

原告應確保交屋時此等設備得正常使用。堪認原告所提出系

爭3筆房地應能連接電力使用，方符合系爭買賣契約所約定

之可點交階段。

　⒉原告固以被告未盡其協力義務即配合台電公司於55-25地號

等3筆土地前設置電桿、變電箱，主張其能類推適用民法第1

01條第1項規定，視為原告提出系爭3筆房地已合於契約約

定，且能合法解除系爭買賣契約等等。然原告原為55-25地

號等3筆土地之所有權人，嗣111年6月27、28日方將55-25地

號土地分別移轉予被告，有55-25地號等3筆土地登記謄本可

參；又原告前於111年6月14日向台電公司申請電力線路設

置，原規劃將電桿設置於55地號土地東側、鄰近同段53地號

土地位置，因55地號土地之部分共有人反對設置，台電公司

先於112年2月2日通知原告於112年2月28日前協調後再續

辦，再於112年4月13日通知兩造得擇於系爭3筆房地之騎樓

柱前方設置電桿、變壓器以供電力，並提供5項選擇方案

（即電桿、變壓器設置位置），供兩造協調設置，然因無法

取得共識，台電公司最終通知需嗣判決結果方能配合辦理等

節，亦有台電公司繳費憑證、台電公司113年12月5日彰化字

第1131256267號函、111年10月25日彰化字第1118132787號

函、申請案件需請改善事項通知單、台電公司1302號函可參

（見本院卷第73頁、第405-409頁、第421-423頁、第425

頁、第427頁）。本院審酌原告為建設股份有限公司，本以
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規劃、興建、出售房屋為業，其就系爭3筆房地應連接電力

後，方合於系爭買賣契約第7條第5項、第15條所約定之點交

階段，必然知悉；原告於規劃、建築系爭3筆房地時，應早

就房地連接電力方式妥為規劃，並基此規劃建築圖面並取得

建築執照，再於取得使用執照後連接電力使用；如其初始即

有意於55-25地號等3筆土地前設置電桿、變電箱供系爭3筆

房地連接電力，亦能於系爭3筆房地登記於被告前妥為規

劃、設置，以使系爭房3筆房地合於點交狀態。顯見本件係

因原告原先規劃之電桿設置位置遭55地號土地之部分共有人

反對，致原告未能使系爭3筆房地連接電力使用，方改以將

電桿、變電箱設置於55-25地號等3筆土地作為連接電力方

法。則使系爭3筆房地連接電力使用，為原告依系爭買賣契

約所應負擔義務，而電桿、變電箱本屬嫌惡設施，一般人均

不喜設置於住宅前方，亦為社會所常見；基於此情，被告欲

將上開電桿設置於私設道路即55地號土地上，前於112年間

訴請55地號土地之共有人確認其等具有管線私設權限，惟因

當事人不適格，遭本院以112年度訴字第439號裁定駁回，被

告遂於113年間再提起確認管線通行權存在訴訟，經本院以1

13年度補字第709號裁定命補正，有本院112年度訴字第439

號裁定、113年度補字第709號裁定可參（見本院卷第355-36

3頁、第379-380頁）。堪認被告為使系爭3筆房地能連接電

力使用，已提起訴訟盡力促使完成，自不能以被告未直接同

意將電桿、變電箱設置於系爭3筆房地之騎樓柱前方，即認

其等未盡協力義務。故原告據此主張被告未盡協力義務，已

陷於給付遲延，暨其得類推適用民法第101條第1項規定，視

為其提出系爭3筆房地已合於契約約定之點交階段等等，並

非可採。原告另舉證使用執照、本院112年度訴字第428號判

決（下稱前案判決）欲佐證其至遲於113年5月31日提出合於

契約約定之買賣標的物，惟參以使用執照僅為彰化縣福興鄉

公所判定系爭3筆建物已依圖說建築完成，而依原告申請發

給，與系爭3筆房地是否已達系爭買賣契約所約定之可點交
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階段，顯屬二事；前案判決則係關於被告訴請原告給付違約

金所為認定，上開判決已經兩造提起上訴而未確定，本院、

兩造即不受前案判決理由之拘束。是原告所舉上開2項證

據，亦不足使本院認定原告所提出之系爭3筆房地已合於系

爭買賣契約所約定之可點交狀態。

　⒊則被告已盡協力義務即盡力促使系爭3筆房地連接電力使

用，系爭3筆房地迄今未能連接電力使用，未達兩造於系爭

買賣契約約定之可點交階段，已經本院認定如上，被告就系

爭買賣契約即無陷於給付遲延情形。縱原告前曾以第一、

二、三次催告函分別催告被告點交，經被告收受，並拒絕點

交、結算價金等，因被告並無陷於給付遲延情形，原告無從

依民法第254條、系爭買賣契約第8條第2項約定，以系爭解

除契約函合法解除系爭買賣契約；系爭買賣契約未經合法解

除，原告依民法第259條、第179條規定、系爭買賣契約8條

第2項約定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，自

無依據。　

六、綜上所述，原告依民法第259條、第179條、系爭買賣契約第

8條第2項約定，訴請被告分別將系爭3筆房地移轉登記如訴

之聲明所示，即無理由，應予駁回。　　

七、按當事人聲明之證據，法院應為調查，但就其聲明之證據中

認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。

原告請求向台電公司函詢僅需系爭3筆房地同意即可架設電

桿，及向台灣自來水股份有限公司溪湖營運所查詢系爭3筆

房地水管有無接通乙事（見本院卷第481-482頁），惟55-25

地號等3筆土地得設置電桿、變電箱以供系爭3筆房地電力使

用乙節，已有台電公司1302號函可參；系爭3筆房地有連接

水管可供水源使用，亦為被告所不爭執（見本院卷第427-43

7頁、第458頁），上開證據調查即無必要。另本件事證已臻

明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之判斷不生影

響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康綠株
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臺灣彰化地方法院民事判決
113年度重訴字第166號
原      告  明家建設股份有限公司




法定代理人  劉宗溢  
訴訟代理人  柯瑞源律師
被      告  郭景棠  
            郭鈞富  
            許書榮  


共      同
訴訟代理人  李偉廷律師
上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序部分：
　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠被告郭景棠（下稱姓名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部、彰化縣○○鄉○○段00地號土地權利範圍43200分之1324、彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段00000號，分稱55-25地號土地、55地號土地，與建物合稱109-7號房地）之所有權移轉登記予原告。㈡被告郭鈞富（下稱姓名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部（下稱55-27地號土地）、55地號土地、彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段00000號）（上開土地、建物合稱109-8號房地）之所有權移轉登記予原告。㈢被告許書榮（下稱姓名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部（下稱55-28地號土地）、55地號土地、彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段00000號）（上開土地、建物合稱109-9號房地）之所有權移轉登記予原告。㈣郭景棠應給付原告新臺幣（下同）140萬7000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤郭鈞富應給付原告140萬7000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈥許書榮應給付原告140萬7000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％五計算之利息。㈦訴之聲明第4至6項原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第12-13頁）。嗣於民國113年12月24日言詞辯論期日以言詞撤回訴之聲明第㈣至第㈦項之請求（見本院卷第451-452頁、第478頁），經被告當庭同意（見本院卷第454頁），已生撤回效果，先予敘明。
貳、實體部分：
一、原告起訴主張略以：
　㈠原告於彰化縣福興鄉大崙村彰鹿路4段興建「明家美麗國」建案共4戶房屋，除其中乙戶出售予訴外人張東閔外，已於111年3月31日分別與郭景棠、郭鈞富、許書榮各就109-7號房地、109-8號房地、109-9號房地（合稱系爭3筆房地）簽訂不動產買賣契約（上開3份不動產買賣契約合稱系爭買賣契約），約定總價款均為938萬元，原告並於111年6月28日依系爭買賣契約將109-7號房地、109-8號房地分別移轉登記予郭景棠、郭鈞富，及於111年6月27日依系爭買賣契約將109-9號房地移轉登記予許書榮。
　㈡原告於111年6月17日向台灣電力股份有限公司彰化區營業處（下稱台電公司）申請電力，並經台電公司於112年4月12日以彰化字第1128041302號函（下稱1302號函）通知被告配合辦理於55-25、55-27、55-28地號土地（下稱55-25地號等3筆土地）設立電桿、變電箱，台電公司1302號函於同年月13日送達被告，被告拒絕配合台電公司於系爭3筆房地前設置電桿，顯然未盡協力義務，致系爭3筆房地未能連接電力使用，被告既已拒絕辦理配合辦理，原告無須催告，且得類推適用民法第101條第1項規定，認其所提出系爭3筆房地已合於點交階段。則原告已於113年5月31日分別以彰化中央路郵局149、150、151號存證信函（下合稱第一次催告函）催告被告應於同年6月17日至原告辦理點交事宜，經被告於同年月11日分別以彰化中央路路郵局160、161、162號存證信函（下合稱第一次回覆函）藉詞推託；原告再於同年月18日分別以彰化中央路郵局172、173、174號存證信函（下合稱第二次催告函）催告被告應於同年7月1日至原告辦理點交事宜，經被告於同年6月27日分別以彰化光復路郵局210、211、212號存證信函（下合稱第二次回覆函）藉詞推託，並於同年7月1日到場表示拒絕點交；原告復於同年7月5日分別以彰化中央路郵局191、192、193號存證信函（下合稱第三次催告函）催告被告應於同年月17日至原告公司辦理點交事宜，被告亦於同年月15日分別以彰化光復路郵局222、223、224號存證信函（下合稱第三次回覆函）藉詞推託，顯然違反系爭買賣契約第7條第1項、民法第345條規定之點交、受領標的物及結算、給付價金義務。被告既已違反上開契約義務，且經催告均未履行，原告遂於113年7月22日分別以彰化中央路郵局209、210、211號存證信函（下合稱系爭解除契約函）通知被告依系爭買賣契約第8條第2項、民法第254條規定解除系爭買賣契約，上開解除契約函分別經郭景棠、郭鈞富於113年7月30日收受，經許書榮於113年7月23日收受，系爭買賣契約已經原告合法解除，被告即應分別將系爭3筆房地返還原告。爰依民法第259條、第179條規定、系爭買賣契約第8條第2項約定，提起本件訴訟；並請求法院擇一為原告有利之判決。並聲明：如上所述。
二、被告抗辯略以：原告所提出之系爭3筆房地均未連接新設水管、電力，不符合系爭買賣契約之約定內容；又依系爭買賣契約約定內容，被告亦無配合台電公司於55-25地號等3筆土地設置電桿、變電箱之義務，則原告提出系爭3筆房地並未連接電力，其提出給付未符合債之本旨，被告自得拒絕點交，且無負有結算價金之義務，是原告解除系爭買賣契約，實無理由等語。並聲明：如主文第1項所示。
三、兩造不爭執事項：
　㈠原告於111年3月31日分別與被告簽訂系爭買賣契約，分別約定郭景棠向原告購買109-7號房地；郭鈞富向原告購買109-8號房地；許書榮向原告購買109-9號房地，買賣價金皆為938萬元。
　㈡除郭景棠、郭鈞富部分價金先代償建築融資貸款外，郭景棠、郭鈞富之其餘價金及許書榮之全數價金均已依系爭買賣契約約定匯入履約保證信託專戶，因被告均未於「不動產點交暨價金信託履約保證結案單(買方) 」（下稱結案單）簽署，故履約保證信託專戶內之價金尚未撥款予原告。
　㈢許書榮於111年6月27日登記取得109-9號房地所有權；郭景棠、郭鈞富於111年6月28日分別登記取得109-7號、109-8號房地所有權。
　㈣兩造於系爭買賣契約第1條約定原告至遲應於111年7月28日前完成交屋。
　㈤原告於113年5月31日以第一次催告函催告被告於113年6月17日至明家公司辦理點交事宜並配合簽立履約保證結案單，經被告分別於113年6月11日前某時收受上開存證信函。被告並於113年6月11日以第一次回覆函回覆以：如系爭3筆房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其將依約拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。
　㈥原告於113年6月18日以第二次催告函催告被告於113年7月1日下午2時至系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並配合簽立結案單結案撥款，經被告郭景棠、郭鈞富於113年6月24日收受，被告許書榮於113年6月20日收受。被告並於113年6月27日第二次回覆函回覆以如系爭3筆房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其得依約得拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭3筆房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。
　㈦原告於113年7月5日以第三次催告函催告被告於同年月17日下午2時在明家公司、系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並配合簽立結案單，經郭景棠、郭鈞富於同年月月11日收受，許書榮於同年月8日收受。被告並於同年月15日以第三次回覆函回覆以：如系爭房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其得依約拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭3筆房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。
　㈧原告於113年7月22日以系爭解除契約函通知被告依系爭買賣契約第8條第2項、民法第254條規定解除契約，經郭景棠、郭鈞富於同年月30日收受，許書榮於同年月23日收受。被告並於同年月26日分別以彰化中央路郵局0222、0223、0224號存證信函（下合稱第四次回覆函）回覆以：系爭房地地仍處於無電力可供居住而未達可點交狀態，原告解約並無理由，經原告收受上開存證信函。
　㈨系爭3筆房地均無設置外電管路供連接電力使用，且均尚未點交被告。
　㈩台電公司曾以1302號函通知兩造、張東閔盡速達成設置協議，上開函文經被告於同年月13日收受。
　被告不同意台電公司於系爭3筆房地前即55-25地號等3筆土地設置電桿。
四、本件爭點：
　㈠原告主張其得於113年7月22日依系爭契約第8條第2項、民法第254條規定，以系爭解除契約函合法解除系爭買賣契約，有無理由？
　㈡原告主張其得依民法第259條、第179條、系爭契約第8條第2項規定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠上開不爭執事項㈠至為兩造所不爭執（見本院卷第455-457頁），並有系爭買賣契約、系爭3筆房地之土地、建物登記謄本、第一、二、三次催告函、第一、二、三、四次回覆函、系爭解除契約函、上開函件回執、台電公司1302號函、彰化縣鹿港地政事務所113年10月28日鹿地一字第1130005746號函暨登記資料可參，首堪認為真實。
　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文，當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年度上字第1205號判決參照）。可認除須有故意促其條件不成就之行為外，尚須該行為為不正當，始得類推適用上開規定。再所謂協力義務，解釋上係如契約非有締約一方之協力，難以達成契約目的，故基於誠信原則，在契約條文未明定之情形下，課予締約一方之義務而言。原告主張被告違反協力義務即於系爭3筆房地前設置電桿、變電箱及系爭買賣契約第7條第1項約定、民法第345條規定之點交、受領買賣標的物及結算、給付價金義務，其得合法解除系爭買賣契約，經被告以前詞否認，依前開說明，原告即應就其主張事實舉舉證責任。
　㈢經查：
　⒈兩造間存有系爭買賣契約，於系爭買賣契約第7條第5項、第15條分別約定「買賣標的包含房屋及其室內（外）之定著物、門窗、廚房、衛浴、防盜、逃生、水、電、照明等設備（不含藝術燈飾）及公共設施等物品，在點交房地前賣方應保持或恢復正常使用，不得任意取卸、變更或破壞，否則應由賣方負責回復原狀。」、「買賣價金包含房地之室內外定著物、門窗、廚房、衛浴設備及公共設施等，買賣雙方同意依照房地之定著物點交，…」等語，有系爭買賣契約在卷可參（見本院卷第37-38頁、第49-50頁、第61-62頁），可見兩造約明買賣標的包含系爭3筆房地室內外之照明設備，且原告應確保交屋時此等設備得正常使用。堪認原告所提出系爭3筆房地應能連接電力使用，方符合系爭買賣契約所約定之可點交階段。
　⒉原告固以被告未盡其協力義務即配合台電公司於55-25地號等3筆土地前設置電桿、變電箱，主張其能類推適用民法第101條第1項規定，視為原告提出系爭3筆房地已合於契約約定，且能合法解除系爭買賣契約等等。然原告原為55-25地號等3筆土地之所有權人，嗣111年6月27、28日方將55-25地號土地分別移轉予被告，有55-25地號等3筆土地登記謄本可參；又原告前於111年6月14日向台電公司申請電力線路設置，原規劃將電桿設置於55地號土地東側、鄰近同段53地號土地位置，因55地號土地之部分共有人反對設置，台電公司先於112年2月2日通知原告於112年2月28日前協調後再續辦，再於112年4月13日通知兩造得擇於系爭3筆房地之騎樓柱前方設置電桿、變壓器以供電力，並提供5項選擇方案（即電桿、變壓器設置位置），供兩造協調設置，然因無法取得共識，台電公司最終通知需嗣判決結果方能配合辦理等節，亦有台電公司繳費憑證、台電公司113年12月5日彰化字第1131256267號函、111年10月25日彰化字第1118132787號函、申請案件需請改善事項通知單、台電公司1302號函可參（見本院卷第73頁、第405-409頁、第421-423頁、第425頁、第427頁）。本院審酌原告為建設股份有限公司，本以規劃、興建、出售房屋為業，其就系爭3筆房地應連接電力後，方合於系爭買賣契約第7條第5項、第15條所約定之點交階段，必然知悉；原告於規劃、建築系爭3筆房地時，應早就房地連接電力方式妥為規劃，並基此規劃建築圖面並取得建築執照，再於取得使用執照後連接電力使用；如其初始即有意於55-25地號等3筆土地前設置電桿、變電箱供系爭3筆房地連接電力，亦能於系爭3筆房地登記於被告前妥為規劃、設置，以使系爭房3筆房地合於點交狀態。顯見本件係因原告原先規劃之電桿設置位置遭55地號土地之部分共有人反對，致原告未能使系爭3筆房地連接電力使用，方改以將電桿、變電箱設置於55-25地號等3筆土地作為連接電力方法。則使系爭3筆房地連接電力使用，為原告依系爭買賣契約所應負擔義務，而電桿、變電箱本屬嫌惡設施，一般人均不喜設置於住宅前方，亦為社會所常見；基於此情，被告欲將上開電桿設置於私設道路即55地號土地上，前於112年間訴請55地號土地之共有人確認其等具有管線私設權限，惟因當事人不適格，遭本院以112年度訴字第439號裁定駁回，被告遂於113年間再提起確認管線通行權存在訴訟，經本院以113年度補字第709號裁定命補正，有本院112年度訴字第439號裁定、113年度補字第709號裁定可參（見本院卷第355-363頁、第379-380頁）。堪認被告為使系爭3筆房地能連接電力使用，已提起訴訟盡力促使完成，自不能以被告未直接同意將電桿、變電箱設置於系爭3筆房地之騎樓柱前方，即認其等未盡協力義務。故原告據此主張被告未盡協力義務，已陷於給付遲延，暨其得類推適用民法第101條第1項規定，視為其提出系爭3筆房地已合於契約約定之點交階段等等，並非可採。原告另舉證使用執照、本院112年度訴字第428號判決（下稱前案判決）欲佐證其至遲於113年5月31日提出合於契約約定之買賣標的物，惟參以使用執照僅為彰化縣福興鄉公所判定系爭3筆建物已依圖說建築完成，而依原告申請發給，與系爭3筆房地是否已達系爭買賣契約所約定之可點交階段，顯屬二事；前案判決則係關於被告訴請原告給付違約金所為認定，上開判決已經兩造提起上訴而未確定，本院、兩造即不受前案判決理由之拘束。是原告所舉上開2項證據，亦不足使本院認定原告所提出之系爭3筆房地已合於系爭買賣契約所約定之可點交狀態。
　⒊則被告已盡協力義務即盡力促使系爭3筆房地連接電力使用，系爭3筆房地迄今未能連接電力使用，未達兩造於系爭買賣契約約定之可點交階段，已經本院認定如上，被告就系爭買賣契約即無陷於給付遲延情形。縱原告前曾以第一、二、三次催告函分別催告被告點交，經被告收受，並拒絕點交、結算價金等，因被告並無陷於給付遲延情形，原告無從依民法第254條、系爭買賣契約第8條第2項約定，以系爭解除契約函合法解除系爭買賣契約；系爭買賣契約未經合法解除，原告依民法第259條、第179條規定、系爭買賣契約8條第2項約定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，自無依據。　
六、綜上所述，原告依民法第259條、第179條、系爭買賣契約第8條第2項約定，訴請被告分別將系爭3筆房地移轉登記如訴之聲明所示，即無理由，應予駁回。　　
七、按當事人聲明之證據，法院應為調查，但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。原告請求向台電公司函詢僅需系爭3筆房地同意即可架設電桿，及向台灣自來水股份有限公司溪湖營運所查詢系爭3筆房地水管有無接通乙事（見本院卷第481-482頁），惟55-25地號等3筆土地得設置電桿、變電箱以供系爭3筆房地電力使用乙節，已有台電公司1302號函可參；系爭3筆房地有連接水管可供水源使用，亦為被告所不爭執（見本院卷第427-437頁、第458頁），上開證據調查即無必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉玉媛
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康綠株



臺灣彰化地方法院民事判決

113年度重訴字第166號

原      告  明家建設股份有限公司





法定代理人  劉宗溢  

訴訟代理人  柯瑞源律師

被      告  郭景棠  

            郭鈞富  

            許書榮  



共      同

訴訟代理人  李偉廷律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12

月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為

    本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項

    定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠被告郭景棠（下稱姓名

    ）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部、

    彰化縣○○鄉○○段00地號土地權利範圍43200分之1324、彰化

    縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○

    鄉○○村○○路0段00000號，分稱55-25地號土地、55地號土地

    ，與建物合稱109-7號房地）之所有權移轉登記予原告。㈡被

    告郭鈞富（下稱姓名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號

    土地權利範圍全部（下稱55-27地號土地）、55地號土地、

    彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化

    縣○○鄉○○村○○路0段00000號）（上開土地、建物合稱109-8

    號房地）之所有權移轉登記予原告。㈢被告許書榮（下稱姓

    名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部

    （下稱55-28地號土地）、55地號土地、彰化縣○○鄉○○段000

    ○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段

    00000號）（上開土地、建物合稱109-9號房地）之所有權移

    轉登記予原告。㈣郭景棠應給付原告新臺幣（下同）140萬70

    00元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。㈤郭鈞富應給付原告140萬7000元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

    ㈥許書榮應給付原告140萬7000元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按週年利率5％五計算之利息。㈦訴之聲明第4

    至6項原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第12-13

    頁）。嗣於民國113年12月24日言詞辯論期日以言詞撤回訴

    之聲明第㈣至第㈦項之請求（見本院卷第451-452頁、第478頁

    ），經被告當庭同意（見本院卷第454頁），已生撤回效果

    ，先予敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠原告於彰化縣福興鄉大崙村彰鹿路4段興建「明家美麗國」建

    案共4戶房屋，除其中乙戶出售予訴外人張東閔外，已於111

    年3月31日分別與郭景棠、郭鈞富、許書榮各就109-7號房地

    、109-8號房地、109-9號房地（合稱系爭3筆房地）簽訂不

    動產買賣契約（上開3份不動產買賣契約合稱系爭買賣契約

    ），約定總價款均為938萬元，原告並於111年6月28日依系

    爭買賣契約將109-7號房地、109-8號房地分別移轉登記予郭

    景棠、郭鈞富，及於111年6月27日依系爭買賣契約將109-9

    號房地移轉登記予許書榮。

　㈡原告於111年6月17日向台灣電力股份有限公司彰化區營業處

    （下稱台電公司）申請電力，並經台電公司於112年4月12日

    以彰化字第1128041302號函（下稱1302號函）通知被告配合

    辦理於55-25、55-27、55-28地號土地（下稱55-25地號等3

    筆土地）設立電桿、變電箱，台電公司1302號函於同年月13

    日送達被告，被告拒絕配合台電公司於系爭3筆房地前設置

    電桿，顯然未盡協力義務，致系爭3筆房地未能連接電力使

    用，被告既已拒絕辦理配合辦理，原告無須催告，且得類推

    適用民法第101條第1項規定，認其所提出系爭3筆房地已合

    於點交階段。則原告已於113年5月31日分別以彰化中央路郵

    局149、150、151號存證信函（下合稱第一次催告函）催告

    被告應於同年6月17日至原告辦理點交事宜，經被告於同年

    月11日分別以彰化中央路路郵局160、161、162號存證信函

    （下合稱第一次回覆函）藉詞推託；原告再於同年月18日分

    別以彰化中央路郵局172、173、174號存證信函（下合稱第

    二次催告函）催告被告應於同年7月1日至原告辦理點交事宜

    ，經被告於同年6月27日分別以彰化光復路郵局210、211、2

    12號存證信函（下合稱第二次回覆函）藉詞推託，並於同年

    7月1日到場表示拒絕點交；原告復於同年7月5日分別以彰化

    中央路郵局191、192、193號存證信函（下合稱第三次催告

    函）催告被告應於同年月17日至原告公司辦理點交事宜，被

    告亦於同年月15日分別以彰化光復路郵局222、223、224號

    存證信函（下合稱第三次回覆函）藉詞推託，顯然違反系爭

    買賣契約第7條第1項、民法第345條規定之點交、受領標的

    物及結算、給付價金義務。被告既已違反上開契約義務，且

    經催告均未履行，原告遂於113年7月22日分別以彰化中央路

    郵局209、210、211號存證信函（下合稱系爭解除契約函）

    通知被告依系爭買賣契約第8條第2項、民法第254條規定解

    除系爭買賣契約，上開解除契約函分別經郭景棠、郭鈞富於

    113年7月30日收受，經許書榮於113年7月23日收受，系爭買

    賣契約已經原告合法解除，被告即應分別將系爭3筆房地返

    還原告。爰依民法第259條、第179條規定、系爭買賣契約第

    8條第2項約定，提起本件訴訟；並請求法院擇一為原告有利

    之判決。並聲明：如上所述。

二、被告抗辯略以：原告所提出之系爭3筆房地均未連接新設水

    管、電力，不符合系爭買賣契約之約定內容；又依系爭買賣

    契約約定內容，被告亦無配合台電公司於55-25地號等3筆土

    地設置電桿、變電箱之義務，則原告提出系爭3筆房地並未

    連接電力，其提出給付未符合債之本旨，被告自得拒絕點交

    ，且無負有結算價金之義務，是原告解除系爭買賣契約，實

    無理由等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於111年3月31日分別與被告簽訂系爭買賣契約，分別約

    定郭景棠向原告購買109-7號房地；郭鈞富向原告購買109-8

    號房地；許書榮向原告購買109-9號房地，買賣價金皆為938

    萬元。

　㈡除郭景棠、郭鈞富部分價金先代償建築融資貸款外，郭景棠

    、郭鈞富之其餘價金及許書榮之全數價金均已依系爭買賣契

    約約定匯入履約保證信託專戶，因被告均未於「不動產點交

    暨價金信託履約保證結案單(買方) 」（下稱結案單）簽署

    ，故履約保證信託專戶內之價金尚未撥款予原告。

　㈢許書榮於111年6月27日登記取得109-9號房地所有權；郭景棠

    、郭鈞富於111年6月28日分別登記取得109-7號、109-8號房

    地所有權。

　㈣兩造於系爭買賣契約第1條約定原告至遲應於111年7月28日前

    完成交屋。

　㈤原告於113年5月31日以第一次催告函催告被告於113年6月17

    日至明家公司辦理點交事宜並配合簽立履約保證結案單，經

    被告分別於113年6月11日前某時收受上開存證信函。被告並

    於113年6月11日以第一次回覆函回覆以：如系爭3筆房地仍

    處於無法供電且存有瑕疵，其將依約拒絕辦理點交，並允諾

    於上開期日至系爭房地現場會同點交，經原告收受上開存證

    信函。

　㈥原告於113年6月18日以第二次催告函催告被告於113年7月1日

    下午2時至系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並配合簽立結

    案單結案撥款，經被告郭景棠、郭鈞富於113年6月24日收受

    ，被告許書榮於113年6月20日收受。被告並於113年6月27日

    第二次回覆函回覆以如系爭3筆房地仍處於無法供電且存有

    瑕疵，其得依約得拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭

    3筆房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。

　㈦原告於113年7月5日以第三次催告函催告被告於同年月17日下

    午2時在明家公司、系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並配

    合簽立結案單，經郭景棠、郭鈞富於同年月月11日收受，許

    書榮於同年月8日收受。被告並於同年月15日以第三次回覆

    函回覆以：如系爭房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其得依

    約拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭3筆房地現場會

    同點交，經原告收受上開存證信函。

　㈧原告於113年7月22日以系爭解除契約函通知被告依系爭買賣

    契約第8條第2項、民法第254條規定解除契約，經郭景棠、

    郭鈞富於同年月30日收受，許書榮於同年月23日收受。被告

    並於同年月26日分別以彰化中央路郵局0222、0223、0224號

    存證信函（下合稱第四次回覆函）回覆以：系爭房地地仍處

    於無電力可供居住而未達可點交狀態，原告解約並無理由，

    經原告收受上開存證信函。

　㈨系爭3筆房地均無設置外電管路供連接電力使用，且均尚未點

    交被告。

　㈩台電公司曾以1302號函通知兩造、張東閔盡速達成設置協議

    ，上開函文經被告於同年月13日收受。

　被告不同意台電公司於系爭3筆房地前即55-25地號等3筆土地

    設置電桿。

四、本件爭點：

　㈠原告主張其得於113年7月22日依系爭契約第8條第2項、民法

    第254條規定，以系爭解除契約函合法解除系爭買賣契約，

    有無理由？

　㈡原告主張其得依民法第259條、第179條、系爭契約第8條第2

    項規定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，有無

    理由？

五、本院之判斷：

　㈠上開不爭執事項㈠至為兩造所不爭執（見本院卷第455-457頁

    ），並有系爭買賣契約、系爭3筆房地之土地、建物登記謄

    本、第一、二、三次催告函、第一、二、三、四次回覆函、

    系爭解除契約函、上開函件回執、台電公司1302號函、彰化

    縣鹿港地政事務所113年10月28日鹿地一字第1130005746號

    函暨登記資料可參，首堪認為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告

    主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，

    以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不

    能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次

    按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條

    件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文

    ，當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之

    清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推

    適用民法第101第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院

    87年度上字第1205號判決參照）。可認除須有故意促其條件

    不成就之行為外，尚須該行為為不正當，始得類推適用上開

    規定。再所謂協力義務，解釋上係如契約非有締約一方之協

    力，難以達成契約目的，故基於誠信原則，在契約條文未明

    定之情形下，課予締約一方之義務而言。原告主張被告違反

    協力義務即於系爭3筆房地前設置電桿、變電箱及系爭買賣

    契約第7條第1項約定、民法第345條規定之點交、受領買賣

    標的物及結算、給付價金義務，其得合法解除系爭買賣契約

    ，經被告以前詞否認，依前開說明，原告即應就其主張事實

    舉舉證責任。

　㈢經查：

　⒈兩造間存有系爭買賣契約，於系爭買賣契約第7條第5項、第1

    5條分別約定「買賣標的包含房屋及其室內（外）之定著物

    、門窗、廚房、衛浴、防盜、逃生、水、電、照明等設備（

    不含藝術燈飾）及公共設施等物品，在點交房地前賣方應保

    持或恢復正常使用，不得任意取卸、變更或破壞，否則應由

    賣方負責回復原狀。」、「買賣價金包含房地之室內外定著

    物、門窗、廚房、衛浴設備及公共設施等，買賣雙方同意依

    照房地之定著物點交，…」等語，有系爭買賣契約在卷可參

    （見本院卷第37-38頁、第49-50頁、第61-62頁），可見兩

    造約明買賣標的包含系爭3筆房地室內外之照明設備，且原

    告應確保交屋時此等設備得正常使用。堪認原告所提出系爭

    3筆房地應能連接電力使用，方符合系爭買賣契約所約定之

    可點交階段。

　⒉原告固以被告未盡其協力義務即配合台電公司於55-25地號等

    3筆土地前設置電桿、變電箱，主張其能類推適用民法第101

    條第1項規定，視為原告提出系爭3筆房地已合於契約約定，

    且能合法解除系爭買賣契約等等。然原告原為55-25地號等3

    筆土地之所有權人，嗣111年6月27、28日方將55-25地號土

    地分別移轉予被告，有55-25地號等3筆土地登記謄本可參；

    又原告前於111年6月14日向台電公司申請電力線路設置，原

    規劃將電桿設置於55地號土地東側、鄰近同段53地號土地位

    置，因55地號土地之部分共有人反對設置，台電公司先於11

    2年2月2日通知原告於112年2月28日前協調後再續辦，再於1

    12年4月13日通知兩造得擇於系爭3筆房地之騎樓柱前方設置

    電桿、變壓器以供電力，並提供5項選擇方案（即電桿、變

    壓器設置位置），供兩造協調設置，然因無法取得共識，台

    電公司最終通知需嗣判決結果方能配合辦理等節，亦有台電

    公司繳費憑證、台電公司113年12月5日彰化字第1131256267

    號函、111年10月25日彰化字第1118132787號函、申請案件

    需請改善事項通知單、台電公司1302號函可參（見本院卷第

    73頁、第405-409頁、第421-423頁、第425頁、第427頁）。

    本院審酌原告為建設股份有限公司，本以規劃、興建、出售

    房屋為業，其就系爭3筆房地應連接電力後，方合於系爭買

    賣契約第7條第5項、第15條所約定之點交階段，必然知悉；

    原告於規劃、建築系爭3筆房地時，應早就房地連接電力方

    式妥為規劃，並基此規劃建築圖面並取得建築執照，再於取

    得使用執照後連接電力使用；如其初始即有意於55-25地號

    等3筆土地前設置電桿、變電箱供系爭3筆房地連接電力，亦

    能於系爭3筆房地登記於被告前妥為規劃、設置，以使系爭

    房3筆房地合於點交狀態。顯見本件係因原告原先規劃之電

    桿設置位置遭55地號土地之部分共有人反對，致原告未能使

    系爭3筆房地連接電力使用，方改以將電桿、變電箱設置於5

    5-25地號等3筆土地作為連接電力方法。則使系爭3筆房地連

    接電力使用，為原告依系爭買賣契約所應負擔義務，而電桿

    、變電箱本屬嫌惡設施，一般人均不喜設置於住宅前方，亦

    為社會所常見；基於此情，被告欲將上開電桿設置於私設道

    路即55地號土地上，前於112年間訴請55地號土地之共有人

    確認其等具有管線私設權限，惟因當事人不適格，遭本院以

    112年度訴字第439號裁定駁回，被告遂於113年間再提起確

    認管線通行權存在訴訟，經本院以113年度補字第709號裁定

    命補正，有本院112年度訴字第439號裁定、113年度補字第7

    09號裁定可參（見本院卷第355-363頁、第379-380頁）。堪

    認被告為使系爭3筆房地能連接電力使用，已提起訴訟盡力

    促使完成，自不能以被告未直接同意將電桿、變電箱設置於

    系爭3筆房地之騎樓柱前方，即認其等未盡協力義務。故原

    告據此主張被告未盡協力義務，已陷於給付遲延，暨其得類

    推適用民法第101條第1項規定，視為其提出系爭3筆房地已

    合於契約約定之點交階段等等，並非可採。原告另舉證使用

    執照、本院112年度訴字第428號判決（下稱前案判決）欲佐

    證其至遲於113年5月31日提出合於契約約定之買賣標的物，

    惟參以使用執照僅為彰化縣福興鄉公所判定系爭3筆建物已

    依圖說建築完成，而依原告申請發給，與系爭3筆房地是否

    已達系爭買賣契約所約定之可點交階段，顯屬二事；前案判

    決則係關於被告訴請原告給付違約金所為認定，上開判決已

    經兩造提起上訴而未確定，本院、兩造即不受前案判決理由

    之拘束。是原告所舉上開2項證據，亦不足使本院認定原告

    所提出之系爭3筆房地已合於系爭買賣契約所約定之可點交

    狀態。

　⒊則被告已盡協力義務即盡力促使系爭3筆房地連接電力使用，

    系爭3筆房地迄今未能連接電力使用，未達兩造於系爭買賣

    契約約定之可點交階段，已經本院認定如上，被告就系爭買

    賣契約即無陷於給付遲延情形。縱原告前曾以第一、二、三

    次催告函分別催告被告點交，經被告收受，並拒絕點交、結

    算價金等，因被告並無陷於給付遲延情形，原告無從依民法

    第254條、系爭買賣契約第8條第2項約定，以系爭解除契約

    函合法解除系爭買賣契約；系爭買賣契約未經合法解除，原

    告依民法第259條、第179條規定、系爭買賣契約8條第2項約

    定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，自無依據

    。　

六、綜上所述，原告依民法第259條、第179條、系爭買賣契約第

    8條第2項約定，訴請被告分別將系爭3筆房地移轉登記如訴

    之聲明所示，即無理由，應予駁回。　　

七、按當事人聲明之證據，法院應為調查，但就其聲明之證據中

    認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。

    原告請求向台電公司函詢僅需系爭3筆房地同意即可架設電

    桿，及向台灣自來水股份有限公司溪湖營運所查詢系爭3筆

    房地水管有無接通乙事（見本院卷第481-482頁），惟55-25

    地號等3筆土地得設置電桿、變電箱以供系爭3筆房地電力使

    用乙節，已有台電公司1302號函可參；系爭3筆房地有連接

    水管可供水源使用，亦為被告所不爭執（見本院卷第427-43

    7頁、第458頁），上開證據調查即無必要。另本件事證已臻

    明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之判斷不生影響

    ，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康綠株






臺灣彰化地方法院民事判決

113年度重訴字第166號

原      告  明家建設股份有限公司





法定代理人  劉宗溢  

訴訟代理人  柯瑞源律師

被      告  郭景棠  

            郭鈞富  

            許書榮  



共      同

訴訟代理人  李偉廷律師

上列當事人間請求所有權移轉登記等事件，本院於民國113年12月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序部分：

　　按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部。但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意，民事訴訟法第262條第1項定有明文。查原告原起訴聲明為：㈠被告郭景棠（下稱姓名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部、彰化縣○○鄉○○段00地號土地權利範圍43200分之1324、彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段00000號，分稱55-25地號土地、55地號土地，與建物合稱109-7號房地）之所有權移轉登記予原告。㈡被告郭鈞富（下稱姓名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部（下稱55-27地號土地）、55地號土地、彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段00000號）（上開土地、建物合稱109-8號房地）之所有權移轉登記予原告。㈢被告許書榮（下稱姓名）應將坐落彰化縣○○鄉○○段00000地號土地權利範圍全部（下稱55-28地號土地）、55地號土地、彰化縣○○鄉○○段000○號建物權利範圍全部（門牌號碼：彰化縣○○鄉○○村○○路0段00000號）（上開土地、建物合稱109-9號房地）之所有權移轉登記予原告。㈣郭景棠應給付原告新臺幣（下同）140萬7000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈤郭鈞富應給付原告140萬7000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈥許書榮應給付原告140萬7000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％五計算之利息。㈦訴之聲明第4至6項原告願供擔保，請准宣告假執行。（見本院卷第12-13頁）。嗣於民國113年12月24日言詞辯論期日以言詞撤回訴之聲明第㈣至第㈦項之請求（見本院卷第451-452頁、第478頁），經被告當庭同意（見本院卷第454頁），已生撤回效果，先予敘明。

貳、實體部分：

一、原告起訴主張略以：

　㈠原告於彰化縣福興鄉大崙村彰鹿路4段興建「明家美麗國」建案共4戶房屋，除其中乙戶出售予訴外人張東閔外，已於111年3月31日分別與郭景棠、郭鈞富、許書榮各就109-7號房地、109-8號房地、109-9號房地（合稱系爭3筆房地）簽訂不動產買賣契約（上開3份不動產買賣契約合稱系爭買賣契約），約定總價款均為938萬元，原告並於111年6月28日依系爭買賣契約將109-7號房地、109-8號房地分別移轉登記予郭景棠、郭鈞富，及於111年6月27日依系爭買賣契約將109-9號房地移轉登記予許書榮。

　㈡原告於111年6月17日向台灣電力股份有限公司彰化區營業處（下稱台電公司）申請電力，並經台電公司於112年4月12日以彰化字第1128041302號函（下稱1302號函）通知被告配合辦理於55-25、55-27、55-28地號土地（下稱55-25地號等3筆土地）設立電桿、變電箱，台電公司1302號函於同年月13日送達被告，被告拒絕配合台電公司於系爭3筆房地前設置電桿，顯然未盡協力義務，致系爭3筆房地未能連接電力使用，被告既已拒絕辦理配合辦理，原告無須催告，且得類推適用民法第101條第1項規定，認其所提出系爭3筆房地已合於點交階段。則原告已於113年5月31日分別以彰化中央路郵局149、150、151號存證信函（下合稱第一次催告函）催告被告應於同年6月17日至原告辦理點交事宜，經被告於同年月11日分別以彰化中央路路郵局160、161、162號存證信函（下合稱第一次回覆函）藉詞推託；原告再於同年月18日分別以彰化中央路郵局172、173、174號存證信函（下合稱第二次催告函）催告被告應於同年7月1日至原告辦理點交事宜，經被告於同年6月27日分別以彰化光復路郵局210、211、212號存證信函（下合稱第二次回覆函）藉詞推託，並於同年7月1日到場表示拒絕點交；原告復於同年7月5日分別以彰化中央路郵局191、192、193號存證信函（下合稱第三次催告函）催告被告應於同年月17日至原告公司辦理點交事宜，被告亦於同年月15日分別以彰化光復路郵局222、223、224號存證信函（下合稱第三次回覆函）藉詞推託，顯然違反系爭買賣契約第7條第1項、民法第345條規定之點交、受領標的物及結算、給付價金義務。被告既已違反上開契約義務，且經催告均未履行，原告遂於113年7月22日分別以彰化中央路郵局209、210、211號存證信函（下合稱系爭解除契約函）通知被告依系爭買賣契約第8條第2項、民法第254條規定解除系爭買賣契約，上開解除契約函分別經郭景棠、郭鈞富於113年7月30日收受，經許書榮於113年7月23日收受，系爭買賣契約已經原告合法解除，被告即應分別將系爭3筆房地返還原告。爰依民法第259條、第179條規定、系爭買賣契約第8條第2項約定，提起本件訴訟；並請求法院擇一為原告有利之判決。並聲明：如上所述。

二、被告抗辯略以：原告所提出之系爭3筆房地均未連接新設水管、電力，不符合系爭買賣契約之約定內容；又依系爭買賣契約約定內容，被告亦無配合台電公司於55-25地號等3筆土地設置電桿、變電箱之義務，則原告提出系爭3筆房地並未連接電力，其提出給付未符合債之本旨，被告自得拒絕點交，且無負有結算價金之義務，是原告解除系爭買賣契約，實無理由等語。並聲明：如主文第1項所示。

三、兩造不爭執事項：

　㈠原告於111年3月31日分別與被告簽訂系爭買賣契約，分別約定郭景棠向原告購買109-7號房地；郭鈞富向原告購買109-8號房地；許書榮向原告購買109-9號房地，買賣價金皆為938萬元。

　㈡除郭景棠、郭鈞富部分價金先代償建築融資貸款外，郭景棠、郭鈞富之其餘價金及許書榮之全數價金均已依系爭買賣契約約定匯入履約保證信託專戶，因被告均未於「不動產點交暨價金信託履約保證結案單(買方) 」（下稱結案單）簽署，故履約保證信託專戶內之價金尚未撥款予原告。

　㈢許書榮於111年6月27日登記取得109-9號房地所有權；郭景棠、郭鈞富於111年6月28日分別登記取得109-7號、109-8號房地所有權。

　㈣兩造於系爭買賣契約第1條約定原告至遲應於111年7月28日前完成交屋。

　㈤原告於113年5月31日以第一次催告函催告被告於113年6月17日至明家公司辦理點交事宜並配合簽立履約保證結案單，經被告分別於113年6月11日前某時收受上開存證信函。被告並於113年6月11日以第一次回覆函回覆以：如系爭3筆房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其將依約拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。

　㈥原告於113年6月18日以第二次催告函催告被告於113年7月1日下午2時至系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並配合簽立結案單結案撥款，經被告郭景棠、郭鈞富於113年6月24日收受，被告許書榮於113年6月20日收受。被告並於113年6月27日第二次回覆函回覆以如系爭3筆房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其得依約得拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭3筆房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。

　㈦原告於113年7月5日以第三次催告函催告被告於同年月17日下午2時在明家公司、系爭3筆房地辦理不動產點交事宜，並配合簽立結案單，經郭景棠、郭鈞富於同年月月11日收受，許書榮於同年月8日收受。被告並於同年月15日以第三次回覆函回覆以：如系爭房地仍處於無法供電且存有瑕疵，其得依約拒絕辦理點交，並允諾於上開期日至系爭3筆房地現場會同點交，經原告收受上開存證信函。

　㈧原告於113年7月22日以系爭解除契約函通知被告依系爭買賣契約第8條第2項、民法第254條規定解除契約，經郭景棠、郭鈞富於同年月30日收受，許書榮於同年月23日收受。被告並於同年月26日分別以彰化中央路郵局0222、0223、0224號存證信函（下合稱第四次回覆函）回覆以：系爭房地地仍處於無電力可供居住而未達可點交狀態，原告解約並無理由，經原告收受上開存證信函。

　㈨系爭3筆房地均無設置外電管路供連接電力使用，且均尚未點交被告。

　㈩台電公司曾以1302號函通知兩造、張東閔盡速達成設置協議，上開函文經被告於同年月13日收受。

　被告不同意台電公司於系爭3筆房地前即55-25地號等3筆土地設置電桿。

四、本件爭點：

　㈠原告主張其得於113年7月22日依系爭契約第8條第2項、民法第254條規定，以系爭解除契約函合法解除系爭買賣契約，有無理由？

　㈡原告主張其得依民法第259條、第179條、系爭契約第8條第2項規定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠上開不爭執事項㈠至為兩造所不爭執（見本院卷第455-457頁），並有系爭買賣契約、系爭3筆房地之土地、建物登記謄本、第一、二、三次催告函、第一、二、三、四次回覆函、系爭解除契約函、上開函件回執、台電公司1302號函、彰化縣鹿港地政事務所113年10月28日鹿地一字第1130005746號函暨登記資料可參，首堪認為真實。

　㈡按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文定有明文。又民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。次按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻其條件之成就者，視為條件已成就，民法第101條第1項定有明文，當事人預期不確定事實之發生，以該事實發生時為債務之清償期者，倘債務人以不正當行為阻止該事實之發生，類推適用民法第101第1項規定，應視為清償期已屆至（最高法院87年度上字第1205號判決參照）。可認除須有故意促其條件不成就之行為外，尚須該行為為不正當，始得類推適用上開規定。再所謂協力義務，解釋上係如契約非有締約一方之協力，難以達成契約目的，故基於誠信原則，在契約條文未明定之情形下，課予締約一方之義務而言。原告主張被告違反協力義務即於系爭3筆房地前設置電桿、變電箱及系爭買賣契約第7條第1項約定、民法第345條規定之點交、受領買賣標的物及結算、給付價金義務，其得合法解除系爭買賣契約，經被告以前詞否認，依前開說明，原告即應就其主張事實舉舉證責任。

　㈢經查：

　⒈兩造間存有系爭買賣契約，於系爭買賣契約第7條第5項、第15條分別約定「買賣標的包含房屋及其室內（外）之定著物、門窗、廚房、衛浴、防盜、逃生、水、電、照明等設備（不含藝術燈飾）及公共設施等物品，在點交房地前賣方應保持或恢復正常使用，不得任意取卸、變更或破壞，否則應由賣方負責回復原狀。」、「買賣價金包含房地之室內外定著物、門窗、廚房、衛浴設備及公共設施等，買賣雙方同意依照房地之定著物點交，…」等語，有系爭買賣契約在卷可參（見本院卷第37-38頁、第49-50頁、第61-62頁），可見兩造約明買賣標的包含系爭3筆房地室內外之照明設備，且原告應確保交屋時此等設備得正常使用。堪認原告所提出系爭3筆房地應能連接電力使用，方符合系爭買賣契約所約定之可點交階段。

　⒉原告固以被告未盡其協力義務即配合台電公司於55-25地號等3筆土地前設置電桿、變電箱，主張其能類推適用民法第101條第1項規定，視為原告提出系爭3筆房地已合於契約約定，且能合法解除系爭買賣契約等等。然原告原為55-25地號等3筆土地之所有權人，嗣111年6月27、28日方將55-25地號土地分別移轉予被告，有55-25地號等3筆土地登記謄本可參；又原告前於111年6月14日向台電公司申請電力線路設置，原規劃將電桿設置於55地號土地東側、鄰近同段53地號土地位置，因55地號土地之部分共有人反對設置，台電公司先於112年2月2日通知原告於112年2月28日前協調後再續辦，再於112年4月13日通知兩造得擇於系爭3筆房地之騎樓柱前方設置電桿、變壓器以供電力，並提供5項選擇方案（即電桿、變壓器設置位置），供兩造協調設置，然因無法取得共識，台電公司最終通知需嗣判決結果方能配合辦理等節，亦有台電公司繳費憑證、台電公司113年12月5日彰化字第1131256267號函、111年10月25日彰化字第1118132787號函、申請案件需請改善事項通知單、台電公司1302號函可參（見本院卷第73頁、第405-409頁、第421-423頁、第425頁、第427頁）。本院審酌原告為建設股份有限公司，本以規劃、興建、出售房屋為業，其就系爭3筆房地應連接電力後，方合於系爭買賣契約第7條第5項、第15條所約定之點交階段，必然知悉；原告於規劃、建築系爭3筆房地時，應早就房地連接電力方式妥為規劃，並基此規劃建築圖面並取得建築執照，再於取得使用執照後連接電力使用；如其初始即有意於55-25地號等3筆土地前設置電桿、變電箱供系爭3筆房地連接電力，亦能於系爭3筆房地登記於被告前妥為規劃、設置，以使系爭房3筆房地合於點交狀態。顯見本件係因原告原先規劃之電桿設置位置遭55地號土地之部分共有人反對，致原告未能使系爭3筆房地連接電力使用，方改以將電桿、變電箱設置於55-25地號等3筆土地作為連接電力方法。則使系爭3筆房地連接電力使用，為原告依系爭買賣契約所應負擔義務，而電桿、變電箱本屬嫌惡設施，一般人均不喜設置於住宅前方，亦為社會所常見；基於此情，被告欲將上開電桿設置於私設道路即55地號土地上，前於112年間訴請55地號土地之共有人確認其等具有管線私設權限，惟因當事人不適格，遭本院以112年度訴字第439號裁定駁回，被告遂於113年間再提起確認管線通行權存在訴訟，經本院以113年度補字第709號裁定命補正，有本院112年度訴字第439號裁定、113年度補字第709號裁定可參（見本院卷第355-363頁、第379-380頁）。堪認被告為使系爭3筆房地能連接電力使用，已提起訴訟盡力促使完成，自不能以被告未直接同意將電桿、變電箱設置於系爭3筆房地之騎樓柱前方，即認其等未盡協力義務。故原告據此主張被告未盡協力義務，已陷於給付遲延，暨其得類推適用民法第101條第1項規定，視為其提出系爭3筆房地已合於契約約定之點交階段等等，並非可採。原告另舉證使用執照、本院112年度訴字第428號判決（下稱前案判決）欲佐證其至遲於113年5月31日提出合於契約約定之買賣標的物，惟參以使用執照僅為彰化縣福興鄉公所判定系爭3筆建物已依圖說建築完成，而依原告申請發給，與系爭3筆房地是否已達系爭買賣契約所約定之可點交階段，顯屬二事；前案判決則係關於被告訴請原告給付違約金所為認定，上開判決已經兩造提起上訴而未確定，本院、兩造即不受前案判決理由之拘束。是原告所舉上開2項證據，亦不足使本院認定原告所提出之系爭3筆房地已合於系爭買賣契約所約定之可點交狀態。

　⒊則被告已盡協力義務即盡力促使系爭3筆房地連接電力使用，系爭3筆房地迄今未能連接電力使用，未達兩造於系爭買賣契約約定之可點交階段，已經本院認定如上，被告就系爭買賣契約即無陷於給付遲延情形。縱原告前曾以第一、二、三次催告函分別催告被告點交，經被告收受，並拒絕點交、結算價金等，因被告並無陷於給付遲延情形，原告無從依民法第254條、系爭買賣契約第8條第2項約定，以系爭解除契約函合法解除系爭買賣契約；系爭買賣契約未經合法解除，原告依民法第259條、第179條規定、系爭買賣契約8條第2項約定，請求被告分別將系爭3筆房地移轉登記予其，自無依據。　

六、綜上所述，原告依民法第259條、第179條、系爭買賣契約第8條第2項約定，訴請被告分別將系爭3筆房地移轉登記如訴之聲明所示，即無理由，應予駁回。　　

七、按當事人聲明之證據，法院應為調查，但就其聲明之證據中認為不必要者，不在此限，民事訴訟法第286條定有明文。原告請求向台電公司函詢僅需系爭3筆房地同意即可架設電桿，及向台灣自來水股份有限公司溪湖營運所查詢系爭3筆房地水管有無接通乙事（見本院卷第481-482頁），惟55-25地號等3筆土地得設置電桿、變電箱以供系爭3筆房地電力使用乙節，已有台電公司1302號函可參；系爭3筆房地有連接水管可供水源使用，亦為被告所不爭執（見本院卷第427-437頁、第458頁），上開證據調查即無必要。另本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦及證據，核與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　劉玉媛

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　康綠株





