e Rn AL Rl I N P
L14 7 5 i 3 ¥ 235
Z 4 &< p (PHONG VAN NHAT)

sz & 77 (NGUYEN TRONG)

o AER
PN SR RGERRE
Ak 4 BT PEREG ISP

AR 2
FAFEARGREATRFEF R AR ARIILELY TR
FEth B 5 2o
Q@ 2
%G R4 5> p (PHUNG VAN NHAT) #74 283,518~ >
2 p AEII4#117 28p At p ok > & £5%3 B 214 -
w2 %t R4 g T (NGUYEN TRONG) #74 178,211~ » %
pARII4E]]L? 28p A3 i p ok > FE L5% B 214 -
EER A A
AL)AE - B EBERE S RS o 374 %00283,518% 5 R 25
> p (PHUNG VAN NHAT) 3¢ 42 i% » (9 4 5 B8 (7 -
AEER - BEERT S EARAL e 3TE RIT8, 211 5 R
£ 77 (NGUYEN TRONG) +f &3 i » 7 4 & B34 (7 o
¥R 2R
AR E
¥o@imnlp o 53 F A2 - @3 NFHH > Fik
2B 0 B - wamhe g
ME RGP oo MERL

L
G- = L
opEad p PIH PR AT ek $386E ) L 5 E
/\

RS

RS

-‘::‘-:
d
N R R



-~ R AR R
FghLiE>p smEFTILN A AR (TR) 109232 6P 1
12#8" 14p %\xi'ﬁh*“&ﬁs* EALT B ﬁiii%’ixf\’ﬁ L@ (T
At ad) s Emd o Flgg A & p 11447 %\%A i
N B »;ﬁfrgrt;« <T ) 28,590m\,. g 0114
ETV30pH R E A ] 14ET 1P K FhE
0o TP HREE AR RL DT ALH R R
pll4#4" 277 ;i??“illél 360~ > mREH B2 E A
FRP 2 EUABRARLET SR EA]14£80 21 p ¢
H¥ 3 ﬁ" L&D ﬁ:;g*“llélﬁg SPHfEL % -
(_)%:,? R 2 & TR AT
1.r2i5=p 5109ﬁ3 6P A2 114#772 31p 1+ X B304 2
» & FF 5 28,590% o £ FFdeT
(1)# % 1 7114, 360 = :
W2 PP 4EA A2 ARG R2 Y pE T FEF 0 111
AT 31p L 2T R2E> P51 FFE31114,360~
[-5 5% 128, 590m><4’g =114,360~] > #&h 2 /5= p ¥
FAakd S PR M T F114,360% ¢
(2 =] kA thz 1 F14, 295 ¢
B2 pAC1I4ET 31p » Rff & F A5&47 2 26p » 3
WA BEARP #ZI0P > RAE B P TARSE R RBA R L
514,295~ [+ 538 0 28,590~+30p x15p =14, 295
~]
(B)F i % 154, 863~ :
RAE~ P E A S ERE gH6n T TIHET 528,590
Ao R4 BY PEART R 5 154,863% [28,5907x (5
£ 45/12% ) =154,863~ > =T e LT »]
@ > A2 e T 1 F114, 360 ~ 3 ul thih ha 1
714,295~ ~ 72 7 154,863~ » £3+283,518~ [114, 360
< 414, 295~ 4154, 863~ =283,518~]) & m& 5= p o
2.2 =EFTA 1128 14p 422 114# 77 31 p o+ % B> 42

“/
=Y

\4- N

Ed
I
m



F T

@%»ﬂglMﬁMAJW% HR2mEsans » 5755 211
A£TP3lp t Efx R4 mEFia  FF L3114, 360~
[-355%:28,590x4? =114,360~]) » #&h £ =& Fiid
Fiakd 2P L EH T F114,360% -

(Q#F =] kB k k21 76,671~ :
R RETIN]I4ETY 3P - AfFEFT 5 1#E117 ~ 18P >
FaRBEARD EZTE » RE=RETIF A FF R RIEA KL
1 F 56,671~ [3+5 5% 1 28,590~+30p x7Tp =6, 671
~] -

@B)F & 57,180~ :

REmEFn i a G X Gg06R? T 528,590
Ao A RmESITAITE Y 507,180~ [28,590~x2# =

57,180~ ]

(B + o A2 A AFHE T F114,360~ ~ 5] ikiEA k2 1
76,671~ ~ F# 757,180~ » £3+178,211~ [114, 360~
+6,671~+57,180~=178,211~] & R =&L5Lo

Eapt o TRFHFABEZH2EF1IE ~ $2EF528 7K ~ &
381%E & 178 ~ %438 ~ ‘“ﬁvztk}/ P %240 E %138~ %2
41E2 15270 ~ F 92 R T fAed B3R Grfdesrz &
2R S =

(o) Bp

1452 % 2 PHUNG VAN NHAT /&~ p 283,518~ % p 4227
;PT“%‘ rEF R p AT ‘}p [ L= @54—»? ,

244 % o 2 NGUYEN TRONG =& 71178, 211~ % p A= #;#k
BAFZEPpATFHP L EL0%2 I -

3)%";..:5-)}?!;"1-‘:}7?515’—’ F’H TR BEHGF o

4.;)%:3; LR TN

- p‘s,ﬂmwzré’fr’ AT ERERD P I T AK DT

e B &k o

%

P
i
m



A éi%ﬁﬂ’ﬁ%éﬁ’&ﬁ
REFHE52800F %138 ~ $3B 2R TP o X FF AN
'ﬁ?ibwsiﬁ%&r*%%ﬁ. FxﬁwﬂW?#ﬂLzM\
A > BRBRETAPRZIEFLE > N LR AH
(ﬁxr’sizrf—ollZ&Eia, 5 2785 2 A& ¢
Ot M2 % A2 VBAE> LHEEER Y RAHEG AR
EEMNFFTERA DR EREE AR TR (LAR
£ %1032 18F ~ %21F ~ %4332
B o mARE SR RE F A2
b*")ﬂ;‘lﬁ,]‘%ﬁﬂ ‘_,,,z-xé’fr"”ﬁﬂ\
e %397 ) o L AT EERD
TREH O NERARBE S kR F R 5 2800% % 378 w0 FX
Brpir sl Re PRAR: pIROHEETREEA
2 VBRAKLER
BRI E - G p P UERBRFA > [ EE]
E oo B & Fr P "g\’*)ﬁ 7 AR AT R A xg;ﬁ"f»‘{;l‘fﬂ’:‘ > =
Higdahi8Hd pXipapi fBuEfE - A 5R
A dezrm iFE ik o ‘\‘ILK%"‘:E\{L)A FEAAFL N HB
AR (75 H > B G - 25kd 0 AE R0 R 2
FEF e o x B2 i A ERKSRDE o RN
Wik RAIF B 2B L o ) LR
$E 9T F - pEflL 2GR EfiFRg5T TR
Ppk o EAIF 559 0 A $ 23368 ¥ 15T %2038
CEH[F 2 c AAERLZEIAHRLZFTEFTEFER
o PRAEmRT LG BEahRT o hE E 4
WA Db ARG A EE R p T p114E117 28p
Ae (AL EI9T) T 0P o o & L5%3 8 2 1)
LMY ERDE O RET R

~EeEz 2

i F FAER AL ETF YR 22
oo YT ARG R A PE S AR NER I REIR A
K,%% FIF2 5 FE A Rk T iE

pan}
s
=
f
B
> :
e
i
b
P
By

o

=~

N

2

[
g

£mA



iy

=4

%

Bl et R R A R AR $ 210 H 19T - ¥ 2208 52
B~ $ 38 B 1T ~ HAF ¥ k5 (7w R ¥ 24 0%
w151 ~a24xx 2 1H 29 ~ $OF2 R A Ffdori B o

=
)ﬁzﬁfﬁﬂg)@ #ﬁxfw %P ;;;_, BREF aAEGREHETE
/T*Ll? R A l’]‘ » L A TR PTiF 2 Li'l];‘i—ﬂi‘ )y ik
“ﬁviﬁ; /z%l44ff+%ilxﬁ z@fﬁ%\:%&*’ BT RE

G AR BEE R B A é}ﬁ.§1€ﬂﬁrr; mm‘z
%:44'%"‘2@%3;’ PRFe 2424 B EEE A L BER

£ 1 R 115 =&
fifffi??“’i*"’ﬂzf* Y@ pe 2 OF B
y

hodt 2 J ¥ fﬁ‘c:‘“'ll FEEE20p poe MR N R o Ak
R RAT L K 0 - WA FFRT

=

& A B 115 = 1 ; 28 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度勞簡字第23號
原      告  馮文日（PHUNG VAN NHAT） 


            阮重班（NGUYEN TRONG）


上二人共同
訴訟代理人  張家萍律師
被      告  炬祥汽車科技股份有限公司


法定代理人  王柏翔  
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年1月7日辯論終結，判決如下：
　　主　　文
被告應給付原告馮文日（PHUNG VAN NHAT）新臺幣283,518元，及自民國114年11月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
被告應給付原告阮重班（NGUYEN TRONG）新臺幣178,211元，及自民國114年11月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣283,518元為原告馮文日（PHUNG VAN NHAT）預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣178,211元為原告阮重班（NGUYEN TRONG）預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項
一、原告起訴主張略以：
　㈠緣原告馮文日、阮重班分別自民國（下同）109年3月6日、112年8月14日起任職於被告炬祥汽車科技股份有限公司（下稱被告公司），詎被告公司因經營不善自114年4月起未支付原告等人每月各新臺幣（下同）28,590元之薪資，且於114年7月30日通知原告等人其將於114年7月31日終止勞動契約，並於該日將原告等人退保。被告公司除未給付原告等人自114年4月至7月之薪資共114,360元外，亦未給付原告等人資遣費及特別休假未休工資，經原告等人於114年8月21日申請勞資爭議調解，兩造於114年9月3日調解未果。
　㈡茲就各原告之各項請求分述如下：
　⒈原告馮文日自109年3月6日起至114年7月31日止受雇於被告公司，每月薪資為28,590元。各項請求如下：
　⑴積欠工資114,360元：
　　被告公司自114年4月起即未給付原告馮文日每月薪資，至114年7月31日止共積欠原告馮文日每月薪資共計114,360元【計算式：28,590元×4月＝114,360元】，故原告馮文日得請求被告公司給付積欠工資114,360元。
　⑵特別休假未休之工資14,295元：
　　原告馮文日於114年7月31日，累積年資為5年4月又26日，特別休假未休日數為15日，原告馮文日可領特別休假未休之工資為14,295元【計算式：28,590元÷30日×15日＝14,295元】。
　⑶資遣費154,863元：
　　原告馮文日於終止兩造勞動契約前6個月平均薪資為28,590元，故原告馮文日可領資遣費為154,863元【28,590元×（5年＋5/12月）＝154,863元，元以下四捨五入】。
　⑷據上，被告應給付積欠工資114,360元、特別休假未休之工資14,295元、資遣費154,863元，共計283,518元【114,360元＋14,295元＋154,863元＝283,518元】予原告馮文日。
　⒉原告阮重班自112年8月14日起至114年7月31日止受雇於被告公司，每月薪資為28,590元。各項請求如下：
　⑴積欠工資114,360元：
　　被告公司自114年4月起即未給付原告阮重班每月薪資，至114年7月31日止共積欠原告阮重班每月薪資共計114,360元【計算式：28,590元×4月＝114,360元】，故原告阮重班得請求被告公司給付積欠工資114,360元。
　⑵特別休假未休之工資6,671元：
　　原告阮重班於114年7月31日，累積年資為1年11月又18日，特別休假未休日數為7日，原告阮重班可領特別休假未休之工資為6,671元【計算式：28,590元÷30日×7日＝6,671元】。
　⑶資遣費57,180元：
　　原告阮重班於終止兩造勞動契約前6個月平均薪資為28,590元，故原告阮重班可領資遣費為57,180元【28,590元×2年＝57,180元】。
　⑷據上，被告應給付積欠工資114,360元、特別休假未休之工資6,671元、資遣費57,180元，共計178,211元【114,360元＋6,671元＋57,180元＝178,211元】予原告阮重班。
　㈢為此，爰依勞動基準法第21條第1項、第22條第2項前段、第38條第1項、第4項、勞動基準法施行細則第24條第1項、第24條之1第2項、第9條之規定，提起本件訴訟，請求如訴之聲明所示等語。
　㈣並聲明：
　⒈被告應給付原告PHUNG VAN NHAT 馮文日283,518元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止年息5％之利息。
　⒉被告應給付原告NGUYEN TRONG 阮重班178,211元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止年息5％之利息。
　⒊原告等願供擔保，請准宣告假執行。
　⒋訴訟費用由被告負擔。
二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　
三、得心證之理由：
　㈠按當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，除不到場之當事人係依公示送達通知者外，視同自認，此觀民事訴訟法第280條第1項、第3項之規定自明。又當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院112年度台上字第278號判決要旨參照）。
　㈡經查，原告等人之上開主張，業據渠等提出勞保被保險人投保資料、薪資單影本、公司登記資料等件在卷可稽（見本院卷第15至18頁、第21頁、第43至49頁），核與渠等上開主張相符。而被告分別對於原告等人之上開主張，非經公示送達已於相當時期受合法通知，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第39頁），被告未於言詞辯論期日到場陳述意見或提出書狀爭執，以供本院斟酌，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，即應視為自認，堪信原告等人之上開主張為真實。
　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1、2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條亦分別有明文。查本件原告等人對被告之薪資及資遣費等債權，核屬無確定期限之給付，揆諸前揭規定，原告等人主張被告公司應給付自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月28日起（見本院卷第39頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，於法尚無不合，應屬有據。
四、綜上所述，原告等人依勞動基準法第21條第1項、第22條第2項前段、第38條第1項、第4項、勞動基準法施行細則第24條第1項、第24條之1第2項、第9條之規定，請求如訴之聲明所示，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　 臺灣彰化地方法院勞動法庭　　法　官　姚銘鴻
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  石坤弘

臺灣彰化地方法院民事判決

114年度勞簡字第23號

原      告  馮文日（PHUNG VAN NHAT） 



            阮重班（NGUYEN TRONG）



上二人共同

訴訟代理人  張家萍律師

被      告  炬祥汽車科技股份有限公司



法定代理人  王柏翔  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年1月7日

辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告馮文日（PHUNG VAN NHAT）新臺幣283,518元，

及自民國114年11月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

被告應給付原告阮重班（NGUYEN TRONG）新臺幣178,211元，及

自民國114年11月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣283,518元為原告馮

文日（PHUNG VAN NHAT）預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣178,211元為原告阮

重班（NGUYEN TRONG）預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告經合法通知，無正當理由未於最後

    言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由

    ，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告起訴主張略以：

　㈠緣原告馮文日、阮重班分別自民國（下同）109年3月6日、11

    2年8月14日起任職於被告炬祥汽車科技股份有限公司（下稱

    被告公司），詎被告公司因經營不善自114年4月起未支付原

    告等人每月各新臺幣（下同）28,590元之薪資，且於114年7

    月30日通知原告等人其將於114年7月31日終止勞動契約，並

    於該日將原告等人退保。被告公司除未給付原告等人自114

    年4月至7月之薪資共114,360元外，亦未給付原告等人資遣

    費及特別休假未休工資，經原告等人於114年8月21日申請勞

    資爭議調解，兩造於114年9月3日調解未果。

　㈡茲就各原告之各項請求分述如下：

　⒈原告馮文日自109年3月6日起至114年7月31日止受雇於被告公

    司，每月薪資為28,590元。各項請求如下：

　⑴積欠工資114,360元：

　　被告公司自114年4月起即未給付原告馮文日每月薪資，至11

    4年7月31日止共積欠原告馮文日每月薪資共計114,360元【

    計算式：28,590元×4月＝114,360元】，故原告馮文日得請求

    被告公司給付積欠工資114,360元。

　⑵特別休假未休之工資14,295元：

　　原告馮文日於114年7月31日，累積年資為5年4月又26日，特

    別休假未休日數為15日，原告馮文日可領特別休假未休之工

    資為14,295元【計算式：28,590元÷30日×15日＝14,295元】

    。

　⑶資遣費154,863元：

　　原告馮文日於終止兩造勞動契約前6個月平均薪資為28,590

    元，故原告馮文日可領資遣費為154,863元【28,590元×（5

    年＋5/12月）＝154,863元，元以下四捨五入】。

　⑷據上，被告應給付積欠工資114,360元、特別休假未休之工資

    14,295元、資遣費154,863元，共計283,518元【114,360元＋

    14,295元＋154,863元＝283,518元】予原告馮文日。

　⒉原告阮重班自112年8月14日起至114年7月31日止受雇於被告

    公司，每月薪資為28,590元。各項請求如下：

　⑴積欠工資114,360元：

　　被告公司自114年4月起即未給付原告阮重班每月薪資，至11

    4年7月31日止共積欠原告阮重班每月薪資共計114,360元【

    計算式：28,590元×4月＝114,360元】，故原告阮重班得請求

    被告公司給付積欠工資114,360元。

　⑵特別休假未休之工資6,671元：

　　原告阮重班於114年7月31日，累積年資為1年11月又18日，

    特別休假未休日數為7日，原告阮重班可領特別休假未休之

    工資為6,671元【計算式：28,590元÷30日×7日＝6,671元】。

　⑶資遣費57,180元：

　　原告阮重班於終止兩造勞動契約前6個月平均薪資為28,590

    元，故原告阮重班可領資遣費為57,180元【28,590元×2年＝5

    7,180元】。

　⑷據上，被告應給付積欠工資114,360元、特別休假未休之工資

    6,671元、資遣費57,180元，共計178,211元【114,360元＋6,

    671元＋57,180元＝178,211元】予原告阮重班。

　㈢為此，爰依勞動基準法第21條第1項、第22條第2項前段、第3

    8條第1項、第4項、勞動基準法施行細則第24條第1項、第24

    條之1第2項、第9條之規定，提起本件訴訟，請求如訴之聲

    明所示等語。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告PHUNG VAN NHAT 馮文日283,518元及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止年息5％之利息。

　⒉被告應給付原告NGUYEN TRONG 阮重班178,211元及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止年息5％之利息。

　⒊原告等願供擔保，請准宣告假執行。

　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書

    狀作何聲明或陳述。　

三、得心證之理由：

　㈠按當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知

    ，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，除

    不到場之當事人係依公示送達通知者外，視同自認，此觀民

    事訴訟法第280條第1項、第3項之規定自明。又當事人於訴

    訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效

    力，法院應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（

    最高法院112年度台上字第278號判決要旨參照）。

　㈡經查，原告等人之上開主張，業據渠等提出勞保被保險人投

    保資料、薪資單影本、公司登記資料等件在卷可稽（見本院

    卷第15至18頁、第21頁、第43至49頁），核與渠等上開主張

    相符。而被告分別對於原告等人之上開主張，非經公示送達

    已於相當時期受合法通知，有本院送達證書在卷可憑（見本

    院卷第39頁），被告未於言詞辯論期日到場陳述意見或提出

    書狀爭執，以供本院斟酌，依民事訴訟法第280條第3項前段

    準用同條第1項前段之規定，即應視為自認，堪信原告等人

    之上開主張為真實。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1、2

    項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人

    得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍

    從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

    律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條亦

    分別有明文。查本件原告等人對被告之薪資及資遣費等債權

    ，核屬無確定期限之給付，揆諸前揭規定，原告等人主張被

    告公司應給付自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月28日起

    （見本院卷第39頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，於

    法尚無不合，應屬有據。

四、綜上所述，原告等人依勞動基準法第21條第1項、第22條第2

    項前段、第38條第1項、第4項、勞動基準法施行細則第24條

    第1項、第24條之1第2項、第9條之規定，請求如訴之聲明所

    示，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻擊或防禦方法及所用

    之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，

    爰不逐一論列，附此敘明。

六、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，

    就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依

    勞動事件法第44條第1項，應依職權宣告假執行，原告之聲

    請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法

    第44條第2項規定，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行

    ，並酌定相當之金額。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　 臺灣彰化地方法院勞動法庭　　法　官　姚銘鴻

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  石坤弘




臺灣彰化地方法院民事判決

114年度勞簡字第23號

原      告  馮文日（PHUNG VAN NHAT） 



            阮重班（NGUYEN TRONG）



上二人共同

訴訟代理人  張家萍律師

被      告  炬祥汽車科技股份有限公司



法定代理人  王柏翔  

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國115年1月7日辯論終結，判決如下：

　　主　　文

被告應給付原告馮文日（PHUNG VAN NHAT）新臺幣283,518元，及自民國114年11月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

被告應給付原告阮重班（NGUYEN TRONG）新臺幣178,211元，及自民國114年11月28日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣283,518元為原告馮文日（PHUNG VAN NHAT）預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行；但被告如以新臺幣178,211元為原告阮重班（NGUYEN TRONG）預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款事由，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項

一、原告起訴主張略以：

　㈠緣原告馮文日、阮重班分別自民國（下同）109年3月6日、112年8月14日起任職於被告炬祥汽車科技股份有限公司（下稱被告公司），詎被告公司因經營不善自114年4月起未支付原告等人每月各新臺幣（下同）28,590元之薪資，且於114年7月30日通知原告等人其將於114年7月31日終止勞動契約，並於該日將原告等人退保。被告公司除未給付原告等人自114年4月至7月之薪資共114,360元外，亦未給付原告等人資遣費及特別休假未休工資，經原告等人於114年8月21日申請勞資爭議調解，兩造於114年9月3日調解未果。

　㈡茲就各原告之各項請求分述如下：

　⒈原告馮文日自109年3月6日起至114年7月31日止受雇於被告公司，每月薪資為28,590元。各項請求如下：

　⑴積欠工資114,360元：

　　被告公司自114年4月起即未給付原告馮文日每月薪資，至114年7月31日止共積欠原告馮文日每月薪資共計114,360元【計算式：28,590元×4月＝114,360元】，故原告馮文日得請求被告公司給付積欠工資114,360元。

　⑵特別休假未休之工資14,295元：

　　原告馮文日於114年7月31日，累積年資為5年4月又26日，特別休假未休日數為15日，原告馮文日可領特別休假未休之工資為14,295元【計算式：28,590元÷30日×15日＝14,295元】。

　⑶資遣費154,863元：

　　原告馮文日於終止兩造勞動契約前6個月平均薪資為28,590元，故原告馮文日可領資遣費為154,863元【28,590元×（5年＋5/12月）＝154,863元，元以下四捨五入】。

　⑷據上，被告應給付積欠工資114,360元、特別休假未休之工資14,295元、資遣費154,863元，共計283,518元【114,360元＋14,295元＋154,863元＝283,518元】予原告馮文日。

　⒉原告阮重班自112年8月14日起至114年7月31日止受雇於被告公司，每月薪資為28,590元。各項請求如下：

　⑴積欠工資114,360元：

　　被告公司自114年4月起即未給付原告阮重班每月薪資，至114年7月31日止共積欠原告阮重班每月薪資共計114,360元【計算式：28,590元×4月＝114,360元】，故原告阮重班得請求被告公司給付積欠工資114,360元。

　⑵特別休假未休之工資6,671元：

　　原告阮重班於114年7月31日，累積年資為1年11月又18日，特別休假未休日數為7日，原告阮重班可領特別休假未休之工資為6,671元【計算式：28,590元÷30日×7日＝6,671元】。

　⑶資遣費57,180元：

　　原告阮重班於終止兩造勞動契約前6個月平均薪資為28,590元，故原告阮重班可領資遣費為57,180元【28,590元×2年＝57,180元】。

　⑷據上，被告應給付積欠工資114,360元、特別休假未休之工資6,671元、資遣費57,180元，共計178,211元【114,360元＋6,671元＋57,180元＝178,211元】予原告阮重班。

　㈢為此，爰依勞動基準法第21條第1項、第22條第2項前段、第38條第1項、第4項、勞動基準法施行細則第24條第1項、第24條之1第2項、第9條之規定，提起本件訴訟，請求如訴之聲明所示等語。

　㈣並聲明：

　⒈被告應給付原告PHUNG VAN NHAT 馮文日283,518元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止年息5％之利息。

　⒉被告應給付原告NGUYEN TRONG 阮重班178,211元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止年息5％之利息。

　⒊原告等願供擔保，請准宣告假執行。

　⒋訴訟費用由被告負擔。

二、被告經本院合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。　

三、得心證之理由：

　㈠按當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，除不到場之當事人係依公示送達通知者外，視同自認，此觀民事訴訟法第280條第1項、第3項之規定自明。又當事人於訴訟上所為之自認，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院應認當事人自認之事實為真，以之為裁判之基礎（最高法院112年度台上字第278號判決要旨參照）。

　㈡經查，原告等人之上開主張，業據渠等提出勞保被保險人投保資料、薪資單影本、公司登記資料等件在卷可稽（見本院卷第15至18頁、第21頁、第43至49頁），核與渠等上開主張相符。而被告分別對於原告等人之上開主張，非經公示送達已於相當時期受合法通知，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第39頁），被告未於言詞辯論期日到場陳述意見或提出書狀爭執，以供本院斟酌，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段之規定，即應視為自認，堪信原告等人之上開主張為真實。

　㈢末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力，民法第229條第1、2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利息較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第233條第1項、第203條亦分別有明文。查本件原告等人對被告之薪資及資遣費等債權，核屬無確定期限之給付，揆諸前揭規定，原告等人主張被告公司應給付自起訴狀繕本送達翌日即自114年11月28日起（見本院卷第39頁）至清償日止，按年息5％計算之利息，於法尚無不合，應屬有據。

四、綜上所述，原告等人依勞動基準法第21條第1項、第22條第2項前段、第38條第1項、第4項、勞動基準法施行細則第24條第1項、第24條之1第2項、第9條之規定，請求如訴之聲明所示，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘爭點、攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，惟本件係勞動事件，就勞工即原告之給付請求，為雇主即被告敗訴之判決時，依勞動事件法第44條第1項，應依職權宣告假執行，原告之聲請僅係促使本院依職權發動，無庸為准駁之諭知；另依同法第44條第2項規定，同時宣告被告得供擔保，而免為假執行，並酌定相當之金額。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　 臺灣彰化地方法院勞動法庭　　法　官　姚銘鴻

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官  石坤弘



