
臺灣彰化地方法院民事判決

114年度家繼訴字第89號

原      告  唐ＯＯ芳

被      告  魏Ｏ廷  

            李Ｏ慧  

            李Ｏ毅  

            李Ｏ璋  

上三人共同

訴訟代理人  王Ｏ慧  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月24日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人蕭Ｏ雪所遺如附表一編號1、2、6、7所示之遺產，應依

附表一編號「分割方法」欄所示方法為分割。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，

且依家事事件法第51條準用之。查本件原告起訴時原係聲明

請求被繼承人蕭Ｏ雪所遺如民事起訴狀附表一(見卷第17頁)

所示之遺產准予分割，嗣於本院審理時當庭以言詞將附表一

編號6所示之遺產金額更正為新臺幣（下同）2,222,382元、

編號7所示之遺產金額更正為12,231元(見卷第151頁)。核其

性質係就被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍為事實上更正，參諸前

開規定，要無不符，應予准許。

二、被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋經合法通知，未於最後言詞辯

論期日未到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰

依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規

定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
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貳、實體方面：

一、原告起訴主張及對被告答辯所為之陳述略以：

(一)被繼承人蕭Ｏ雪於民國91年6月27日死亡，原告、被告魏Ｏ

廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，且被繼

承人遺有如附表一所示之遺產，而被繼承人並未以遺囑禁止

繼承人分割遺產，兩造亦無不能分割之約定或法定不能分割

事由存在，因兩造就前開遺產無法達成分割協議，原告爰依

民法第1164條規定，訴請分割前開遺產。

(二)惟附表一所示編號3、4土地、編號5建物係原告配偶所有，

當時係原告配偶買下編號3、4土地，於其上興建編號5建

物，並均借名登記於被繼承人名下，被告魏Ｏ廷不清楚此

事，誤將附表一所示編號3、4土地、編號5建物申報為被繼

承人遺產，且當初原告配偶興建房屋時，亦有向訴外人李Ｏ

德即被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之父親借名登記，後來渠等也有歸

還房屋給原告及原告配偶，經原告詢問被告李Ｏ慧、李Ｏ

毅、李Ｏ璋，渠三人亦均同意歸還附表一所示編號3、4土地

及編號5房屋，故前開借名登記之房屋、土地應歸還予原

告。

(三)對被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產、附表一編

號8現金係由被告魏Ｏ廷給予被繼承人，並非被繼承人遺

產，現被告魏Ｏ廷未保管該現金等情均不清楚，惟不同意附

表一編號6存款先分配予被告魏Ｏ廷。另被告李Ｏ毅、李Ｏ

璋之訴訟代理人王Ｏ慧提到被繼承人購買附表一編號2房屋

時，被告魏Ｏ廷有拿80萬元出來等情，原告當時結婚，故不

清楚等語。

(四)並聲明：兩造就被繼承人蕭Ｏ雪所遺之遺產，依兩造應繼分

比例分割。

二、被告方面：

(一)被告魏Ｏ廷辯以：

　1.所有財產應全部一起處理。被繼承人生前沒有工作，本來並

無財產，其遺產均係出於伊之財產，如伊名下有54年間繼承
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魏家祖產即彰化縣○○市○○路000號之500坪商業區土地，

伊與伊叔公持分各半，遭伊繼父於伊退伍後賣出，賣出價金

聽被繼承人所述應約300、400萬元，一部分已於60年間將附

表一編號2之房屋貸款清償完畢，剩下之價金均遭伊繼父存

放於被繼承人處，不只被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人所

述僅為附表一編號2房屋出資80萬元；伊名下另有大村鄉500

坪田地於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收

金中80萬元自員林土地銀行帳戶放入被繼承人彰化土地銀行

帳戶內，此係要供被繼承人使用，如被繼承人未使用，就會

返還給伊；至附表一編號8之65萬現金，是伊於70、80年

間，除用本人名義外，尚有向被繼承人、伊配偶借名登記買

賣股票，嗣被繼承人生病，伊將股票賣出後，分三次將賣出

所得即65萬元給被繼承人治病，此並非伊給被繼承人之孝親

費，孝親費伊會另外於每次回去探望被繼承人時給付5,000

元，當時伊是想被繼承人如有需要可以使用此筆65萬元，剩

下未使用的錢，因為是伊給予的，故屬於伊個人財產，而非

被繼承人遺產，該筆65萬元均存放於被繼承人處，如不是存

放於被繼承人臺灣銀行、土地銀行、合作金庫等帳戶，就是

存放於郵局，因伊擔憂此筆65萬元遭侵占，故伊於辦理本件

繼承時有向國稅局申報。

　2.被告李Ｏ慧於被繼承人逝世前約半年，有與被繼承人一同住

於伊住處，當時伊帶被繼承人前往就診，被告李Ｏ慧應係趁

機盜領被繼承人財產，包含被繼承人之現金460萬元、土地

銀行帳戶216萬、91年間盜領合作金庫定存130萬、伊給予被

繼承人之65萬元，及被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給

予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千

萬元，另有被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸，

均遭被告李Ｏ慧盜領，此部分土地銀行、合作金庫回函與伊

提供之資料一樣。而伊向國稅局辦理繼承時，被繼承人臺灣

銀行帳戶內有定存200萬元及孳息，伊有請律師寫律師函給

彰化臺灣銀行，故該200萬元並未遭盜領。伊之財產被侵占
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了24年，10幾年前伊有與妹妹們協商，惟渠不願返還伊之財

產，伊想將屬於伊之財產拿回，並向侵占伊財產之人請求損

害賠償，故主張附表一編號6存款先分配予伊，其他部分依

法處理。

　3.伊不清楚原告主張借名登記部分，當初是登記在伊阿姨名

下，伊阿姨去找斗南代書登記，由伊支付3萬元代書費，惟

被繼承人投資多少錢，伊不清楚，要查一下被繼承人之斗南

合作金庫帳戶等語。

(二)被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧雖未於最後言詞辯論期日到

場，惟其訴訟代理人王Ｏ慧於114年12月10日到庭答辯略

以：同意原告請求，依應繼分比例分割本件遺產。不清楚被

告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產之部分，對此沒有意見；不清楚

附表一編號8現金究否為被繼承人遺產、亦不清楚被告魏Ｏ

廷有無保管該現金。對於被告魏Ｏ廷主張附表一編號6存款

應先分配予魏Ｏ廷沒有意見；原告主張附表一編號3、4土地

及編號5建為係其配偶借名登記部分，被告李Ｏ毅、李Ｏ

璋、李Ｏ慧之訴訟代理人王Ｏ慧是媳婦，不清楚家族財產如

何處理，惟被繼承人過世前，王Ｏ慧即有聽原告提及此事，

故實際上應如原告所述，還有購買附表一編號2房屋時，被

告魏Ｏ廷確實是有拿80萬元出來等語。　　

三、本院之判斷

(一)有關被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍：

　1.原告主張附表一編號3、4土地及編號5建物，係其配偶唐Ｏ

六借名登記，實非被繼承人之遺產，為有理由：

 (1)證人即原告配偶唐Ｏ六到庭具結證稱：雲林縣○○鎮○○路

00號建物及土地，現在是由我本人在居住使用，是屬於我

的，我借名登記給我丈母娘(即被繼承人蕭Ｏ雪)，因為我那

個房屋跟朋友投資，建造了80幾間房屋，沒賣掉的由股東分

掉，因為我占的股份比較多，所以分到6間，因為我名下房

屋及土地太多筆，每年地價稅這些要繳太多，等於都要借錢

來繳稅，所以才去分配，為了避免繳太多稅，才把ＯＯ鎮Ｏ
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Ｏ路**號的土地及房屋登記在我丈母娘名下，另一間也有登

記在我小舅子名下，但已經被我賣掉了，錢也是我收的。Ｏ

Ｏ鎮ＯＯ段****、****之**地號土地比較特殊，ＯＯ段****

地號土地是中間三角形的空地，當時在蓋周圍臨路的建物

時，因為建蔽率是一起計算，所以****地號土地現在不能再

蓋房子，再蓋就是違章，也不能單獨移轉，要隨周圍臨路土

地上的房屋所有權一起移轉，我住處旁邊的小空地是防火

巷，中間三角形之****地號空地是我們周圍房屋的法定空

地，所以當時就一起登記在我丈母娘名下，是用我ＯＯ路**

號房屋的比例去分配****地號土地之持分比例，登記在我丈

母娘名下，我丈母娘病重我去看時，丈母娘有提醒跟我說可

以把房屋過戶回去，我以為我丈母娘病情不嚴重，而且當時

因為她在生病、住院，我如果去辦過戶，好像不近人情、不

信任她，所以我做不下去。我有跟我太太溝通過，我叫我太

太放棄這筆不動產的繼承權，將她的四分之一繼承權給其他

兄弟姊妹去分，由她們自己去告，我不想管那麼多，當初繼

承登記的事情是魏Ｏ廷去辦理等語，並提出全國財產稅總歸

戶財產查詢清單為證。依證人唐Ｏ六所提之雲林縣稅務局全

國財產稅總歸戶財產查詢清單，其名下位於雲林縣之土地、

房屋即高達29筆，且其中與附表一編號3、4土地相鄰之雲林

縣○○鎮○○段0000地號、****地號、****地號土地亦均登

記於證人唐Ｏ六名下，則證人唐Ｏ六證稱其係與友人投資合

買土地興建建案出售，分配取得未售出之建物及土地，為節

省稅賦遂將附表一編號3、4之土地及編號5建物借名登記於

被繼承人名下，應屬可信。

 (2)又被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之共同訴訟代理人王Ｏ慧於

本院115年1月28日言詞辯論時亦陳稱，伊在被繼承人還未過

世時，就曾聽原告說過附表一編號3、4土地及編號5房屋是

原告夫妻借名登記的，事實上應該是如原告所述等語(見卷

第216頁至第217頁)，而被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋亦曾

出具遺產分割協議書，於該分割協議中敘明附表一編號3、4
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土地及編號5房屋，均係原告借名登記給被繼承人蕭Ｏ雪所

有，故同意返還登記給原告等情，亦據原告提出由被告李Ｏ

慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋簽名蓋章之遺產分割協議書在卷可證

(見卷第95頁至第97頁)，與前開證人證述之內容互核相符，

堪信原告此部分主張為真實。附表一編號3、4土地及編號5

建物，既為證人唐Ｏ六借名登記於被繼承人名下而非被繼承

人之遺產，原告將其列入本件被繼承人之遺產範圍並請求分

割，即不應准許。

　2.附表一編號8之65萬元現金，並非被繼承人遺產：

　　被告魏Ｏ廷於本院陳稱附表一編號8之65萬元，係伊認為曾

給予被繼承人65萬元，怕這65萬元被侵吞，所以在申報被繼

承人遺產時才會申報這65萬元，事實上伊並未保管該65萬元

現金，該65萬元已由被繼承人存到被繼承人帳戶內等語(見

卷第148頁、第150頁至第151頁)，對此，原告及被告李Ｏ

慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧均表示不清楚(見

卷第151頁)，顯見被繼承人遺產中，實際上並無該65萬元現

金存在，而係被告魏Ｏ廷自認為其曾經給付被繼承人65萬

元，主觀上認為該65萬元於遺產分配時應予納入考量，而要

求國稅局登記為被繼承人遺產，故原告將附表一編號8之現

金及其孳息納入被繼承人遺產並請求分割，為無理由。

　3.被告魏Ｏ廷抗辯被繼承人本來並無財產，其遺產均係出於伊

之財產，購買附表一編號2房屋之貸款亦係變賣伊名下財產

來清償、伊名下大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵

收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶

存入被繼承人彰化土地銀行帳戶內、伊於70、80年間，曾將

出售股票所得之65萬元分三次給予被繼承人治病，上開金錢

均應返還被告魏Ｏ廷等語，惟被告魏Ｏ廷上開主張，縱令為

真，均屬被繼承人蕭Ｏ雪生前所為之金錢給予，其給予之原

因諸多，可能係孝親費、贈與、家庭生活費用等不一而足，

被告魏Ｏ廷並未舉證證明其有何主張其餘繼承人返還上開金

錢給付之請求權基礎，則其主張附表一編號6所示之存款，
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均應分配予被告魏Ｏ廷，即無理由。　　

　4.另被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧於被繼承人死亡前約半年，曾

趁機盜領取被繼承人現金460萬元、盜領被繼承人土地銀行

帳戶內存款216萬元，及91年間盜領被繼承人合作金庫定存1

30萬元、伊給予被繼承人之65萬元、被繼承人郵局帳戶內伊

繼父78年過世後之半俸云云，經本院分別向臺灣土地銀行斗

六分行(下稱土銀斗六分行)、合作金庫商業銀行彰化分行

(下稱合庫彰化分行)函詢之結果，土銀斗六分行回覆所「函

查之起迄期間已逾本行存款交易明細資料保留期限20年，故

已無法提供」(見卷第189頁)、合庫彰化分行所函覆之交易

明細資料，雖足見91年2月18日被繼承人帳戶轉入1,352,015

元、同日轉出1,000,000元、350,000元(見卷第193頁至第19

5頁)，然斯時被繼承人尚未死亡，被告魏Ｏ廷並未舉證證明

上開存款係由何人提領、是否違反被繼承人之意願而提領，

另被告魏Ｏ廷亦未舉證證明被繼承人尚有現金460萬元或帳

戶內尚其他存款存在且遭盜領；至於被告魏Ｏ廷另主張被繼

承人生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人

生日時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元云云，均未舉證以實

其說，其上開主張，均難認可採。

(二)附表一所示財產分割方法為何？

　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

別定有明文。又公同共有物分割之方法，除法律另有規定

外，應依關於共有物分割之規定，而共有物之分割，依共有

人協議之方法行之。分割之方法不能協議者，或於協議決定

後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何人之

請求，為裁判分割，民法第830條第2項、第824條第1、2項

復有明定。經查，原告主張被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日

死亡，遺有附表一編號1、2、6、7之遺產，原告、被告魏Ｏ

廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，有戶籍
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謄本（除戶部分、現戶部分及全部）、繼承系統表附卷可

憑，且為兩造不爭執，堪信為實。兩造既無法協議決定本件

遺產之分割方法，而被繼承人之遺產亦無不能分割之情形，

且無不予分割之約定，則原告請求裁判分割遺產以消滅全體

繼承人間之公同共有關係，自屬有據。

　2.兩造之應繼分說明如下：

　　被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，其繼承人為與原配偶

魏Ｏ輝所生之長男魏Ｏ廷、與配偶李Ｏ滿(先於蕭Ｏ雪死亡)

所生之長男李Ｏ德、長女唐ＯＯ芳、次女李Ｏ慧，每人應繼

分為1/4，惟長男李Ｏ德先於89年5月28日死亡，故其應繼分

1/4由李Ｏ德長男李Ｏ毅、次男李Ｏ璋等2人代位繼承，每人

應繼分為1/8，如附表二所示。

　3.本院審酌附表一編號1、2、6、7所示遺產之性質、經濟效用

及全體繼承人之利益，認應分割如附表一「分割方法」欄所

示為公平適當。

　4.至於附表一編號3至5所示之不動產、編號8所示之現金，均

非被繼承人之遺產，業如前述，則原告請求分割，即無理

由，應予駁回。至於原告稱希望其餘繼承人能將附表一編號

3至5所示之不動產歸還，因該等不動產之實際所有權人為訴

外人唐Ｏ六，允宜由訴外人唐Ｏ六另外對全體繼承人起訴請

求返還，附此敘明。　

四、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，

　　由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，

　　命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

　　文。又因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可

　　互換地位，且兩造均蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由

　　兩造各按其應繼分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰諭知

　　訴訟費用之負擔如主文第3項所示。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌

後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80
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條之1。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張良煜

附表一：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所列被繼承人蕭翠

　　　　雪之遺產

編 號 種　類 財產所在 權利範圍、金

額（存款部分

均含孳息，其

金額均以提領

時為準。單

位：新臺幣）

分割方法

1 土地 彰化縣○○

市○○段○

○○段000

○00地號土

地

全部 依附表二所

示應繼分比

例，分割為

分別共有。

　　 2 　　建物 彰化縣○○

市○○段○

○○段0000

○號(門牌號

碼為彰化縣

○○市○○

○村000號)

　　全部 同上

　　 3 　　土地 雲林縣○○

鎮○○段000

0 地號土地

10089/300000 　非遺產
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附表二：應繼分比例

　　 4 　　土地 雲林縣○○

鎮○○段000

0○00地號土

地

　　全部 　非遺產

5 建物 雲林縣○○

鎮○○段00

○號(門牌號

碼為雲林縣

○○鎮○○

路00號)

全部 非遺產

　　 6 存款 臺灣銀行活

期存款（帳

號：0000000

00000號、00

0000000000

號）

2,222,382元 依附表二所

示應繼分比

例分配取得

　　 7 存款 合作金庫彰

化分行（帳

號：0000000

***970號、0

000000***74

2號、000000

0***334號）

12,231元 同上

8 現金(包括賣

股票)

650,000元 非遺產

姓名  應繼分比例

 (即訴訟費用負擔比

例)

唐ＯＯ芳 1/4

魏Ｏ廷 1/4

李Ｏ慧 1/4
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李Ｏ毅 1/8

李Ｏ璋 1/8

01

(續上頁)
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/*selection color*/
::selection{
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}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度家繼訴字第89號
原      告  唐ＯＯ芳
被      告  魏Ｏ廷  
            李Ｏ慧  
            李Ｏ毅  
            李Ｏ璋  
上三人共同
訴訟代理人  王Ｏ慧  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人蕭Ｏ雪所遺如附表一編號1、2、6、7所示之遺產，應依附表一編號「分割方法」欄所示方法為分割。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，且依家事事件法第51條準用之。查本件原告起訴時原係聲明請求被繼承人蕭Ｏ雪所遺如民事起訴狀附表一(見卷第17頁)所示之遺產准予分割，嗣於本院審理時當庭以言詞將附表一編號6所示之遺產金額更正為新臺幣（下同）2,222,382元、編號7所示之遺產金額更正為12,231元(見卷第151頁)。核其性質係就被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍為事實上更正，參諸前開規定，要無不符，應予准許。
二、被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋經合法通知，未於最後言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張及對被告答辯所為之陳述略以：
(一)被繼承人蕭Ｏ雪於民國91年6月27日死亡，原告、被告魏Ｏ廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，且被繼承人遺有如附表一所示之遺產，而被繼承人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造亦無不能分割之約定或法定不能分割事由存在，因兩造就前開遺產無法達成分割協議，原告爰依民法第1164條規定，訴請分割前開遺產。
(二)惟附表一所示編號3、4土地、編號5建物係原告配偶所有，當時係原告配偶買下編號3、4土地，於其上興建編號5建物，並均借名登記於被繼承人名下，被告魏Ｏ廷不清楚此事，誤將附表一所示編號3、4土地、編號5建物申報為被繼承人遺產，且當初原告配偶興建房屋時，亦有向訴外人李Ｏ德即被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之父親借名登記，後來渠等也有歸還房屋給原告及原告配偶，經原告詢問被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋，渠三人亦均同意歸還附表一所示編號3、4土地及編號5房屋，故前開借名登記之房屋、土地應歸還予原告。
(三)對被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產、附表一編號8現金係由被告魏Ｏ廷給予被繼承人，並非被繼承人遺產，現被告魏Ｏ廷未保管該現金等情均不清楚，惟不同意附表一編號6存款先分配予被告魏Ｏ廷。另被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧提到被繼承人購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ廷有拿80萬元出來等情，原告當時結婚，故不清楚等語。
(四)並聲明：兩造就被繼承人蕭Ｏ雪所遺之遺產，依兩造應繼分比例分割。
二、被告方面：
(一)被告魏Ｏ廷辯以：
　1.所有財產應全部一起處理。被繼承人生前沒有工作，本來並無財產，其遺產均係出於伊之財產，如伊名下有54年間繼承魏家祖產即彰化縣○○市○○路000號之500坪商業區土地，伊與伊叔公持分各半，遭伊繼父於伊退伍後賣出，賣出價金聽被繼承人所述應約300、400萬元，一部分已於60年間將附表一編號2之房屋貸款清償完畢，剩下之價金均遭伊繼父存放於被繼承人處，不只被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人所述僅為附表一編號2房屋出資80萬元；伊名下另有大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶放入被繼承人彰化土地銀行帳戶內，此係要供被繼承人使用，如被繼承人未使用，就會返還給伊；至附表一編號8之65萬現金，是伊於70、80年間，除用本人名義外，尚有向被繼承人、伊配偶借名登記買賣股票，嗣被繼承人生病，伊將股票賣出後，分三次將賣出所得即65萬元給被繼承人治病，此並非伊給被繼承人之孝親費，孝親費伊會另外於每次回去探望被繼承人時給付5,000元，當時伊是想被繼承人如有需要可以使用此筆65萬元，剩下未使用的錢，因為是伊給予的，故屬於伊個人財產，而非被繼承人遺產，該筆65萬元均存放於被繼承人處，如不是存放於被繼承人臺灣銀行、土地銀行、合作金庫等帳戶，就是存放於郵局，因伊擔憂此筆65萬元遭侵占，故伊於辦理本件繼承時有向國稅局申報。
　2.被告李Ｏ慧於被繼承人逝世前約半年，有與被繼承人一同住於伊住處，當時伊帶被繼承人前往就診，被告李Ｏ慧應係趁機盜領被繼承人財產，包含被繼承人之現金460萬元、土地銀行帳戶216萬、91年間盜領合作金庫定存130萬、伊給予被繼承人之65萬元，及被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元，另有被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸，均遭被告李Ｏ慧盜領，此部分土地銀行、合作金庫回函與伊提供之資料一樣。而伊向國稅局辦理繼承時，被繼承人臺灣銀行帳戶內有定存200萬元及孳息，伊有請律師寫律師函給彰化臺灣銀行，故該200萬元並未遭盜領。伊之財產被侵占了24年，10幾年前伊有與妹妹們協商，惟渠不願返還伊之財產，伊想將屬於伊之財產拿回，並向侵占伊財產之人請求損害賠償，故主張附表一編號6存款先分配予伊，其他部分依法處理。
　3.伊不清楚原告主張借名登記部分，當初是登記在伊阿姨名下，伊阿姨去找斗南代書登記，由伊支付3萬元代書費，惟被繼承人投資多少錢，伊不清楚，要查一下被繼承人之斗南合作金庫帳戶等語。
(二)被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧雖未於最後言詞辯論期日到場，惟其訴訟代理人王Ｏ慧於114年12月10日到庭答辯略以：同意原告請求，依應繼分比例分割本件遺產。不清楚被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產之部分，對此沒有意見；不清楚附表一編號8現金究否為被繼承人遺產、亦不清楚被告魏Ｏ廷有無保管該現金。對於被告魏Ｏ廷主張附表一編號6存款應先分配予魏Ｏ廷沒有意見；原告主張附表一編號3、4土地及編號5建為係其配偶借名登記部分，被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧之訴訟代理人王Ｏ慧是媳婦，不清楚家族財產如何處理，惟被繼承人過世前，王Ｏ慧即有聽原告提及此事，故實際上應如原告所述，還有購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ廷確實是有拿80萬元出來等語。　　
三、本院之判斷
(一)有關被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍：
　1.原告主張附表一編號3、4土地及編號5建物，係其配偶唐Ｏ六借名登記，實非被繼承人之遺產，為有理由：
 (1)證人即原告配偶唐Ｏ六到庭具結證稱：雲林縣○○鎮○○路00號建物及土地，現在是由我本人在居住使用，是屬於我的，我借名登記給我丈母娘(即被繼承人蕭Ｏ雪)，因為我那個房屋跟朋友投資，建造了80幾間房屋，沒賣掉的由股東分掉，因為我占的股份比較多，所以分到6間，因為我名下房屋及土地太多筆，每年地價稅這些要繳太多，等於都要借錢來繳稅，所以才去分配，為了避免繳太多稅，才把ＯＯ鎮ＯＯ路**號的土地及房屋登記在我丈母娘名下，另一間也有登記在我小舅子名下，但已經被我賣掉了，錢也是我收的。ＯＯ鎮ＯＯ段****、****之**地號土地比較特殊，ＯＯ段****地號土地是中間三角形的空地，當時在蓋周圍臨路的建物時，因為建蔽率是一起計算，所以****地號土地現在不能再蓋房子，再蓋就是違章，也不能單獨移轉，要隨周圍臨路土地上的房屋所有權一起移轉，我住處旁邊的小空地是防火巷，中間三角形之****地號空地是我們周圍房屋的法定空地，所以當時就一起登記在我丈母娘名下，是用我ＯＯ路**號房屋的比例去分配****地號土地之持分比例，登記在我丈母娘名下，我丈母娘病重我去看時，丈母娘有提醒跟我說可以把房屋過戶回去，我以為我丈母娘病情不嚴重，而且當時因為她在生病、住院，我如果去辦過戶，好像不近人情、不信任她，所以我做不下去。我有跟我太太溝通過，我叫我太太放棄這筆不動產的繼承權，將她的四分之一繼承權給其他兄弟姊妹去分，由她們自己去告，我不想管那麼多，當初繼承登記的事情是魏Ｏ廷去辦理等語，並提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單為證。依證人唐Ｏ六所提之雲林縣稅務局全國財產稅總歸戶財產查詢清單，其名下位於雲林縣之土地、房屋即高達29筆，且其中與附表一編號3、4土地相鄰之雲林縣○○鎮○○段0000地號、****地號、****地號土地亦均登記於證人唐Ｏ六名下，則證人唐Ｏ六證稱其係與友人投資合買土地興建建案出售，分配取得未售出之建物及土地，為節省稅賦遂將附表一編號3、4之土地及編號5建物借名登記於被繼承人名下，應屬可信。
 (2)又被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之共同訴訟代理人王Ｏ慧於本院115年1月28日言詞辯論時亦陳稱，伊在被繼承人還未過世時，就曾聽原告說過附表一編號3、4土地及編號5房屋是原告夫妻借名登記的，事實上應該是如原告所述等語(見卷第216頁至第217頁)，而被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋亦曾出具遺產分割協議書，於該分割協議中敘明附表一編號3、4土地及編號5房屋，均係原告借名登記給被繼承人蕭Ｏ雪所有，故同意返還登記給原告等情，亦據原告提出由被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋簽名蓋章之遺產分割協議書在卷可證(見卷第95頁至第97頁)，與前開證人證述之內容互核相符，堪信原告此部分主張為真實。附表一編號3、4土地及編號5建物，既為證人唐Ｏ六借名登記於被繼承人名下而非被繼承人之遺產，原告將其列入本件被繼承人之遺產範圍並請求分割，即不應准許。
　2.附表一編號8之65萬元現金，並非被繼承人遺產：
　　被告魏Ｏ廷於本院陳稱附表一編號8之65萬元，係伊認為曾給予被繼承人65萬元，怕這65萬元被侵吞，所以在申報被繼承人遺產時才會申報這65萬元，事實上伊並未保管該65萬元現金，該65萬元已由被繼承人存到被繼承人帳戶內等語(見卷第148頁、第150頁至第151頁)，對此，原告及被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧均表示不清楚(見卷第151頁)，顯見被繼承人遺產中，實際上並無該65萬元現金存在，而係被告魏Ｏ廷自認為其曾經給付被繼承人65萬元，主觀上認為該65萬元於遺產分配時應予納入考量，而要求國稅局登記為被繼承人遺產，故原告將附表一編號8之現金及其孳息納入被繼承人遺產並請求分割，為無理由。
　3.被告魏Ｏ廷抗辯被繼承人本來並無財產，其遺產均係出於伊之財產，購買附表一編號2房屋之貸款亦係變賣伊名下財產來清償、伊名下大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶存入被繼承人彰化土地銀行帳戶內、伊於70、80年間，曾將出售股票所得之65萬元分三次給予被繼承人治病，上開金錢均應返還被告魏Ｏ廷等語，惟被告魏Ｏ廷上開主張，縱令為真，均屬被繼承人蕭Ｏ雪生前所為之金錢給予，其給予之原因諸多，可能係孝親費、贈與、家庭生活費用等不一而足，被告魏Ｏ廷並未舉證證明其有何主張其餘繼承人返還上開金錢給付之請求權基礎，則其主張附表一編號6所示之存款，均應分配予被告魏Ｏ廷，即無理由。　　
　4.另被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧於被繼承人死亡前約半年，曾趁機盜領取被繼承人現金460萬元、盜領被繼承人土地銀行帳戶內存款216萬元，及91年間盜領被繼承人合作金庫定存130萬元、伊給予被繼承人之65萬元、被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸云云，經本院分別向臺灣土地銀行斗六分行(下稱土銀斗六分行)、合作金庫商業銀行彰化分行(下稱合庫彰化分行)函詢之結果，土銀斗六分行回覆所「函查之起迄期間已逾本行存款交易明細資料保留期限20年，故已無法提供」(見卷第189頁)、合庫彰化分行所函覆之交易明細資料，雖足見91年2月18日被繼承人帳戶轉入1,352,015元、同日轉出1,000,000元、350,000元(見卷第193頁至第195頁)，然斯時被繼承人尚未死亡，被告魏Ｏ廷並未舉證證明上開存款係由何人提領、是否違反被繼承人之意願而提領，另被告魏Ｏ廷亦未舉證證明被繼承人尚有現金460萬元或帳戶內尚其他存款存在且遭盜領；至於被告魏Ｏ廷另主張被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元云云，均未舉證以實其說，其上開主張，均難認可採。
(二)附表一所示財產分割方法為何？
　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，而共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議者，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何人之請求，為裁判分割，民法第830條第2項、第824條第1、2項復有明定。經查，原告主張被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，遺有附表一編號1、2、6、7之遺產，原告、被告魏Ｏ廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，有戶籍謄本（除戶部分、現戶部分及全部）、繼承系統表附卷可憑，且為兩造不爭執，堪信為實。兩造既無法協議決定本件遺產之分割方法，而被繼承人之遺產亦無不能分割之情形，且無不予分割之約定，則原告請求裁判分割遺產以消滅全體繼承人間之公同共有關係，自屬有據。
　2.兩造之應繼分說明如下：
　　被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，其繼承人為與原配偶魏Ｏ輝所生之長男魏Ｏ廷、與配偶李Ｏ滿(先於蕭Ｏ雪死亡)所生之長男李Ｏ德、長女唐ＯＯ芳、次女李Ｏ慧，每人應繼分為1/4，惟長男李Ｏ德先於89年5月28日死亡，故其應繼分1/4由李Ｏ德長男李Ｏ毅、次男李Ｏ璋等2人代位繼承，每人應繼分為1/8，如附表二所示。
　3.本院審酌附表一編號1、2、6、7所示遺產之性質、經濟效用及全體繼承人之利益，認應分割如附表一「分割方法」欄所示為公平適當。
　4.至於附表一編號3至5所示之不動產、編號8所示之現金，均非被繼承人之遺產，業如前述，則原告請求分割，即無理由，應予駁回。至於原告稱希望其餘繼承人能將附表一編號3至5所示之不動產歸還，因該等不動產之實際所有權人為訴外人唐Ｏ六，允宜由訴外人唐Ｏ六另外對全體繼承人起訴請求返還，附此敘明。　
四、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，
　　由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，
　　命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明
　　文。又因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可
　　互換地位，且兩造均蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由
　　兩造各按其應繼分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰諭知
　　訴訟費用之負擔如主文第3項所示。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　沙小雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張良煜
附表一：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所列被繼承人蕭翠
　　　　雪之遺產
		編 號

		種　類

		財產所在

		權利範圍、金額（存款部分均含孳息，其金額均以提領時為準。單位：新臺幣）

		分割方法



		1

		土地

		彰化縣○○市○○段○○○段000
○00地號土地

		全部

		依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。



		　　 2

		　　建物

		彰化縣○○市○○段○○○段0000
○號(門牌號碼為彰化縣○○市○○○村000號)

		　　全部

		同上



		　　 3

		　　土地

		雲林縣○○鎮○○段0000 地號土地

		10089/300000

		　非遺產



		　　 4

		　　土地

		雲林縣○○鎮○○段0000○00地號土地

		　　全部

		　非遺產



		5

		建物

		雲林縣○○鎮○○段00○號(門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路00號)

		全部

		非遺產



		　　 6

		存款

		臺灣銀行活期存款（帳號：000000000000號、000000000000號）

		2,222,382元

		依附表二所示應繼分比
例分配取得



		　　 7

		存款

		合作金庫彰化分行（帳號：0000000***970號、0000000***742號、0000000***334號）

		12,231元

		同上



		8

		現金(包括賣股票)

		


		650,000元



		非遺產







附表二：應繼分比例
		姓名

		 應繼分比例
 (即訴訟費用負擔比例)



		唐ＯＯ芳

		1/4



		魏Ｏ廷

		1/4



		李Ｏ慧

		1/4



		李Ｏ毅

		1/8



		李Ｏ璋

		1/8










臺灣彰化地方法院民事判決

114年度家繼訴字第89號

原      告  唐ＯＯ芳

被      告  魏Ｏ廷  

            李Ｏ慧  

            李Ｏ毅  

            李Ｏ璋  

上三人共同

訴訟代理人  王Ｏ慧  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月24日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人蕭Ｏ雪所遺如附表一編號1、2、6、7所示之遺產，應依

附表一編號「分割方法」欄所示方法為分割。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，且

    依家事事件法第51條準用之。查本件原告起訴時原係聲明請

    求被繼承人蕭Ｏ雪所遺如民事起訴狀附表一(見卷第17頁)所

    示之遺產准予分割，嗣於本院審理時當庭以言詞將附表一編

    號6所示之遺產金額更正為新臺幣（下同）2,222,382元、編

    號7所示之遺產金額更正為12,231元(見卷第151頁)。核其性

    質係就被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍為事實上更正，參諸前開

    規定，要無不符，應予准許。

二、被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋經合法通知，未於最後言詞辯論

    期日未到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依

    家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，

    依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張及對被告答辯所為之陳述略以：

(一)被繼承人蕭Ｏ雪於民國91年6月27日死亡，原告、被告魏Ｏ廷

    、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，且被繼承人

    遺有如附表一所示之遺產，而被繼承人並未以遺囑禁止繼承

    人分割遺產，兩造亦無不能分割之約定或法定不能分割事由

    存在，因兩造就前開遺產無法達成分割協議，原告爰依民法

    第1164條規定，訴請分割前開遺產。

(二)惟附表一所示編號3、4土地、編號5建物係原告配偶所有，

    當時係原告配偶買下編號3、4土地，於其上興建編號5建物

    ，並均借名登記於被繼承人名下，被告魏Ｏ廷不清楚此事，

    誤將附表一所示編號3、4土地、編號5建物申報為被繼承人

    遺產，且當初原告配偶興建房屋時，亦有向訴外人李Ｏ德即

    被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之父親借名登記，後來渠等也有歸還房屋

    給原告及原告配偶，經原告詢問被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋

    ，渠三人亦均同意歸還附表一所示編號3、4土地及編號5房

    屋，故前開借名登記之房屋、土地應歸還予原告。

(三)對被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產、附表一編號

    8現金係由被告魏Ｏ廷給予被繼承人，並非被繼承人遺產，現

    被告魏Ｏ廷未保管該現金等情均不清楚，惟不同意附表一編

    號6存款先分配予被告魏Ｏ廷。另被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代

    理人王Ｏ慧提到被繼承人購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ

    廷有拿80萬元出來等情，原告當時結婚，故不清楚等語。

(四)並聲明：兩造就被繼承人蕭Ｏ雪所遺之遺產，依兩造應繼分

    比例分割。

二、被告方面：

(一)被告魏Ｏ廷辯以：

　1.所有財產應全部一起處理。被繼承人生前沒有工作，本來並

    無財產，其遺產均係出於伊之財產，如伊名下有54年間繼承

    魏家祖產即彰化縣○○市○○路000號之500坪商業區土地，伊與

    伊叔公持分各半，遭伊繼父於伊退伍後賣出，賣出價金聽被

    繼承人所述應約300、400萬元，一部分已於60年間將附表一

    編號2之房屋貸款清償完畢，剩下之價金均遭伊繼父存放於

    被繼承人處，不只被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人所述僅為

    附表一編號2房屋出資80萬元；伊名下另有大村鄉500坪田地

    於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收金中80

    萬元自員林土地銀行帳戶放入被繼承人彰化土地銀行帳戶內

    ，此係要供被繼承人使用，如被繼承人未使用，就會返還給

    伊；至附表一編號8之65萬現金，是伊於70、80年間，除用

    本人名義外，尚有向被繼承人、伊配偶借名登記買賣股票，

    嗣被繼承人生病，伊將股票賣出後，分三次將賣出所得即65

    萬元給被繼承人治病，此並非伊給被繼承人之孝親費，孝親

    費伊會另外於每次回去探望被繼承人時給付5,000元，當時

    伊是想被繼承人如有需要可以使用此筆65萬元，剩下未使用

    的錢，因為是伊給予的，故屬於伊個人財產，而非被繼承人

    遺產，該筆65萬元均存放於被繼承人處，如不是存放於被繼

    承人臺灣銀行、土地銀行、合作金庫等帳戶，就是存放於郵

    局，因伊擔憂此筆65萬元遭侵占，故伊於辦理本件繼承時有

    向國稅局申報。

　2.被告李Ｏ慧於被繼承人逝世前約半年，有與被繼承人一同住

    於伊住處，當時伊帶被繼承人前往就診，被告李Ｏ慧應係趁

    機盜領被繼承人財產，包含被繼承人之現金460萬元、土地

    銀行帳戶216萬、91年間盜領合作金庫定存130萬、伊給予被

    繼承人之65萬元，及被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給

    予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千

    萬元，另有被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸，

    均遭被告李Ｏ慧盜領，此部分土地銀行、合作金庫回函與伊

    提供之資料一樣。而伊向國稅局辦理繼承時，被繼承人臺灣

    銀行帳戶內有定存200萬元及孳息，伊有請律師寫律師函給

    彰化臺灣銀行，故該200萬元並未遭盜領。伊之財產被侵占

    了24年，10幾年前伊有與妹妹們協商，惟渠不願返還伊之財

    產，伊想將屬於伊之財產拿回，並向侵占伊財產之人請求損

    害賠償，故主張附表一編號6存款先分配予伊，其他部分依

    法處理。

　3.伊不清楚原告主張借名登記部分，當初是登記在伊阿姨名下

    ，伊阿姨去找斗南代書登記，由伊支付3萬元代書費，惟被

    繼承人投資多少錢，伊不清楚，要查一下被繼承人之斗南合

    作金庫帳戶等語。

(二)被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧雖未於最後言詞辯論期日到場，

    惟其訴訟代理人王Ｏ慧於114年12月10日到庭答辯略以：同意

    原告請求，依應繼分比例分割本件遺產。不清楚被告李Ｏ慧

    盜領被繼承人遺產之部分，對此沒有意見；不清楚附表一編

    號8現金究否為被繼承人遺產、亦不清楚被告魏Ｏ廷有無保管

    該現金。對於被告魏Ｏ廷主張附表一編號6存款應先分配予魏

    Ｏ廷沒有意見；原告主張附表一編號3、4土地及編號5建為係

    其配偶借名登記部分，被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧之訴訟代

    理人王Ｏ慧是媳婦，不清楚家族財產如何處理，惟被繼承人

    過世前，王Ｏ慧即有聽原告提及此事，故實際上應如原告所

    述，還有購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ廷確實是有拿80

    萬元出來等語。　　

三、本院之判斷

(一)有關被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍：

　1.原告主張附表一編號3、4土地及編號5建物，係其配偶唐Ｏ六

    借名登記，實非被繼承人之遺產，為有理由：

 (1)證人即原告配偶唐Ｏ六到庭具結證稱：雲林縣○○鎮○○路00號

    建物及土地，現在是由我本人在居住使用，是屬於我的，我

    借名登記給我丈母娘(即被繼承人蕭Ｏ雪)，因為我那個房屋

    跟朋友投資，建造了80幾間房屋，沒賣掉的由股東分掉，因

    為我占的股份比較多，所以分到6間，因為我名下房屋及土

    地太多筆，每年地價稅這些要繳太多，等於都要借錢來繳稅

    ，所以才去分配，為了避免繳太多稅，才把ＯＯ鎮ＯＯ路**號的

    土地及房屋登記在我丈母娘名下，另一間也有登記在我小舅

    子名下，但已經被我賣掉了，錢也是我收的。ＯＯ鎮ＯＯ段****

    、****之**地號土地比較特殊，ＯＯ段****地號土地是中間三

    角形的空地，當時在蓋周圍臨路的建物時，因為建蔽率是一

    起計算，所以****地號土地現在不能再蓋房子，再蓋就是違

    章，也不能單獨移轉，要隨周圍臨路土地上的房屋所有權一

    起移轉，我住處旁邊的小空地是防火巷，中間三角形之****

    地號空地是我們周圍房屋的法定空地，所以當時就一起登記

    在我丈母娘名下，是用我ＯＯ路**號房屋的比例去分配****地

    號土地之持分比例，登記在我丈母娘名下，我丈母娘病重我

    去看時，丈母娘有提醒跟我說可以把房屋過戶回去，我以為

    我丈母娘病情不嚴重，而且當時因為她在生病、住院，我如

    果去辦過戶，好像不近人情、不信任她，所以我做不下去。

    我有跟我太太溝通過，我叫我太太放棄這筆不動產的繼承權

    ，將她的四分之一繼承權給其他兄弟姊妹去分，由她們自己

    去告，我不想管那麼多，當初繼承登記的事情是魏Ｏ廷去辦

    理等語，並提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單為證。依證

    人唐Ｏ六所提之雲林縣稅務局全國財產稅總歸戶財產查詢清

    單，其名下位於雲林縣之土地、房屋即高達29筆，且其中與

    附表一編號3、4土地相鄰之雲林縣○○鎮○○段0000地號、****

    地號、****地號土地亦均登記於證人唐Ｏ六名下，則證人唐Ｏ

    六證稱其係與友人投資合買土地興建建案出售，分配取得未

    售出之建物及土地，為節省稅賦遂將附表一編號3、4之土地

    及編號5建物借名登記於被繼承人名下，應屬可信。

 (2)又被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之共同訴訟代理人王Ｏ慧於本院

    115年1月28日言詞辯論時亦陳稱，伊在被繼承人還未過世時

    ，就曾聽原告說過附表一編號3、4土地及編號5房屋是原告

    夫妻借名登記的，事實上應該是如原告所述等語(見卷第216

    頁至第217頁)，而被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋亦曾出具遺產

    分割協議書，於該分割協議中敘明附表一編號3、4土地及編

    號5房屋，均係原告借名登記給被繼承人蕭Ｏ雪所有，故同意

    返還登記給原告等情，亦據原告提出由被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、

    李Ｏ璋簽名蓋章之遺產分割協議書在卷可證(見卷第95頁至第

    97頁)，與前開證人證述之內容互核相符，堪信原告此部分

    主張為真實。附表一編號3、4土地及編號5建物，既為證人

    唐Ｏ六借名登記於被繼承人名下而非被繼承人之遺產，原告

    將其列入本件被繼承人之遺產範圍並請求分割，即不應准許

    。

　2.附表一編號8之65萬元現金，並非被繼承人遺產：

　　被告魏Ｏ廷於本院陳稱附表一編號8之65萬元，係伊認為曾給

    予被繼承人65萬元，怕這65萬元被侵吞，所以在申報被繼承

    人遺產時才會申報這65萬元，事實上伊並未保管該65萬元現

    金，該65萬元已由被繼承人存到被繼承人帳戶內等語(見卷

    第148頁、第150頁至第151頁)，對此，原告及被告李Ｏ慧、

    李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧均表示不清楚(見卷第151

    頁)，顯見被繼承人遺產中，實際上並無該65萬元現金存在

    ，而係被告魏Ｏ廷自認為其曾經給付被繼承人65萬元，主觀

    上認為該65萬元於遺產分配時應予納入考量，而要求國稅局

    登記為被繼承人遺產，故原告將附表一編號8之現金及其孳

    息納入被繼承人遺產並請求分割，為無理由。

　3.被告魏Ｏ廷抗辯被繼承人本來並無財產，其遺產均係出於伊

    之財產，購買附表一編號2房屋之貸款亦係變賣伊名下財產

    來清償、伊名下大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵

    收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶

    存入被繼承人彰化土地銀行帳戶內、伊於70、80年間，曾將

    出售股票所得之65萬元分三次給予被繼承人治病，上開金錢

    均應返還被告魏Ｏ廷等語，惟被告魏Ｏ廷上開主張，縱令為真

    ，均屬被繼承人蕭Ｏ雪生前所為之金錢給予，其給予之原因

    諸多，可能係孝親費、贈與、家庭生活費用等不一而足，被

    告魏Ｏ廷並未舉證證明其有何主張其餘繼承人返還上開金錢

    給付之請求權基礎，則其主張附表一編號6所示之存款，均

    應分配予被告魏Ｏ廷，即無理由。　　

　4.另被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧於被繼承人死亡前約半年，曾趁

    機盜領取被繼承人現金460萬元、盜領被繼承人土地銀行帳

    戶內存款216萬元，及91年間盜領被繼承人合作金庫定存130

    萬元、伊給予被繼承人之65萬元、被繼承人郵局帳戶內伊繼

    父78年過世後之半俸云云，經本院分別向臺灣土地銀行斗六

    分行(下稱土銀斗六分行)、合作金庫商業銀行彰化分行(下

    稱合庫彰化分行)函詢之結果，土銀斗六分行回覆所「函查

    之起迄期間已逾本行存款交易明細資料保留期限20年，故已

    無法提供」(見卷第189頁)、合庫彰化分行所函覆之交易明

    細資料，雖足見91年2月18日被繼承人帳戶轉入1,352,015元

    、同日轉出1,000,000元、350,000元(見卷第193頁至第195

    頁)，然斯時被繼承人尚未死亡，被告魏Ｏ廷並未舉證證明上

    開存款係由何人提領、是否違反被繼承人之意願而提領，另

    被告魏Ｏ廷亦未舉證證明被繼承人尚有現金460萬元或帳戶內

    尚其他存款存在且遭盜領；至於被告魏Ｏ廷另主張被繼承人

    生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人生日

    時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元云云，均未舉證以實其說

    ，其上開主張，均難認可採。

(二)附表一所示財產分割方法為何？

　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定

    或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分

    別定有明文。又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外

    ，應依關於共有物分割之規定，而共有物之分割，依共有人

    協議之方法行之。分割之方法不能協議者，或於協議決定後

    因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何人之請

    求，為裁判分割，民法第830條第2項、第824條第1、2項復

    有明定。經查，原告主張被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡

    ，遺有附表一編號1、2、6、7之遺產，原告、被告魏Ｏ廷、

    李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，有戶籍謄本（

    除戶部分、現戶部分及全部）、繼承系統表附卷可憑，且為

    兩造不爭執，堪信為實。兩造既無法協議決定本件遺產之分

    割方法，而被繼承人之遺產亦無不能分割之情形，且無不予

    分割之約定，則原告請求裁判分割遺產以消滅全體繼承人間

    之公同共有關係，自屬有據。

　2.兩造之應繼分說明如下：

　　被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，其繼承人為與原配偶魏

    Ｏ輝所生之長男魏Ｏ廷、與配偶李Ｏ滿(先於蕭Ｏ雪死亡)所生之

    長男李Ｏ德、長女唐ＯＯ芳、次女李Ｏ慧，每人應繼分為1/4，

    惟長男李Ｏ德先於89年5月28日死亡，故其應繼分1/4由李Ｏ德

    長男李Ｏ毅、次男李Ｏ璋等2人代位繼承，每人應繼分為1/8，

    如附表二所示。

　3.本院審酌附表一編號1、2、6、7所示遺產之性質、經濟效用

    及全體繼承人之利益，認應分割如附表一「分割方法」欄所

    示為公平適當。

　4.至於附表一編號3至5所示之不動產、編號8所示之現金，均

    非被繼承人之遺產，業如前述，則原告請求分割，即無理由

    ，應予駁回。至於原告稱希望其餘繼承人能將附表一編號3

    至5所示之不動產歸還，因該等不動產之實際所有權人為訴

    外人唐Ｏ六，允宜由訴外人唐Ｏ六另外對全體繼承人起訴請求

    返還，附此敘明。　

四、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，

　　由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，

　　命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

　　文。又因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可

　　互換地位，且兩造均蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由

　　兩造各按其應繼分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰諭知

　　訴訟費用之負擔如主文第3項所示。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌

    後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張良煜

附表一：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所列被繼承人蕭翠

　　　　雪之遺產

編 號 種　類 財產所在 權利範圍、金額（存款部分均含孳息，其金額均以提領時為準。單位：新臺幣） 分割方法 1 土地 彰化縣○○市○○段○○○段000 ○00地號土地 全部 依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。 　　 2 　　建物 彰化縣○○市○○段○○○段0000 ○號(門牌號碼為彰化縣○○市○○○村000號) 　　全部 同上 　　 3 　　土地 雲林縣○○鎮○○段0000 地號土地 10089/300000 　非遺產 　　 4 　　土地 雲林縣○○鎮○○段0000○00地號土地 　　全部 　非遺產 5 建物 雲林縣○○鎮○○段00○號(門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路00號) 全部 非遺產 　　 6 存款 臺灣銀行活期存款（帳號：000000000000號、000000000000號） 2,222,382元 依附表二所示應繼分比 例分配取得 　　 7 存款 合作金庫彰化分行（帳號：0000000***970號、0000000***742號、0000000***334號） 12,231元 同上 8 現金(包括賣股票)  650,000元  非遺產 

附表二：應繼分比例

姓名  應繼分比例  (即訴訟費用負擔比例) 唐ＯＯ芳 1/4 魏Ｏ廷 1/4 李Ｏ慧 1/4 李Ｏ毅 1/8 李Ｏ璋 1/8 






臺灣彰化地方法院民事判決
114年度家繼訴字第89號
原      告  唐ＯＯ芳
被      告  魏Ｏ廷  
            李Ｏ慧  
            李Ｏ毅  
            李Ｏ璋  
上三人共同
訴訟代理人  王Ｏ慧  
上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被繼承人蕭Ｏ雪所遺如附表一編號1、2、6、7所示之遺產，應依附表一編號「分割方法」欄所示方法為分割。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，且依家事事件法第51條準用之。查本件原告起訴時原係聲明請求被繼承人蕭Ｏ雪所遺如民事起訴狀附表一(見卷第17頁)所示之遺產准予分割，嗣於本院審理時當庭以言詞將附表一編號6所示之遺產金額更正為新臺幣（下同）2,222,382元、編號7所示之遺產金額更正為12,231元(見卷第151頁)。核其性質係就被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍為事實上更正，參諸前開規定，要無不符，應予准許。
二、被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋經合法通知，未於最後言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告起訴主張及對被告答辯所為之陳述略以：
(一)被繼承人蕭Ｏ雪於民國91年6月27日死亡，原告、被告魏Ｏ廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，且被繼承人遺有如附表一所示之遺產，而被繼承人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造亦無不能分割之約定或法定不能分割事由存在，因兩造就前開遺產無法達成分割協議，原告爰依民法第1164條規定，訴請分割前開遺產。
(二)惟附表一所示編號3、4土地、編號5建物係原告配偶所有，當時係原告配偶買下編號3、4土地，於其上興建編號5建物，並均借名登記於被繼承人名下，被告魏Ｏ廷不清楚此事，誤將附表一所示編號3、4土地、編號5建物申報為被繼承人遺產，且當初原告配偶興建房屋時，亦有向訴外人李Ｏ德即被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之父親借名登記，後來渠等也有歸還房屋給原告及原告配偶，經原告詢問被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋，渠三人亦均同意歸還附表一所示編號3、4土地及編號5房屋，故前開借名登記之房屋、土地應歸還予原告。
(三)對被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產、附表一編號8現金係由被告魏Ｏ廷給予被繼承人，並非被繼承人遺產，現被告魏Ｏ廷未保管該現金等情均不清楚，惟不同意附表一編號6存款先分配予被告魏Ｏ廷。另被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧提到被繼承人購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ廷有拿80萬元出來等情，原告當時結婚，故不清楚等語。
(四)並聲明：兩造就被繼承人蕭Ｏ雪所遺之遺產，依兩造應繼分比例分割。
二、被告方面：
(一)被告魏Ｏ廷辯以：
　1.所有財產應全部一起處理。被繼承人生前沒有工作，本來並無財產，其遺產均係出於伊之財產，如伊名下有54年間繼承魏家祖產即彰化縣○○市○○路000號之500坪商業區土地，伊與伊叔公持分各半，遭伊繼父於伊退伍後賣出，賣出價金聽被繼承人所述應約300、400萬元，一部分已於60年間將附表一編號2之房屋貸款清償完畢，剩下之價金均遭伊繼父存放於被繼承人處，不只被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人所述僅為附表一編號2房屋出資80萬元；伊名下另有大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶放入被繼承人彰化土地銀行帳戶內，此係要供被繼承人使用，如被繼承人未使用，就會返還給伊；至附表一編號8之65萬現金，是伊於70、80年間，除用本人名義外，尚有向被繼承人、伊配偶借名登記買賣股票，嗣被繼承人生病，伊將股票賣出後，分三次將賣出所得即65萬元給被繼承人治病，此並非伊給被繼承人之孝親費，孝親費伊會另外於每次回去探望被繼承人時給付5,000元，當時伊是想被繼承人如有需要可以使用此筆65萬元，剩下未使用的錢，因為是伊給予的，故屬於伊個人財產，而非被繼承人遺產，該筆65萬元均存放於被繼承人處，如不是存放於被繼承人臺灣銀行、土地銀行、合作金庫等帳戶，就是存放於郵局，因伊擔憂此筆65萬元遭侵占，故伊於辦理本件繼承時有向國稅局申報。
　2.被告李Ｏ慧於被繼承人逝世前約半年，有與被繼承人一同住於伊住處，當時伊帶被繼承人前往就診，被告李Ｏ慧應係趁機盜領被繼承人財產，包含被繼承人之現金460萬元、土地銀行帳戶216萬、91年間盜領合作金庫定存130萬、伊給予被繼承人之65萬元，及被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元，另有被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸，均遭被告李Ｏ慧盜領，此部分土地銀行、合作金庫回函與伊提供之資料一樣。而伊向國稅局辦理繼承時，被繼承人臺灣銀行帳戶內有定存200萬元及孳息，伊有請律師寫律師函給彰化臺灣銀行，故該200萬元並未遭盜領。伊之財產被侵占了24年，10幾年前伊有與妹妹們協商，惟渠不願返還伊之財產，伊想將屬於伊之財產拿回，並向侵占伊財產之人請求損害賠償，故主張附表一編號6存款先分配予伊，其他部分依法處理。
　3.伊不清楚原告主張借名登記部分，當初是登記在伊阿姨名下，伊阿姨去找斗南代書登記，由伊支付3萬元代書費，惟被繼承人投資多少錢，伊不清楚，要查一下被繼承人之斗南合作金庫帳戶等語。
(二)被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧雖未於最後言詞辯論期日到場，惟其訴訟代理人王Ｏ慧於114年12月10日到庭答辯略以：同意原告請求，依應繼分比例分割本件遺產。不清楚被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產之部分，對此沒有意見；不清楚附表一編號8現金究否為被繼承人遺產、亦不清楚被告魏Ｏ廷有無保管該現金。對於被告魏Ｏ廷主張附表一編號6存款應先分配予魏Ｏ廷沒有意見；原告主張附表一編號3、4土地及編號5建為係其配偶借名登記部分，被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧之訴訟代理人王Ｏ慧是媳婦，不清楚家族財產如何處理，惟被繼承人過世前，王Ｏ慧即有聽原告提及此事，故實際上應如原告所述，還有購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ廷確實是有拿80萬元出來等語。　　
三、本院之判斷
(一)有關被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍：
　1.原告主張附表一編號3、4土地及編號5建物，係其配偶唐Ｏ六借名登記，實非被繼承人之遺產，為有理由：
 (1)證人即原告配偶唐Ｏ六到庭具結證稱：雲林縣○○鎮○○路00號建物及土地，現在是由我本人在居住使用，是屬於我的，我借名登記給我丈母娘(即被繼承人蕭Ｏ雪)，因為我那個房屋跟朋友投資，建造了80幾間房屋，沒賣掉的由股東分掉，因為我占的股份比較多，所以分到6間，因為我名下房屋及土地太多筆，每年地價稅這些要繳太多，等於都要借錢來繳稅，所以才去分配，為了避免繳太多稅，才把ＯＯ鎮ＯＯ路**號的土地及房屋登記在我丈母娘名下，另一間也有登記在我小舅子名下，但已經被我賣掉了，錢也是我收的。ＯＯ鎮ＯＯ段****、****之**地號土地比較特殊，ＯＯ段****地號土地是中間三角形的空地，當時在蓋周圍臨路的建物時，因為建蔽率是一起計算，所以****地號土地現在不能再蓋房子，再蓋就是違章，也不能單獨移轉，要隨周圍臨路土地上的房屋所有權一起移轉，我住處旁邊的小空地是防火巷，中間三角形之****地號空地是我們周圍房屋的法定空地，所以當時就一起登記在我丈母娘名下，是用我ＯＯ路**號房屋的比例去分配****地號土地之持分比例，登記在我丈母娘名下，我丈母娘病重我去看時，丈母娘有提醒跟我說可以把房屋過戶回去，我以為我丈母娘病情不嚴重，而且當時因為她在生病、住院，我如果去辦過戶，好像不近人情、不信任她，所以我做不下去。我有跟我太太溝通過，我叫我太太放棄這筆不動產的繼承權，將她的四分之一繼承權給其他兄弟姊妹去分，由她們自己去告，我不想管那麼多，當初繼承登記的事情是魏Ｏ廷去辦理等語，並提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單為證。依證人唐Ｏ六所提之雲林縣稅務局全國財產稅總歸戶財產查詢清單，其名下位於雲林縣之土地、房屋即高達29筆，且其中與附表一編號3、4土地相鄰之雲林縣○○鎮○○段0000地號、****地號、****地號土地亦均登記於證人唐Ｏ六名下，則證人唐Ｏ六證稱其係與友人投資合買土地興建建案出售，分配取得未售出之建物及土地，為節省稅賦遂將附表一編號3、4之土地及編號5建物借名登記於被繼承人名下，應屬可信。
 (2)又被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之共同訴訟代理人王Ｏ慧於本院115年1月28日言詞辯論時亦陳稱，伊在被繼承人還未過世時，就曾聽原告說過附表一編號3、4土地及編號5房屋是原告夫妻借名登記的，事實上應該是如原告所述等語(見卷第216頁至第217頁)，而被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋亦曾出具遺產分割協議書，於該分割協議中敘明附表一編號3、4土地及編號5房屋，均係原告借名登記給被繼承人蕭Ｏ雪所有，故同意返還登記給原告等情，亦據原告提出由被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋簽名蓋章之遺產分割協議書在卷可證(見卷第95頁至第97頁)，與前開證人證述之內容互核相符，堪信原告此部分主張為真實。附表一編號3、4土地及編號5建物，既為證人唐Ｏ六借名登記於被繼承人名下而非被繼承人之遺產，原告將其列入本件被繼承人之遺產範圍並請求分割，即不應准許。
　2.附表一編號8之65萬元現金，並非被繼承人遺產：
　　被告魏Ｏ廷於本院陳稱附表一編號8之65萬元，係伊認為曾給予被繼承人65萬元，怕這65萬元被侵吞，所以在申報被繼承人遺產時才會申報這65萬元，事實上伊並未保管該65萬元現金，該65萬元已由被繼承人存到被繼承人帳戶內等語(見卷第148頁、第150頁至第151頁)，對此，原告及被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧均表示不清楚(見卷第151頁)，顯見被繼承人遺產中，實際上並無該65萬元現金存在，而係被告魏Ｏ廷自認為其曾經給付被繼承人65萬元，主觀上認為該65萬元於遺產分配時應予納入考量，而要求國稅局登記為被繼承人遺產，故原告將附表一編號8之現金及其孳息納入被繼承人遺產並請求分割，為無理由。
　3.被告魏Ｏ廷抗辯被繼承人本來並無財產，其遺產均係出於伊之財產，購買附表一編號2房屋之貸款亦係變賣伊名下財產來清償、伊名下大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶存入被繼承人彰化土地銀行帳戶內、伊於70、80年間，曾將出售股票所得之65萬元分三次給予被繼承人治病，上開金錢均應返還被告魏Ｏ廷等語，惟被告魏Ｏ廷上開主張，縱令為真，均屬被繼承人蕭Ｏ雪生前所為之金錢給予，其給予之原因諸多，可能係孝親費、贈與、家庭生活費用等不一而足，被告魏Ｏ廷並未舉證證明其有何主張其餘繼承人返還上開金錢給付之請求權基礎，則其主張附表一編號6所示之存款，均應分配予被告魏Ｏ廷，即無理由。　　
　4.另被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧於被繼承人死亡前約半年，曾趁機盜領取被繼承人現金460萬元、盜領被繼承人土地銀行帳戶內存款216萬元，及91年間盜領被繼承人合作金庫定存130萬元、伊給予被繼承人之65萬元、被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸云云，經本院分別向臺灣土地銀行斗六分行(下稱土銀斗六分行)、合作金庫商業銀行彰化分行(下稱合庫彰化分行)函詢之結果，土銀斗六分行回覆所「函查之起迄期間已逾本行存款交易明細資料保留期限20年，故已無法提供」(見卷第189頁)、合庫彰化分行所函覆之交易明細資料，雖足見91年2月18日被繼承人帳戶轉入1,352,015元、同日轉出1,000,000元、350,000元(見卷第193頁至第195頁)，然斯時被繼承人尚未死亡，被告魏Ｏ廷並未舉證證明上開存款係由何人提領、是否違反被繼承人之意願而提領，另被告魏Ｏ廷亦未舉證證明被繼承人尚有現金460萬元或帳戶內尚其他存款存在且遭盜領；至於被告魏Ｏ廷另主張被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元云云，均未舉證以實其說，其上開主張，均難認可採。
(二)附表一所示財產分割方法為何？
　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，而共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議者，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何人之請求，為裁判分割，民法第830條第2項、第824條第1、2項復有明定。經查，原告主張被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，遺有附表一編號1、2、6、7之遺產，原告、被告魏Ｏ廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，有戶籍謄本（除戶部分、現戶部分及全部）、繼承系統表附卷可憑，且為兩造不爭執，堪信為實。兩造既無法協議決定本件遺產之分割方法，而被繼承人之遺產亦無不能分割之情形，且無不予分割之約定，則原告請求裁判分割遺產以消滅全體繼承人間之公同共有關係，自屬有據。
　2.兩造之應繼分說明如下：
　　被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，其繼承人為與原配偶魏Ｏ輝所生之長男魏Ｏ廷、與配偶李Ｏ滿(先於蕭Ｏ雪死亡)所生之長男李Ｏ德、長女唐ＯＯ芳、次女李Ｏ慧，每人應繼分為1/4，惟長男李Ｏ德先於89年5月28日死亡，故其應繼分1/4由李Ｏ德長男李Ｏ毅、次男李Ｏ璋等2人代位繼承，每人應繼分為1/8，如附表二所示。
　3.本院審酌附表一編號1、2、6、7所示遺產之性質、經濟效用及全體繼承人之利益，認應分割如附表一「分割方法」欄所示為公平適當。
　4.至於附表一編號3至5所示之不動產、編號8所示之現金，均非被繼承人之遺產，業如前述，則原告請求分割，即無理由，應予駁回。至於原告稱希望其餘繼承人能將附表一編號3至5所示之不動產歸還，因該等不動產之實際所有權人為訴外人唐Ｏ六，允宜由訴外人唐Ｏ六另外對全體繼承人起訴請求返還，附此敘明。　
四、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，
　　由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，
　　命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明
　　文。又因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可
　　互換地位，且兩造均蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由
　　兩造各按其應繼分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰諭知
　　訴訟費用之負擔如主文第3項所示。　
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　沙小雯
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張良煜
附表一：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所列被繼承人蕭翠
　　　　雪之遺產
		編 號

		種　類

		財產所在

		權利範圍、金額（存款部分均含孳息，其金額均以提領時為準。單位：新臺幣）

		分割方法



		1

		土地

		彰化縣○○市○○段○○○段000
○00地號土地

		全部

		依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。



		　　 2

		　　建物

		彰化縣○○市○○段○○○段0000
○號(門牌號碼為彰化縣○○市○○○村000號)

		　　全部

		同上



		　　 3

		　　土地

		雲林縣○○鎮○○段0000 地號土地

		10089/300000

		　非遺產



		　　 4

		　　土地

		雲林縣○○鎮○○段0000○00地號土地

		　　全部

		　非遺產



		5

		建物

		雲林縣○○鎮○○段00○號(門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路00號)

		全部

		非遺產



		　　 6

		存款

		臺灣銀行活期存款（帳號：000000000000號、000000000000號）

		2,222,382元

		依附表二所示應繼分比
例分配取得



		　　 7

		存款

		合作金庫彰化分行（帳號：0000000***970號、0000000***742號、0000000***334號）

		12,231元

		同上



		8

		現金(包括賣股票)

		


		650,000元



		非遺產







附表二：應繼分比例
		姓名

		 應繼分比例
 (即訴訟費用負擔比例)



		唐ＯＯ芳

		1/4



		魏Ｏ廷

		1/4



		李Ｏ慧

		1/4



		李Ｏ毅

		1/8



		李Ｏ璋

		1/8










臺灣彰化地方法院民事判決

114年度家繼訴字第89號

原      告  唐ＯＯ芳

被      告  魏Ｏ廷  

            李Ｏ慧  

            李Ｏ毅  

            李Ｏ璋  

上三人共同

訴訟代理人  王Ｏ慧  

上列當事人間請求分割遺產事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被繼承人蕭Ｏ雪所遺如附表一編號1、2、6、7所示之遺產，應依附表一編號「分割方法」欄所示方法為分割。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由兩造依附表二所示應繼分比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文，且依家事事件法第51條準用之。查本件原告起訴時原係聲明請求被繼承人蕭Ｏ雪所遺如民事起訴狀附表一(見卷第17頁)所示之遺產准予分割，嗣於本院審理時當庭以言詞將附表一編號6所示之遺產金額更正為新臺幣（下同）2,222,382元、編號7所示之遺產金額更正為12,231元(見卷第151頁)。核其性質係就被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍為事實上更正，參諸前開規定，要無不符，應予准許。

二、被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋經合法通知，未於最後言詞辯論期日未到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依家事事件法第51條準用民事訴訟法第385條第1項前段規定，依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告起訴主張及對被告答辯所為之陳述略以：

(一)被繼承人蕭Ｏ雪於民國91年6月27日死亡，原告、被告魏Ｏ廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，且被繼承人遺有如附表一所示之遺產，而被繼承人並未以遺囑禁止繼承人分割遺產，兩造亦無不能分割之約定或法定不能分割事由存在，因兩造就前開遺產無法達成分割協議，原告爰依民法第1164條規定，訴請分割前開遺產。

(二)惟附表一所示編號3、4土地、編號5建物係原告配偶所有，當時係原告配偶買下編號3、4土地，於其上興建編號5建物，並均借名登記於被繼承人名下，被告魏Ｏ廷不清楚此事，誤將附表一所示編號3、4土地、編號5建物申報為被繼承人遺產，且當初原告配偶興建房屋時，亦有向訴外人李Ｏ德即被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之父親借名登記，後來渠等也有歸還房屋給原告及原告配偶，經原告詢問被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋，渠三人亦均同意歸還附表一所示編號3、4土地及編號5房屋，故前開借名登記之房屋、土地應歸還予原告。

(三)對被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產、附表一編號8現金係由被告魏Ｏ廷給予被繼承人，並非被繼承人遺產，現被告魏Ｏ廷未保管該現金等情均不清楚，惟不同意附表一編號6存款先分配予被告魏Ｏ廷。另被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧提到被繼承人購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ廷有拿80萬元出來等情，原告當時結婚，故不清楚等語。

(四)並聲明：兩造就被繼承人蕭Ｏ雪所遺之遺產，依兩造應繼分比例分割。

二、被告方面：

(一)被告魏Ｏ廷辯以：

　1.所有財產應全部一起處理。被繼承人生前沒有工作，本來並無財產，其遺產均係出於伊之財產，如伊名下有54年間繼承魏家祖產即彰化縣○○市○○路000號之500坪商業區土地，伊與伊叔公持分各半，遭伊繼父於伊退伍後賣出，賣出價金聽被繼承人所述應約300、400萬元，一部分已於60年間將附表一編號2之房屋貸款清償完畢，剩下之價金均遭伊繼父存放於被繼承人處，不只被告李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人所述僅為附表一編號2房屋出資80萬元；伊名下另有大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶放入被繼承人彰化土地銀行帳戶內，此係要供被繼承人使用，如被繼承人未使用，就會返還給伊；至附表一編號8之65萬現金，是伊於70、80年間，除用本人名義外，尚有向被繼承人、伊配偶借名登記買賣股票，嗣被繼承人生病，伊將股票賣出後，分三次將賣出所得即65萬元給被繼承人治病，此並非伊給被繼承人之孝親費，孝親費伊會另外於每次回去探望被繼承人時給付5,000元，當時伊是想被繼承人如有需要可以使用此筆65萬元，剩下未使用的錢，因為是伊給予的，故屬於伊個人財產，而非被繼承人遺產，該筆65萬元均存放於被繼承人處，如不是存放於被繼承人臺灣銀行、土地銀行、合作金庫等帳戶，就是存放於郵局，因伊擔憂此筆65萬元遭侵占，故伊於辦理本件繼承時有向國稅局申報。

　2.被告李Ｏ慧於被繼承人逝世前約半年，有與被繼承人一同住於伊住處，當時伊帶被繼承人前往就診，被告李Ｏ慧應係趁機盜領被繼承人財產，包含被繼承人之現金460萬元、土地銀行帳戶216萬、91年間盜領合作金庫定存130萬、伊給予被繼承人之65萬元，及被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元，另有被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸，均遭被告李Ｏ慧盜領，此部分土地銀行、合作金庫回函與伊提供之資料一樣。而伊向國稅局辦理繼承時，被繼承人臺灣銀行帳戶內有定存200萬元及孳息，伊有請律師寫律師函給彰化臺灣銀行，故該200萬元並未遭盜領。伊之財產被侵占了24年，10幾年前伊有與妹妹們協商，惟渠不願返還伊之財產，伊想將屬於伊之財產拿回，並向侵占伊財產之人請求損害賠償，故主張附表一編號6存款先分配予伊，其他部分依法處理。

　3.伊不清楚原告主張借名登記部分，當初是登記在伊阿姨名下，伊阿姨去找斗南代書登記，由伊支付3萬元代書費，惟被繼承人投資多少錢，伊不清楚，要查一下被繼承人之斗南合作金庫帳戶等語。

(二)被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧雖未於最後言詞辯論期日到場，惟其訴訟代理人王Ｏ慧於114年12月10日到庭答辯略以：同意原告請求，依應繼分比例分割本件遺產。不清楚被告李Ｏ慧盜領被繼承人遺產之部分，對此沒有意見；不清楚附表一編號8現金究否為被繼承人遺產、亦不清楚被告魏Ｏ廷有無保管該現金。對於被告魏Ｏ廷主張附表一編號6存款應先分配予魏Ｏ廷沒有意見；原告主張附表一編號3、4土地及編號5建為係其配偶借名登記部分，被告李Ｏ毅、李Ｏ璋、李Ｏ慧之訴訟代理人王Ｏ慧是媳婦，不清楚家族財產如何處理，惟被繼承人過世前，王Ｏ慧即有聽原告提及此事，故實際上應如原告所述，還有購買附表一編號2房屋時，被告魏Ｏ廷確實是有拿80萬元出來等語。　　

三、本院之判斷

(一)有關被繼承人蕭Ｏ雪之遺產範圍：

　1.原告主張附表一編號3、4土地及編號5建物，係其配偶唐Ｏ六借名登記，實非被繼承人之遺產，為有理由：

 (1)證人即原告配偶唐Ｏ六到庭具結證稱：雲林縣○○鎮○○路00號建物及土地，現在是由我本人在居住使用，是屬於我的，我借名登記給我丈母娘(即被繼承人蕭Ｏ雪)，因為我那個房屋跟朋友投資，建造了80幾間房屋，沒賣掉的由股東分掉，因為我占的股份比較多，所以分到6間，因為我名下房屋及土地太多筆，每年地價稅這些要繳太多，等於都要借錢來繳稅，所以才去分配，為了避免繳太多稅，才把ＯＯ鎮ＯＯ路**號的土地及房屋登記在我丈母娘名下，另一間也有登記在我小舅子名下，但已經被我賣掉了，錢也是我收的。ＯＯ鎮ＯＯ段****、****之**地號土地比較特殊，ＯＯ段****地號土地是中間三角形的空地，當時在蓋周圍臨路的建物時，因為建蔽率是一起計算，所以****地號土地現在不能再蓋房子，再蓋就是違章，也不能單獨移轉，要隨周圍臨路土地上的房屋所有權一起移轉，我住處旁邊的小空地是防火巷，中間三角形之****地號空地是我們周圍房屋的法定空地，所以當時就一起登記在我丈母娘名下，是用我ＯＯ路**號房屋的比例去分配****地號土地之持分比例，登記在我丈母娘名下，我丈母娘病重我去看時，丈母娘有提醒跟我說可以把房屋過戶回去，我以為我丈母娘病情不嚴重，而且當時因為她在生病、住院，我如果去辦過戶，好像不近人情、不信任她，所以我做不下去。我有跟我太太溝通過，我叫我太太放棄這筆不動產的繼承權，將她的四分之一繼承權給其他兄弟姊妹去分，由她們自己去告，我不想管那麼多，當初繼承登記的事情是魏Ｏ廷去辦理等語，並提出全國財產稅總歸戶財產查詢清單為證。依證人唐Ｏ六所提之雲林縣稅務局全國財產稅總歸戶財產查詢清單，其名下位於雲林縣之土地、房屋即高達29筆，且其中與附表一編號3、4土地相鄰之雲林縣○○鎮○○段0000地號、****地號、****地號土地亦均登記於證人唐Ｏ六名下，則證人唐Ｏ六證稱其係與友人投資合買土地興建建案出售，分配取得未售出之建物及土地，為節省稅賦遂將附表一編號3、4之土地及編號5建物借名登記於被繼承人名下，應屬可信。

 (2)又被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之共同訴訟代理人王Ｏ慧於本院115年1月28日言詞辯論時亦陳稱，伊在被繼承人還未過世時，就曾聽原告說過附表一編號3、4土地及編號5房屋是原告夫妻借名登記的，事實上應該是如原告所述等語(見卷第216頁至第217頁)，而被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋亦曾出具遺產分割協議書，於該分割協議中敘明附表一編號3、4土地及編號5房屋，均係原告借名登記給被繼承人蕭Ｏ雪所有，故同意返還登記給原告等情，亦據原告提出由被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋簽名蓋章之遺產分割協議書在卷可證(見卷第95頁至第97頁)，與前開證人證述之內容互核相符，堪信原告此部分主張為真實。附表一編號3、4土地及編號5建物，既為證人唐Ｏ六借名登記於被繼承人名下而非被繼承人之遺產，原告將其列入本件被繼承人之遺產範圍並請求分割，即不應准許。

　2.附表一編號8之65萬元現金，並非被繼承人遺產：

　　被告魏Ｏ廷於本院陳稱附表一編號8之65萬元，係伊認為曾給予被繼承人65萬元，怕這65萬元被侵吞，所以在申報被繼承人遺產時才會申報這65萬元，事實上伊並未保管該65萬元現金，該65萬元已由被繼承人存到被繼承人帳戶內等語(見卷第148頁、第150頁至第151頁)，對此，原告及被告李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋之訴訟代理人王Ｏ慧均表示不清楚(見卷第151頁)，顯見被繼承人遺產中，實際上並無該65萬元現金存在，而係被告魏Ｏ廷自認為其曾經給付被繼承人65萬元，主觀上認為該65萬元於遺產分配時應予納入考量，而要求國稅局登記為被繼承人遺產，故原告將附表一編號8之現金及其孳息納入被繼承人遺產並請求分割，為無理由。

　3.被告魏Ｏ廷抗辯被繼承人本來並無財產，其遺產均係出於伊之財產，購買附表一編號2房屋之貸款亦係變賣伊名下財產來清償、伊名下大村鄉500坪田地於88年間經彰化縣政府徵收，伊於同年8月5日將徵收金中80萬元自員林土地銀行帳戶存入被繼承人彰化土地銀行帳戶內、伊於70、80年間，曾將出售股票所得之65萬元分三次給予被繼承人治病，上開金錢均應返還被告魏Ｏ廷等語，惟被告魏Ｏ廷上開主張，縱令為真，均屬被繼承人蕭Ｏ雪生前所為之金錢給予，其給予之原因諸多，可能係孝親費、贈與、家庭生活費用等不一而足，被告魏Ｏ廷並未舉證證明其有何主張其餘繼承人返還上開金錢給付之請求權基礎，則其主張附表一編號6所示之存款，均應分配予被告魏Ｏ廷，即無理由。　　

　4.另被告魏Ｏ廷主張被告李Ｏ慧於被繼承人死亡前約半年，曾趁機盜領取被繼承人現金460萬元、盜領被繼承人土地銀行帳戶內存款216萬元，及91年間盜領被繼承人合作金庫定存130萬元、伊給予被繼承人之65萬元、被繼承人郵局帳戶內伊繼父78年過世後之半俸云云，經本院分別向臺灣土地銀行斗六分行(下稱土銀斗六分行)、合作金庫商業銀行彰化分行(下稱合庫彰化分行)函詢之結果，土銀斗六分行回覆所「函查之起迄期間已逾本行存款交易明細資料保留期限20年，故已無法提供」(見卷第189頁)、合庫彰化分行所函覆之交易明細資料，雖足見91年2月18日被繼承人帳戶轉入1,352,015元、同日轉出1,000,000元、350,000元(見卷第193頁至第195頁)，然斯時被繼承人尚未死亡，被告魏Ｏ廷並未舉證證明上開存款係由何人提領、是否違反被繼承人之意願而提領，另被告魏Ｏ廷亦未舉證證明被繼承人尚有現金460萬元或帳戶內尚其他存款存在且遭盜領；至於被告魏Ｏ廷另主張被繼承人生前不斷交代有一份伊祖母給予之珠寶，加諸被繼承人生日時伊贈與之珠寶，現值約1千萬元云云，均未舉證以實其說，其上開主張，均難認可採。

(二)附表一所示財產分割方法為何？

　1.按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。又公同共有物分割之方法，除法律另有規定外，應依關於共有物分割之規定，而共有物之分割，依共有人協議之方法行之。分割之方法不能協議者，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何人之請求，為裁判分割，民法第830條第2項、第824條第1、2項復有明定。經查，原告主張被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，遺有附表一編號1、2、6、7之遺產，原告、被告魏Ｏ廷、李Ｏ慧、李Ｏ毅、李Ｏ璋等均為其法定繼承人，有戶籍謄本（除戶部分、現戶部分及全部）、繼承系統表附卷可憑，且為兩造不爭執，堪信為實。兩造既無法協議決定本件遺產之分割方法，而被繼承人之遺產亦無不能分割之情形，且無不予分割之約定，則原告請求裁判分割遺產以消滅全體繼承人間之公同共有關係，自屬有據。

　2.兩造之應繼分說明如下：

　　被繼承人蕭Ｏ雪於91年6月27日死亡，其繼承人為與原配偶魏Ｏ輝所生之長男魏Ｏ廷、與配偶李Ｏ滿(先於蕭Ｏ雪死亡)所生之長男李Ｏ德、長女唐ＯＯ芳、次女李Ｏ慧，每人應繼分為1/4，惟長男李Ｏ德先於89年5月28日死亡，故其應繼分1/4由李Ｏ德長男李Ｏ毅、次男李Ｏ璋等2人代位繼承，每人應繼分為1/8，如附表二所示。

　3.本院審酌附表一編號1、2、6、7所示遺產之性質、經濟效用及全體繼承人之利益，認應分割如附表一「分割方法」欄所示為公平適當。

　4.至於附表一編號3至5所示之不動產、編號8所示之現金，均非被繼承人之遺產，業如前述，則原告請求分割，即無理由，應予駁回。至於原告稱希望其餘繼承人能將附表一編號3至5所示之不動產歸還，因該等不動產之實際所有權人為訴外人唐Ｏ六，允宜由訴外人唐Ｏ六另外對全體繼承人起訴請求返還，附此敘明。　

四、末按，因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，

　　由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，

　　命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明

　　文。又因分割遺產之訴，係固有必要共同訴訟，兩造間本可

　　互換地位，且兩造均蒙其利，是本院認本件之訴訟費用應由

　　兩造各按其應繼分之比例負擔訴訟費用，較為公允，爰諭知

　　訴訟費用之負擔如主文第3項所示。　

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件判決結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　沙小雯

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀（需按對造人數附具繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張良煜

附表一：財政部中區國稅局遺產稅免稅證明書所列被繼承人蕭翠

　　　　雪之遺產

編 號 種　類 財產所在 權利範圍、金額（存款部分均含孳息，其金額均以提領時為準。單位：新臺幣） 分割方法 1 土地 彰化縣○○市○○段○○○段000 ○00地號土地 全部 依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。 　　 2 　　建物 彰化縣○○市○○段○○○段0000 ○號(門牌號碼為彰化縣○○市○○○村000號) 　　全部 同上 　　 3 　　土地 雲林縣○○鎮○○段0000 地號土地 10089/300000 　非遺產 　　 4 　　土地 雲林縣○○鎮○○段0000○00地號土地 　　全部 　非遺產 5 建物 雲林縣○○鎮○○段00○號(門牌號碼為雲林縣○○鎮○○路00號) 全部 非遺產 　　 6 存款 臺灣銀行活期存款（帳號：000000000000號、000000000000號） 2,222,382元 依附表二所示應繼分比 例分配取得 　　 7 存款 合作金庫彰化分行（帳號：0000000***970號、0000000***742號、0000000***334號） 12,231元 同上 8 現金(包括賣股票)  650,000元  非遺產 

附表二：應繼分比例

姓名  應繼分比例  (即訴訟費用負擔比例) 唐ＯＯ芳 1/4 魏Ｏ廷 1/4 李Ｏ慧 1/4 李Ｏ毅 1/8 李Ｏ璋 1/8 





