A E R RATFIT
14 B - 3 % 3435L

I
TR A I
o FA

TR A BLARERLFT AT

i T_NIR A = F

A FEE A Fg‘*;}g”?g%f%‘(iié’)ii Eo PR At B RE14#9
P12p ARt R ew - A (114E B350 F %5305 ) #%
A2 b Al AT

a2

B w o

¥ = %ﬁﬁ‘}%? Frd 2,250 d FIRA R E
m 4

S RIS - R FA L At
PRI > A @G 2 0 A FEE R $A6FL 2N 2T G P

é;*%iﬁkmp%ﬂtﬁg@’%mwwrﬁgﬁ.
- }f‘%"}"lii—’-‘”r Fz2 2424 geﬁpx o = {;;g—;;fﬁtﬁi-‘;
P e I A 242 ,_ﬁé‘ri o Irix % 4361522577 %

A E PR FA361E 2L 32% 2 H T b E %
468 1% = %m?ﬂﬁfﬁﬁﬁ%i’ﬂﬁnﬁ%%%ﬁﬁ%
ESEANNIE o M E‘#pﬁ.ﬁi RITEFEEYR

g‘ ’ x,/_];v}g piuﬁiﬁ}z-’»'riﬂ"’} y f}:ﬁ.;'l 4 ﬁ
L 2 B3E (BB 228 3 515158 8 24463
B) o PRI 2ok ik bR AP > M H A
& Epr> TERINE S L AP PR
g B PSRp AR c AR TP EEF R F RS



i

=

J~4

MR THT2Z o REFEEFAMESIERE TG P2 3%
AR 2 FAER SRR 2 L RN FEFEE 543
B2 32% 23T R ALp P oo
PR g AR AL NEFF THRA
25 FIFFO 4 3 2 et B2 BPY-69955LF ] £ B
LRG3 R L LE T AR R
FIP R A2 LA E & mrgﬁjﬁrﬁiJ?+,
2 HIBAE R IR ~ %238 ~ $191152.27 M B
prE s AL TEE g rz‘@ﬁu :amft’a'l
@%ﬁwiﬁﬁawuﬁﬁ@éﬁ??%—q’% % E A
B G EREGE AR 2 AR
A3t %Azg%ﬂwﬁa;ui WEENE JJF‘*F” ,e‘:%m #oRF
AEFTIERY P HFA B IRFTE L
EF GEREPIEFE o T HEP D) RIS I R A RS A
a_;qj o(:)f.;’;‘_ ‘-‘%i?‘ g»z%%?ﬁjﬁ_!@%&ﬁ;}%o
AR AR IR B - Al RAC T 3R BRI G
d oo B E LR R g 0 TR G PR EN :
FRATS I DAL P R F A TR
VA 5

I

¥
ﬁ;s,
bt

‘e (w,
2 =
o

3
)h.

\\m
E@

A

‘m Iy

=

=

%ﬁ 3
\f‘

‘u_

T

-y
e
"

(“

M+

o

\_\"")q\

ﬂ@oﬁﬁ’iﬁP%’ﬁagé’%%@?°
RRFEFRE FL360F232% 17 EH B2 % 4361F 2 1941
T OLHERARLE D BRIV 2R E S
THFRPHIEc ARERZFIR R AT 2, 250
SR & RS CER b R
e MEFFEAEZE > TR Urd v oo

E EX B 115 = 1 : 20 2

AE ST i FHEE T 1P
# F HEE
= F 333k

TR EBRRAER O



20

1l
AW/\ﬁ/
e

Anse

i

f
|
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事裁定
114年度小上字第34號
上  訴  人
即  被  告  吳保興  






被  上訴人
即  原  告  南山產物保險股份有限公司


法定代理人  蔡漢凌  
上列當事人間損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民國114年9月12日本院彰化簡易庭第一審判決（114年度彰小字第530號）提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審程序費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額訴訟之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文；又按上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項︰一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。同法第436條之25亦有明文規定。次按依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第468條及第469條第1款至第5款規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；若僅係取捨證據、認定事實等屬於原審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違背法令之問題（最高法院28年上字第1515號民事判決先例意旨參照）。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。末按，上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第444條第1項前段定有明文，該規定於小額事件之上訴程序亦準用之，此參民事訴訟法第436條之32第2項規定自明。
二、上訴意旨略以：自上訴人駕駛座位之視角，於事發當下根本無法看到訴外人王文輝所駕駛之BPY-6995號自小客車，故上訴人對其無從注意，上訴人只是遵守交通規則於道路上行駛，實難謂對本件交通事故有何「故意」或「過失」可言，惟民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2有關侵權行為之規定，均以行為人具有「故意」、「過失」為前提，則原審遽依上開規定認定被告應負損害賠償責任，即有民事訴訟法第468條判決不適用法規或適用不當之違誤。且被上訴人於原審起訴狀所記載之事實與卷內資料明顯不符，原審判決未詳查事證即率斷應由上訴人負擔全部損害賠償責任，恐違反經驗法則等語。並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。　
三、本件上訴人對小額訴訟之第一審判決提起上訴，雖以前情為由。惟核其上訴意旨，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所為指摘，並未具體指明原審判決究係違背何項法令，亦未具體指明原審判決所違反之法令條項內容。參諸上開說明，尚不得謂其業已合法表明原審判決如何違背法令之上訴理由。從而，本件上訴，難認合法，應予駁回。
四、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19規定，小額訴訟程序之第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。查本件第二審訴訟費用額確定為2,250元，爰諭知如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　民事第四庭　　　審判長法　官　王鏡明
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝仁棠
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李言孫
以上正本系照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱







臺灣彰化地方法院民事裁定
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即  被  告  吳保興  







被  上訴人

即  原  告  南山產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡漢凌  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民國114年9

月12日本院彰化簡易庭第一審判決（114年度彰小字第530號）提

起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審程序費用新臺幣2,250元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額訴訟之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法

    令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明

    文；又按上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項︰一

    、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認

    為原判決有違背法令之具體事實。同法第436條之25亦有明

    文規定。次按依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第46

    8條及第469條第1款至第5款規定，判決不適用法規或適用不

    當者，為違背法令；若僅係取捨證據、認定事實等屬於原審

    法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違背

    法令之問題（最高法院28年上字第1515號民事判決先例意旨

    參照）。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明

    者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，

    其上訴自非合法。末按，上訴不合法者，第二審法院應以裁

    定駁回之，民事訴訟法第444條第1項前段定有明文，該規定

    於小額事件之上訴程序亦準用之，此參民事訴訟法第436條

    之32第2項規定自明。

二、上訴意旨略以：自上訴人駕駛座位之視角，於事發當下根本

    無法看到訴外人王文輝所駕駛之BPY-6995號自小客車，故上

    訴人對其無從注意，上訴人只是遵守交通規則於道路上行駛

    ，實難謂對本件交通事故有何「故意」或「過失」可言，惟

    民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2有關侵權行為

    之規定，均以行為人具有「故意」、「過失」為前提，則原

    審遽依上開規定認定被告應負損害賠償責任，即有民事訴訟

    法第468條判決不適用法規或適用不當之違誤。且被上訴人

    於原審起訴狀所記載之事實與卷內資料明顯不符，原審判決

    未詳查事證即率斷應由上訴人負擔全部損害賠償責任，恐違

    反經驗法則等語。並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄

    。㈡第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。　

三、本件上訴人對小額訴訟之第一審判決提起上訴，雖以前情為

    由。惟核其上訴意旨，係就原審取捨證據、認定事實之職權

    行使所為指摘，並未具體指明原審判決究係違背何項法令，

    亦未具體指明原審判決所違反之法令條項內容。參諸上開說

    明，尚不得謂其業已合法表明原審判決如何違背法令之上訴

    理由。從而，本件上訴，難認合法，應予駁回。

四、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19規定

    ，小額訴訟程序之第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定

    其訴訟費用額。查本件第二審訴訟費用額確定為2,250元，

    爰諭知如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　民事第四庭　　　審判長法　官　王鏡明

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝仁棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李言孫

以上正本系照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱
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被  上訴人

即  原  告  南山產物保險股份有限公司



法定代理人  蔡漢凌  

上列當事人間損害賠償(交通)事件，上訴人對於中華民國114年9月12日本院彰化簡易庭第一審判決（114年度彰小字第530號）提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。
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　　理　由

一、按對於小額訴訟之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文；又按上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項︰一、原判決所違背之法令及其具體內容。二、依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。同法第436條之25亦有明文規定。次按依民事訴訟法第436條之32第2項準用同法第468條及第469條第1款至第5款規定，判決不適用法規或適用不當者，為違背法令；若僅係取捨證據、認定事實等屬於原審法院職權行使之事項，除有認定違法之情形外，應不生違背法令之問題（最高法院28年上字第1515號民事判決先例意旨參照）。上訴狀或理由書如未依上述方法表明，或其所表明者與上開法條規定不合時，即難認為已合法表明上訴理由，其上訴自非合法。末按，上訴不合法者，第二審法院應以裁定駁回之，民事訴訟法第444條第1項前段定有明文，該規定於小額事件之上訴程序亦準用之，此參民事訴訟法第436條之32第2項規定自明。

二、上訴意旨略以：自上訴人駕駛座位之視角，於事發當下根本無法看到訴外人王文輝所駕駛之BPY-6995號自小客車，故上訴人對其無從注意，上訴人只是遵守交通規則於道路上行駛，實難謂對本件交通事故有何「故意」或「過失」可言，惟民法第184條第1項前段、第2項、第191條之2有關侵權行為之規定，均以行為人具有「故意」、「過失」為前提，則原審遽依上開規定認定被告應負損害賠償責任，即有民事訴訟法第468條判決不適用法規或適用不當之違誤。且被上訴人於原審起訴狀所記載之事實與卷內資料明顯不符，原審判決未詳查事證即率斷應由上訴人負擔全部損害賠償責任，恐違反經驗法則等語。並聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡第一、二審之訴訟費用由被上訴人負擔。　

三、本件上訴人對小額訴訟之第一審判決提起上訴，雖以前情為由。惟核其上訴意旨，係就原審取捨證據、認定事實之職權行使所為指摘，並未具體指明原審判決究係違背何項法令，亦未具體指明原審判決所違反之法令條項內容。參諸上開說明，尚不得謂其業已合法表明原審判決如何違背法令之上訴理由。從而，本件上訴，難認合法，應予駁回。

四、依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19規定，小額訴訟程序之第二審法院為訴訟費用之裁判時，應確定其訴訟費用額。查本件第二審訴訟費用額確定為2,250元，爰諭知如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　民事第四庭　　　審判長法　官　王鏡明

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝仁棠

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李言孫

以上正本系照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱









