
臺灣彰化地方法院民事判決

114年度簡上字第86號

上  訴  人  李嘉仁  

訴訟代理人  周平凡律師

被  上訴人  宏昌交通有限公司

0000000000000000

法定代理人  洪宜生  

訴訟代理人  黃鼎鈞律師

複  代理人  李柏松律師

上列當事人間請求返還租賃物事件，上訴人對於中華民國114年3

月19日本院彰化簡易庭113年度彰簡字第604號第一審判決提起上

訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人前於民國110年4月15日以新臺幣

（下同）6萬元向被上訴人租用車牌號碼00-000號（下稱系

爭原車牌，嗣已換牌為000-000號【下稱系爭車牌】）營業

小客車車牌2面5年，並由訴外人即時任被上訴人法定代理人

曾火木代理與上訴人簽訂契約（下稱系爭契約）。然上訴人

未依期限參加定期檢驗，致系爭車牌遭交通部公路總局臺中

區監理所（下稱臺中區監理所）依道路交罰條例第17條第1

項規定裁決自112年11月28日註銷，被上訴人依規定有繳回

系爭車牌及行照之義務。上訴人未依規定定期驗車，致系爭

車牌遭註銷，失其效用，此結果顯可歸責於上訴人，致契約

目的不達，陷於給付不能。被上訴人於113年4月2日發函予

上訴人終止系爭契約，並請求返還系爭車牌，再於113年8月

7日委由律師發函予上訴人，依民法第227條第1項、類推適

用民法第256條、第263條準用第258條等規定，系爭契約既

經終止，上訴人即應返還系爭車牌與被上訴人，以利被上訴
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人繳回，然上訴人至今仍未歸還系爭車牌，爰依民法第455

條前段、第767條第1項規定提起本件訴訟，請求上訴人返還

系爭車牌2面等語。

二、上訴人答辯及上訴意旨略以：上訴人與曾火木係約定以6萬

元購買系爭原車牌，並簽立系爭契約，且上訴人於110年4月

15日匯款6萬元至曾火木帳戶，同時備註買被上訴人車牌1

面。依系爭契約之記載「過户」，就是辦理產權移轉登記，

且上訴人不需再付任何費用；倘為承租，會註記月租金的金

額；倘為靠行，會記載借牌使用及借牌期間、費用。又依上

訴人與曾火木之通話錄音譯文，曾火木在錄音中明確提到

「對對對，我牌賣你是要再5年後，我們的契約是5年」等

語，可知系爭契約為買賣，而非租賃。另因被上訴人之前法

定代理人洪照勳未將新行照及領牌登記書提供給上訴人去驗

車，系爭車牌才會被註銷，並非上訴人故意不驗車等語。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：

㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答

辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實（見本審卷第148至149頁，並依判決內容

調整及修正文字）：

　㈠曾火木（時任被上訴人法定代理人）於110年4月15日與上訴

人簽立系爭契約，約定「甲方：曾火木；乙方：李嘉仁，雙

方約定宏昌交通有限公司，統一編號00000000之下列事項：

一、乙方於民國110年4月15日起，向甲方宏昌交通有限公司

之計程車牌00-000（即系爭原車牌），總金額為6萬元整，

並於5年期滿後可將計程車牌過戶給乙方所有或其他公司。

二、甲方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用。」

　㈡車牌情形：

　　⒈車牌號碼00-000號（即系爭原車牌）車輛原為被上訴人公

司所有，該車牌於109年1月2日註銷。

　　⒉被上訴人於110年3月23日名下營業小客車車額有2個，車

牌號碼為000-000號（110年1月26日繳銷）、00-000號
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（即系爭原車牌，109年1月2日註銷）。

　　⒊交通部公路總局110年3月25日發函被上訴人，通知依汽車

運輸業管理規則第25條第1項「汽車運輸業全部營業車輛

均已出售或經吊銷、繳銷、註銷牌照者，應向公路主管機

關申請停業或歇業」，請被上訴人辦理停業或歇業。

　　⒋曾火木於110年4月15日與上訴人簽立系爭契約，上訴人給

付6萬元給曾火木。

　　⒌車牌號碼0000-00號車輛原車主為好李嘉載汽車商行、李

嘉仁，於110年8月19日辦理變更新車主為被上訴人，被上

訴人名下原有車牌號碼00-000號車牌（即系爭原車牌），

變更為車牌號碼000-000號（即系爭車牌），系爭車牌於1

10年8月19日繳銷重領（即上訴人使用之車牌號碼0000-00

號車輛，110年8月19日變更車主為被上訴人，變更車牌號

碼為系爭車牌，並使用被上訴人名下車牌號碼00-000號

【即系爭原車牌】之車額）。

　　⒍系爭車牌於111年3月15日由被上訴人（時任法定代理人曾

火木）辦理補照、補登記書（申辦人為上訴人）。

　　⒎被上訴人於111年9月12日變更登記負責人為洪照勳。

　　⒏系爭車牌於111年9月20日由被上訴人（時任法定代理人洪

照勳）辦理補照、補登記書。

　　⒐被上訴人於111年9月22日變更登記負責人為洪宜生。

　　⒑上訴人與曾火木約定系爭原車牌及系爭車牌由上訴人使

用。

　　⒒系爭車牌因未依期限參加定期檢驗，遭臺中區監理所依道

路交罰條例第17條第1項規定裁決自112年11月28日註銷，

需繳回牌照及行照。

　㈢被上訴人通知上訴人終止系爭契約，第一次於113年4月8日

送達上訴人，第二次於113年8月9日送達上訴人。系爭車牌

現在上訴人占有中。

五、本院之判斷：　　　

　㈠系爭契約之性質為何？
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　⒈按解釋契約應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，

民法第98條定有明文。次按解釋契約，應於文義上及論理上

詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，

斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切

證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及

經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院114

年度台上字第731號判決意旨參照）。觀諸系爭契約之文

字，並未明確記載就系爭原車牌是買賣、租賃或靠行等文

字，僅記載總金額為6萬元，且於5年期滿後可將車牌過戶給

上訴人所有或其他公司，契約文義有欠明晰，兩造復有所爭

執，自有探求當事人立約時之真意之必要。

　⒉曾火木到庭證述：我與上訴人簽立之系爭契約是上訴人要靠

行，6萬元為5年的靠行租金費用，5年期滿後，是否要將系

爭原車牌過戶及過戶金額均要再議，系爭契約是上訴人打字

好拿給我簽名的，上訴人說要買系爭原車牌，我說車牌不能

賣，賣掉車行就完蛋，但可以讓他靠行，我沒有要把系爭原

車牌賣給上訴人，6萬元是5年的租金等語（見原審卷第159

至161頁）。

　⒊依上訴人提出其與曾火木於110年4月29日對話之譯文觀之，

曾火木表示「不要說那時候牌掛在你車那邊，到時你就理由

很多」，上訴人則稱「沒關係沒關係，我寫切結書給你也可

以。那牌 我牌跟你說這樣就一定會還你」，曾火木復稱

「現在意思齁，假使我們自己的子孫要用、要掛，那你就要

給我」，上訴人表示「嘿！我就馬上還你」、「那就看你子

孫有要接，就是」，曾火木稱「之前那一塊，跟你交代五年

後你再去過，就是那個」、「6萬元就是跟之前一樣」、

「我牌賣你是要再5年後」，上訴人表示「那就是你的想法

跟我的想法可能有一點點出入、誤解」，曾火木復稱「我們

的契約是5年，所以5年內車牌還在我的行裡面」、「因為過

去，有人別的地方買車牌，來我這，牌在我這就有收行費，

那是正常的」，上訴人表示「那可能大家有出入，造成誤
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會、誤解這樣」等語（見原審卷第225至229頁）；復依上訴

人與曾火木於111年7月5日對話之譯文，上訴人稱已向曾火

木買系爭車牌，質疑曾火木為何將車牌出賣給被上訴人，曾

火木則表示「那時候也是說，5年到，你優先權而已」等語

（見原審卷第231至235頁）。綜觀曾火木與上訴人全部對話

譯文之內容，上訴人雖多次表示就系爭原車牌為買賣關係，

曾火木則表示5年後才賣車牌或上訴人僅有優先權，雙方固

各說各話，然於曾火木表示如其子孫要用車牌，上訴人就要

返還時，上訴人不僅未表示異議，復隨即表達願意將車牌還

給曾火木，此與買賣之情狀顯然有間，佐以曾火木之上開證

述，可見雙方簽立系爭契約之真意為約定上訴人於110年4月

15日起以6萬元，取得使用系爭原車牌之權利，至5年期滿

（即115年4月15日）後，雙方應再約定系爭原車牌之登記、

過戶事宜。

　⒋再者，證人吳啓宏證稱：系爭契約之初稿是上訴人請我撰

擬，因為上訴人要向別人購買車牌，至於約定由甲方（曾火

木）負擔所有會計師事務所之帳務處理費用，是上訴人所要

求，我沒有看過曾火木，不清楚上訴人與他人做何約定，契

約書文字的變更（詳下述⒌），都是上訴人要求我修改的等

語（見本審卷第138至144頁）。可徵吳啓宏係受上訴人指示

為契約文字之撰寫，未跟曾火木確認系爭契約之內容，亦不

清楚上訴人與曾火木成立之法律關係為何。

　⒌參諸上訴人與吳啓宏之LINE對話紀錄（見本審卷第151至155

頁），吳啓宏於110年4月13日傳送第一版契約「一、甲方

（按：曾火木，以下甲方均指曾火木）自年月日起，宏昌交

通有限公司之計程車牌借予乙方（按：上訴人，以下乙方均

指上訴人）使用，期間為5年，總金額為6萬元，並於5年期

滿後將計程車牌給予乙方所有。二、乙方負擔所有會計師事

務所之帳務處理費用」，上訴人表示第二點改為甲方負擔，

並表示要用6萬元跟對方買車牌牌照，5年期滿後才能把車牌

過戶；吳啓宏遂於110年4月14日傳送第二版契約「一、乙方
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於年月日向甲方購買宏昌交通有限公司之計程車牌牌照，總

金額為6萬元，並於5年期滿後將車牌過戶予乙方或其他車

行。二、乙方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，上

訴人表示第二點改為甲方負擔；上訴人嗣於110年4月15日傳

送自己改好內容的契約「一、乙方於110年4月15日起，向甲

方宏昌交通有限公司之計程車牌牌照00-000（即系爭原車

牌），總金額為6萬元，並於5年期滿後可將計程車牌過戶給

乙方所有或其他公司。二、甲方負擔所有會計師事務所之帳

務處理費用」，該版內容與系爭契約所載文字均相同。

　⒍互核證人吳啓宏之證述及對話紀錄，吳啓宏係依上訴人指示

為第一版契約之借牌約定，嗣改為購買車牌約定之第二版契

約，然上訴人最後自行將「購買車牌」之文字移除，改為系

爭契約之文字內容，復綜以曾火木上開證述及其與上訴人之

對話譯文，應認被上訴人主張系爭契約之性質屬租賃契約等

語，較為可採。上訴人主張系爭契約是曾火木委託吳啓宏撰

寫，其有向曾火木表示是買賣車牌，看到契約有過戶的文

字，所以認為是買賣等語（見本審卷第76、78頁），自不足

採。　

　㈡被上訴人請求上訴人返還系爭車牌，有無理由？

　⒈按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人

時，發生效力，民法第95條第1項前段定有明文。查訴外人

即被上訴人之前法定代理人洪照勳曾以LINE通訊軟體與上訴

人討論系爭車牌事宜，並於111年9月19日通知上訴人換發新

行照事宜，然上訴人未讀該訊息，洪照勳即於111年9月20日

換發新行照，並通知上訴人領取行照，傳送相關資料等情，

業據被上訴人提出洪照勳與上訴人之對話紀錄為憑（見原審

卷第189至195頁），而洪照勳所傳送予上訴人之上述訊息既

為文字訊息，且先前雙方即曾以LINE通訊討論系爭車牌事

宜，依前揭規定，上述訊息已於上訴人支配範圍，處於其隨

時可知悉訊息內容之客觀狀態，應認已對上訴人發生效力。

至上訴人雖主張驗車前有多次與被上訴人聯繫，但被上訴人
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故意不給行照及新領牌照登記申請書，致無法驗車等語，然

未舉證以實其說。是被上訴人主張系爭車牌係因上訴人未依

規定定期驗車遭註銷等語，較為可採。則上訴人明知被上訴

人有通知其領取新行照卻未領取，致無法完成驗車程序，系

爭車牌因而遭臺中區監理所以未按時完成驗車為由註銷，無

法繼續使用系爭車牌，自屬可歸責於上訴人而陷於給付不

能。

　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約

關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約

終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任

意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因

之存在而定。又繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債

務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目

的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得

類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終

止將來之契約關係。而繼續性契約之終止既僅生將來效力，

終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最

高法院109年度台上字第2793號判決意旨參照）。查系爭契

約為租賃契約，屬繼續性契約，且因上訴人未按時完成驗車

經註銷系爭車牌，而陷於給付不能，業經本院認定如上，依

前開規定及說明，被上訴人自得類推適用民法第256條規

定，終止系爭契約。

　⒊被上訴人已於113年8月7日委由訴訟代理人發函予上訴人終

止系爭契約，並請求返還系爭車牌，上訴人於113年8月9日

收受前述函文乙情，有被上訴人提出之存證信函及回執在卷

可稽（見原審卷第23至29頁），是系爭契約既經被上訴人於

113年8月9日終止，其請求上訴人返還系爭車牌2面，自屬有

據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第455條前段、第767條第1項規

定，請求上訴人返還系爭車牌2面，為有理由，應予准許。

原審為被上訴人勝訴之判決及依職權宣告假執行，核無不
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合，應予維持，上訴人仍執前詞指摘原審判決不當，求予廢

棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

　　3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　民事第三庭　　　審判長法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪堯讚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡佩芬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭竹　　
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度簡上字第86號
上  訴  人  李嘉仁  
訴訟代理人  周平凡律師
被  上訴人  宏昌交通有限公司


法定代理人  洪宜生  
訴訟代理人  黃鼎鈞律師
複  代理人  李柏松律師
上列當事人間請求返還租賃物事件，上訴人對於中華民國114年3月19日本院彰化簡易庭113年度彰簡字第604號第一審判決提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、被上訴人起訴主張：上訴人前於民國110年4月15日以新臺幣（下同）6萬元向被上訴人租用車牌號碼00-000號（下稱系爭原車牌，嗣已換牌為000-000號【下稱系爭車牌】）營業小客車車牌2面5年，並由訴外人即時任被上訴人法定代理人曾火木代理與上訴人簽訂契約（下稱系爭契約）。然上訴人未依期限參加定期檢驗，致系爭車牌遭交通部公路總局臺中區監理所（下稱臺中區監理所）依道路交罰條例第17條第1項規定裁決自112年11月28日註銷，被上訴人依規定有繳回系爭車牌及行照之義務。上訴人未依規定定期驗車，致系爭車牌遭註銷，失其效用，此結果顯可歸責於上訴人，致契約目的不達，陷於給付不能。被上訴人於113年4月2日發函予上訴人終止系爭契約，並請求返還系爭車牌，再於113年8月7日委由律師發函予上訴人，依民法第227條第1項、類推適用民法第256條、第263條準用第258條等規定，系爭契約既經終止，上訴人即應返還系爭車牌與被上訴人，以利被上訴人繳回，然上訴人至今仍未歸還系爭車牌，爰依民法第455條前段、第767條第1項規定提起本件訴訟，請求上訴人返還系爭車牌2面等語。
二、上訴人答辯及上訴意旨略以：上訴人與曾火木係約定以6萬元購買系爭原車牌，並簽立系爭契約，且上訴人於110年4月15日匯款6萬元至曾火木帳戶，同時備註買被上訴人車牌1面。依系爭契約之記載「過户」，就是辦理產權移轉登記，且上訴人不需再付任何費用；倘為承租，會註記月租金的金額；倘為靠行，會記載借牌使用及借牌期間、費用。又依上訴人與曾火木之通話錄音譯文，曾火木在錄音中明確提到「對對對，我牌賣你是要再5年後，我們的契約是5年」等語，可知系爭契約為買賣，而非租賃。另因被上訴人之前法定代理人洪照勳未將新行照及領牌登記書提供給上訴人去驗車，系爭車牌才會被註銷，並非上訴人故意不驗車等語。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執之事實（見本審卷第148至149頁，並依判決內容調整及修正文字）：
　㈠曾火木（時任被上訴人法定代理人）於110年4月15日與上訴人簽立系爭契約，約定「甲方：曾火木；乙方：李嘉仁，雙方約定宏昌交通有限公司，統一編號00000000之下列事項：一、乙方於民國110年4月15日起，向甲方宏昌交通有限公司之計程車牌00-000（即系爭原車牌），總金額為6萬元整，並於5年期滿後可將計程車牌過戶給乙方所有或其他公司。二、甲方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用。」
　㈡車牌情形：
　　⒈車牌號碼00-000號（即系爭原車牌）車輛原為被上訴人公司所有，該車牌於109年1月2日註銷。
　　⒉被上訴人於110年3月23日名下營業小客車車額有2個，車牌號碼為000-000號（110年1月26日繳銷）、00-000號（即系爭原車牌，109年1月2日註銷）。
　　⒊交通部公路總局110年3月25日發函被上訴人，通知依汽車運輸業管理規則第25條第1項「汽車運輸業全部營業車輛均已出售或經吊銷、繳銷、註銷牌照者，應向公路主管機關申請停業或歇業」，請被上訴人辦理停業或歇業。
　　⒋曾火木於110年4月15日與上訴人簽立系爭契約，上訴人給付6萬元給曾火木。
　　⒌車牌號碼0000-00號車輛原車主為好李嘉載汽車商行、李嘉仁，於110年8月19日辦理變更新車主為被上訴人，被上訴人名下原有車牌號碼00-000號車牌（即系爭原車牌），變更為車牌號碼000-000號（即系爭車牌），系爭車牌於110年8月19日繳銷重領（即上訴人使用之車牌號碼0000-00號車輛，110年8月19日變更車主為被上訴人，變更車牌號碼為系爭車牌，並使用被上訴人名下車牌號碼00-000號【即系爭原車牌】之車額）。
　　⒍系爭車牌於111年3月15日由被上訴人（時任法定代理人曾火木）辦理補照、補登記書（申辦人為上訴人）。
　　⒎被上訴人於111年9月12日變更登記負責人為洪照勳。
　　⒏系爭車牌於111年9月20日由被上訴人（時任法定代理人洪照勳）辦理補照、補登記書。
　　⒐被上訴人於111年9月22日變更登記負責人為洪宜生。
　　⒑上訴人與曾火木約定系爭原車牌及系爭車牌由上訴人使用。
　　⒒系爭車牌因未依期限參加定期檢驗，遭臺中區監理所依道路交罰條例第17條第1項規定裁決自112年11月28日註銷，需繳回牌照及行照。
　㈢被上訴人通知上訴人終止系爭契約，第一次於113年4月8日送達上訴人，第二次於113年8月9日送達上訴人。系爭車牌現在上訴人占有中。
五、本院之判斷：　　　
　㈠系爭契約之性質為何？
　⒈按解釋契約應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院114年度台上字第731號判決意旨參照）。觀諸系爭契約之文字，並未明確記載就系爭原車牌是買賣、租賃或靠行等文字，僅記載總金額為6萬元，且於5年期滿後可將車牌過戶給上訴人所有或其他公司，契約文義有欠明晰，兩造復有所爭執，自有探求當事人立約時之真意之必要。
　⒉曾火木到庭證述：我與上訴人簽立之系爭契約是上訴人要靠行，6萬元為5年的靠行租金費用，5年期滿後，是否要將系爭原車牌過戶及過戶金額均要再議，系爭契約是上訴人打字好拿給我簽名的，上訴人說要買系爭原車牌，我說車牌不能賣，賣掉車行就完蛋，但可以讓他靠行，我沒有要把系爭原車牌賣給上訴人，6萬元是5年的租金等語（見原審卷第159至161頁）。
　⒊依上訴人提出其與曾火木於110年4月29日對話之譯文觀之，曾火木表示「不要說那時候牌掛在你車那邊，到時你就理由很多」，上訴人則稱「沒關係沒關係，我寫切結書給你也可以。那牌 我牌跟你說這樣就一定會還你」，曾火木復稱「現在意思齁，假使我們自己的子孫要用、要掛，那你就要給我」，上訴人表示「嘿！我就馬上還你」、「那就看你子孫有要接，就是」，曾火木稱「之前那一塊，跟你交代五年後你再去過，就是那個」、「6萬元就是跟之前一樣」、「我牌賣你是要再5年後」，上訴人表示「那就是你的想法跟我的想法可能有一點點出入、誤解」，曾火木復稱「我們的契約是5年，所以5年內車牌還在我的行裡面」、「因為過去，有人別的地方買車牌，來我這，牌在我這就有收行費，那是正常的」，上訴人表示「那可能大家有出入，造成誤會、誤解這樣」等語（見原審卷第225至229頁）；復依上訴人與曾火木於111年7月5日對話之譯文，上訴人稱已向曾火木買系爭車牌，質疑曾火木為何將車牌出賣給被上訴人，曾火木則表示「那時候也是說，5年到，你優先權而已」等語（見原審卷第231至235頁）。綜觀曾火木與上訴人全部對話譯文之內容，上訴人雖多次表示就系爭原車牌為買賣關係，曾火木則表示5年後才賣車牌或上訴人僅有優先權，雙方固各說各話，然於曾火木表示如其子孫要用車牌，上訴人就要返還時，上訴人不僅未表示異議，復隨即表達願意將車牌還給曾火木，此與買賣之情狀顯然有間，佐以曾火木之上開證述，可見雙方簽立系爭契約之真意為約定上訴人於110年4月15日起以6萬元，取得使用系爭原車牌之權利，至5年期滿（即115年4月15日）後，雙方應再約定系爭原車牌之登記、過戶事宜。
　⒋再者，證人吳啓宏證稱：系爭契約之初稿是上訴人請我撰擬，因為上訴人要向別人購買車牌，至於約定由甲方（曾火木）負擔所有會計師事務所之帳務處理費用，是上訴人所要求，我沒有看過曾火木，不清楚上訴人與他人做何約定，契約書文字的變更（詳下述⒌），都是上訴人要求我修改的等語（見本審卷第138至144頁）。可徵吳啓宏係受上訴人指示為契約文字之撰寫，未跟曾火木確認系爭契約之內容，亦不清楚上訴人與曾火木成立之法律關係為何。
　⒌參諸上訴人與吳啓宏之LINE對話紀錄（見本審卷第151至155頁），吳啓宏於110年4月13日傳送第一版契約「一、甲方（按：曾火木，以下甲方均指曾火木）自年月日起，宏昌交通有限公司之計程車牌借予乙方（按：上訴人，以下乙方均指上訴人）使用，期間為5年，總金額為6萬元，並於5年期滿後將計程車牌給予乙方所有。二、乙方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，上訴人表示第二點改為甲方負擔，並表示要用6萬元跟對方買車牌牌照，5年期滿後才能把車牌過戶；吳啓宏遂於110年4月14日傳送第二版契約「一、乙方於年月日向甲方購買宏昌交通有限公司之計程車牌牌照，總金額為6萬元，並於5年期滿後將車牌過戶予乙方或其他車行。二、乙方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，上訴人表示第二點改為甲方負擔；上訴人嗣於110年4月15日傳送自己改好內容的契約「一、乙方於110年4月15日起，向甲方宏昌交通有限公司之計程車牌牌照00-000（即系爭原車牌），總金額為6萬元，並於5年期滿後可將計程車牌過戶給乙方所有或其他公司。二、甲方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，該版內容與系爭契約所載文字均相同。
　⒍互核證人吳啓宏之證述及對話紀錄，吳啓宏係依上訴人指示為第一版契約之借牌約定，嗣改為購買車牌約定之第二版契約，然上訴人最後自行將「購買車牌」之文字移除，改為系爭契約之文字內容，復綜以曾火木上開證述及其與上訴人之對話譯文，應認被上訴人主張系爭契約之性質屬租賃契約等語，較為可採。上訴人主張系爭契約是曾火木委託吳啓宏撰寫，其有向曾火木表示是買賣車牌，看到契約有過戶的文字，所以認為是買賣等語（見本審卷第76、78頁），自不足採。　
　㈡被上訴人請求上訴人返還系爭車牌，有無理由？
　⒈按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前段定有明文。查訴外人即被上訴人之前法定代理人洪照勳曾以LINE通訊軟體與上訴人討論系爭車牌事宜，並於111年9月19日通知上訴人換發新行照事宜，然上訴人未讀該訊息，洪照勳即於111年9月20日換發新行照，並通知上訴人領取行照，傳送相關資料等情，業據被上訴人提出洪照勳與上訴人之對話紀錄為憑（見原審卷第189至195頁），而洪照勳所傳送予上訴人之上述訊息既為文字訊息，且先前雙方即曾以LINE通訊討論系爭車牌事宜，依前揭規定，上述訊息已於上訴人支配範圍，處於其隨時可知悉訊息內容之客觀狀態，應認已對上訴人發生效力。至上訴人雖主張驗車前有多次與被上訴人聯繫，但被上訴人故意不給行照及新領牌照登記申請書，致無法驗車等語，然未舉證以實其說。是被上訴人主張系爭車牌係因上訴人未依規定定期驗車遭註銷等語，較為可採。則上訴人明知被上訴人有通知其領取新行照卻未領取，致無法完成驗車程序，系爭車牌因而遭臺中區監理所以未按時完成驗車為由註銷，無法繼續使用系爭車牌，自屬可歸責於上訴人而陷於給付不能。
　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。又繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係。而繼續性契約之終止既僅生將來效力，終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最高法院109年度台上字第2793號判決意旨參照）。查系爭契約為租賃契約，屬繼續性契約，且因上訴人未按時完成驗車經註銷系爭車牌，而陷於給付不能，業經本院認定如上，依前開規定及說明，被上訴人自得類推適用民法第256條規定，終止系爭契約。
　⒊被上訴人已於113年8月7日委由訴訟代理人發函予上訴人終止系爭契約，並請求返還系爭車牌，上訴人於113年8月9日收受前述函文乙情，有被上訴人提出之存證信函及回執在卷可稽（見原審卷第23至29頁），是系爭契約既經被上訴人於113年8月9日終止，其請求上訴人返還系爭車牌2面，自屬有據。
六、綜上所述，被上訴人依民法第455條前段、第767條第1項規定，請求上訴人返還系爭車牌2面，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決及依職權宣告假執行，核無不合，應予維持，上訴人仍執前詞指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第
　　3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　民事第三庭　　　審判長法　官　鄭舜元
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪堯讚
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡佩芬
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭竹　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

114年度簡上字第86號

上  訴  人  李嘉仁  

訴訟代理人  周平凡律師

被  上訴人  宏昌交通有限公司



法定代理人  洪宜生  

訴訟代理人  黃鼎鈞律師

複  代理人  李柏松律師

上列當事人間請求返還租賃物事件，上訴人對於中華民國114年3

月19日本院彰化簡易庭113年度彰簡字第604號第一審判決提起上

訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人前於民國110年4月15日以新臺幣

    （下同）6萬元向被上訴人租用車牌號碼00-000號（下稱系

    爭原車牌，嗣已換牌為000-000號【下稱系爭車牌】）營業

    小客車車牌2面5年，並由訴外人即時任被上訴人法定代理人

    曾火木代理與上訴人簽訂契約（下稱系爭契約）。然上訴人

    未依期限參加定期檢驗，致系爭車牌遭交通部公路總局臺中

    區監理所（下稱臺中區監理所）依道路交罰條例第17條第1

    項規定裁決自112年11月28日註銷，被上訴人依規定有繳回

    系爭車牌及行照之義務。上訴人未依規定定期驗車，致系爭

    車牌遭註銷，失其效用，此結果顯可歸責於上訴人，致契約

    目的不達，陷於給付不能。被上訴人於113年4月2日發函予

    上訴人終止系爭契約，並請求返還系爭車牌，再於113年8月

    7日委由律師發函予上訴人，依民法第227條第1項、類推適

    用民法第256條、第263條準用第258條等規定，系爭契約既

    經終止，上訴人即應返還系爭車牌與被上訴人，以利被上訴

    人繳回，然上訴人至今仍未歸還系爭車牌，爰依民法第455

    條前段、第767條第1項規定提起本件訴訟，請求上訴人返還

    系爭車牌2面等語。

二、上訴人答辯及上訴意旨略以：上訴人與曾火木係約定以6萬

    元購買系爭原車牌，並簽立系爭契約，且上訴人於110年4月

    15日匯款6萬元至曾火木帳戶，同時備註買被上訴人車牌1面

    。依系爭契約之記載「過户」，就是辦理產權移轉登記，且

    上訴人不需再付任何費用；倘為承租，會註記月租金的金額

    ；倘為靠行，會記載借牌使用及借牌期間、費用。又依上訴

    人與曾火木之通話錄音譯文，曾火木在錄音中明確提到「對

    對對，我牌賣你是要再5年後，我們的契約是5年」等語，可

    知系爭契約為買賣，而非租賃。另因被上訴人之前法定代理

    人洪照勳未將新行照及領牌登記書提供給上訴人去驗車，系

    爭車牌才會被註銷，並非上訴人故意不驗車等語。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：

    ㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯

    聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實（見本審卷第148至149頁，並依判決內容

    調整及修正文字）：

　㈠曾火木（時任被上訴人法定代理人）於110年4月15日與上訴

    人簽立系爭契約，約定「甲方：曾火木；乙方：李嘉仁，雙

    方約定宏昌交通有限公司，統一編號00000000之下列事項：

    一、乙方於民國110年4月15日起，向甲方宏昌交通有限公司

    之計程車牌00-000（即系爭原車牌），總金額為6萬元整，

    並於5年期滿後可將計程車牌過戶給乙方所有或其他公司。

    二、甲方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用。」

　㈡車牌情形：

　　⒈車牌號碼00-000號（即系爭原車牌）車輛原為被上訴人公

      司所有，該車牌於109年1月2日註銷。

　　⒉被上訴人於110年3月23日名下營業小客車車額有2個，車牌

      號碼為000-000號（110年1月26日繳銷）、00-000號（即

      系爭原車牌，109年1月2日註銷）。

　　⒊交通部公路總局110年3月25日發函被上訴人，通知依汽車

      運輸業管理規則第25條第1項「汽車運輸業全部營業車輛

      均已出售或經吊銷、繳銷、註銷牌照者，應向公路主管機

      關申請停業或歇業」，請被上訴人辦理停業或歇業。

　　⒋曾火木於110年4月15日與上訴人簽立系爭契約，上訴人給

      付6萬元給曾火木。

　　⒌車牌號碼0000-00號車輛原車主為好李嘉載汽車商行、李嘉

      仁，於110年8月19日辦理變更新車主為被上訴人，被上訴

      人名下原有車牌號碼00-000號車牌（即系爭原車牌），變

      更為車牌號碼000-000號（即系爭車牌），系爭車牌於110

      年8月19日繳銷重領（即上訴人使用之車牌號碼0000-00號

      車輛，110年8月19日變更車主為被上訴人，變更車牌號碼

      為系爭車牌，並使用被上訴人名下車牌號碼00-000號【即

      系爭原車牌】之車額）。

　　⒍系爭車牌於111年3月15日由被上訴人（時任法定代理人曾

      火木）辦理補照、補登記書（申辦人為上訴人）。

　　⒎被上訴人於111年9月12日變更登記負責人為洪照勳。

　　⒏系爭車牌於111年9月20日由被上訴人（時任法定代理人洪

      照勳）辦理補照、補登記書。

　　⒐被上訴人於111年9月22日變更登記負責人為洪宜生。

　　⒑上訴人與曾火木約定系爭原車牌及系爭車牌由上訴人使用

      。

　　⒒系爭車牌因未依期限參加定期檢驗，遭臺中區監理所依道

      路交罰條例第17條第1項規定裁決自112年11月28日註銷，

      需繳回牌照及行照。

　㈢被上訴人通知上訴人終止系爭契約，第一次於113年4月8日送

    達上訴人，第二次於113年8月9日送達上訴人。系爭車牌現

    在上訴人占有中。

五、本院之判斷：　　　

　㈠系爭契約之性質為何？

　⒈按解釋契約應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，

    民法第98條定有明文。次按解釋契約，應於文義上及論理上

    詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，

    斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切

    證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及

    經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院114

    年度台上字第731號判決意旨參照）。觀諸系爭契約之文字

    ，並未明確記載就系爭原車牌是買賣、租賃或靠行等文字，

    僅記載總金額為6萬元，且於5年期滿後可將車牌過戶給上訴

    人所有或其他公司，契約文義有欠明晰，兩造復有所爭執，

    自有探求當事人立約時之真意之必要。

　⒉曾火木到庭證述：我與上訴人簽立之系爭契約是上訴人要靠

    行，6萬元為5年的靠行租金費用，5年期滿後，是否要將系

    爭原車牌過戶及過戶金額均要再議，系爭契約是上訴人打字

    好拿給我簽名的，上訴人說要買系爭原車牌，我說車牌不能

    賣，賣掉車行就完蛋，但可以讓他靠行，我沒有要把系爭原

    車牌賣給上訴人，6萬元是5年的租金等語（見原審卷第159

    至161頁）。

　⒊依上訴人提出其與曾火木於110年4月29日對話之譯文觀之，

    曾火木表示「不要說那時候牌掛在你車那邊，到時你就理由

    很多」，上訴人則稱「沒關係沒關係，我寫切結書給你也可

    以。那牌 我牌跟你說這樣就一定會還你」，曾火木復稱「

    現在意思齁，假使我們自己的子孫要用、要掛，那你就要給

    我」，上訴人表示「嘿！我就馬上還你」、「那就看你子孫

    有要接，就是」，曾火木稱「之前那一塊，跟你交代五年後

    你再去過，就是那個」、「6萬元就是跟之前一樣」、「我

    牌賣你是要再5年後」，上訴人表示「那就是你的想法跟我

    的想法可能有一點點出入、誤解」，曾火木復稱「我們的契

    約是5年，所以5年內車牌還在我的行裡面」、「因為過去，

    有人別的地方買車牌，來我這，牌在我這就有收行費，那是

    正常的」，上訴人表示「那可能大家有出入，造成誤會、誤

    解這樣」等語（見原審卷第225至229頁）；復依上訴人與曾

    火木於111年7月5日對話之譯文，上訴人稱已向曾火木買系

    爭車牌，質疑曾火木為何將車牌出賣給被上訴人，曾火木則

    表示「那時候也是說，5年到，你優先權而已」等語（見原

    審卷第231至235頁）。綜觀曾火木與上訴人全部對話譯文之

    內容，上訴人雖多次表示就系爭原車牌為買賣關係，曾火木

    則表示5年後才賣車牌或上訴人僅有優先權，雙方固各說各

    話，然於曾火木表示如其子孫要用車牌，上訴人就要返還時

    ，上訴人不僅未表示異議，復隨即表達願意將車牌還給曾火

    木，此與買賣之情狀顯然有間，佐以曾火木之上開證述，可

    見雙方簽立系爭契約之真意為約定上訴人於110年4月15日起

    以6萬元，取得使用系爭原車牌之權利，至5年期滿（即115

    年4月15日）後，雙方應再約定系爭原車牌之登記、過戶事

    宜。

　⒋再者，證人吳啓宏證稱：系爭契約之初稿是上訴人請我撰擬

    ，因為上訴人要向別人購買車牌，至於約定由甲方（曾火木

    ）負擔所有會計師事務所之帳務處理費用，是上訴人所要求

    ，我沒有看過曾火木，不清楚上訴人與他人做何約定，契約

    書文字的變更（詳下述⒌），都是上訴人要求我修改的等語

    （見本審卷第138至144頁）。可徵吳啓宏係受上訴人指示為

    契約文字之撰寫，未跟曾火木確認系爭契約之內容，亦不清

    楚上訴人與曾火木成立之法律關係為何。

　⒌參諸上訴人與吳啓宏之LINE對話紀錄（見本審卷第151至155

    頁），吳啓宏於110年4月13日傳送第一版契約「一、甲方（

    按：曾火木，以下甲方均指曾火木）自年月日起，宏昌交通

    有限公司之計程車牌借予乙方（按：上訴人，以下乙方均指

    上訴人）使用，期間為5年，總金額為6萬元，並於5年期滿

    後將計程車牌給予乙方所有。二、乙方負擔所有會計師事務

    所之帳務處理費用」，上訴人表示第二點改為甲方負擔，並

    表示要用6萬元跟對方買車牌牌照，5年期滿後才能把車牌過

    戶；吳啓宏遂於110年4月14日傳送第二版契約「一、乙方於

    年月日向甲方購買宏昌交通有限公司之計程車牌牌照，總金

    額為6萬元，並於5年期滿後將車牌過戶予乙方或其他車行。

    二、乙方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，上訴人

    表示第二點改為甲方負擔；上訴人嗣於110年4月15日傳送自

    己改好內容的契約「一、乙方於110年4月15日起，向甲方宏

    昌交通有限公司之計程車牌牌照00-000（即系爭原車牌），

    總金額為6萬元，並於5年期滿後可將計程車牌過戶給乙方所

    有或其他公司。二、甲方負擔所有會計師事務所之帳務處理

    費用」，該版內容與系爭契約所載文字均相同。

　⒍互核證人吳啓宏之證述及對話紀錄，吳啓宏係依上訴人指示

    為第一版契約之借牌約定，嗣改為購買車牌約定之第二版契

    約，然上訴人最後自行將「購買車牌」之文字移除，改為系

    爭契約之文字內容，復綜以曾火木上開證述及其與上訴人之

    對話譯文，應認被上訴人主張系爭契約之性質屬租賃契約等

    語，較為可採。上訴人主張系爭契約是曾火木委託吳啓宏撰

    寫，其有向曾火木表示是買賣車牌，看到契約有過戶的文字

    ，所以認為是買賣等語（見本審卷第76、78頁），自不足採

    。　

　㈡被上訴人請求上訴人返還系爭車牌，有無理由？

　⒈按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人

    時，發生效力，民法第95條第1項前段定有明文。查訴外人

    即被上訴人之前法定代理人洪照勳曾以LINE通訊軟體與上訴

    人討論系爭車牌事宜，並於111年9月19日通知上訴人換發新

    行照事宜，然上訴人未讀該訊息，洪照勳即於111年9月20日

    換發新行照，並通知上訴人領取行照，傳送相關資料等情，

    業據被上訴人提出洪照勳與上訴人之對話紀錄為憑（見原審

    卷第189至195頁），而洪照勳所傳送予上訴人之上述訊息既

    為文字訊息，且先前雙方即曾以LINE通訊討論系爭車牌事宜

    ，依前揭規定，上述訊息已於上訴人支配範圍，處於其隨時

    可知悉訊息內容之客觀狀態，應認已對上訴人發生效力。至

    上訴人雖主張驗車前有多次與被上訴人聯繫，但被上訴人故

    意不給行照及新領牌照登記申請書，致無法驗車等語，然未

    舉證以實其說。是被上訴人主張系爭車牌係因上訴人未依規

    定定期驗車遭註銷等語，較為可採。則上訴人明知被上訴人

    有通知其領取新行照卻未領取，致無法完成驗車程序，系爭

    車牌因而遭臺中區監理所以未按時完成驗車為由註銷，無法

    繼續使用系爭車牌，自屬可歸責於上訴人而陷於給付不能。

　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約

    關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約

    終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任

    意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因

    之存在而定。又繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債

    務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目

    的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得

    類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終

    止將來之契約關係。而繼續性契約之終止既僅生將來效力，

    終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最

    高法院109年度台上字第2793號判決意旨參照）。查系爭契

    約為租賃契約，屬繼續性契約，且因上訴人未按時完成驗車

    經註銷系爭車牌，而陷於給付不能，業經本院認定如上，依

    前開規定及說明，被上訴人自得類推適用民法第256條規定

    ，終止系爭契約。

　⒊被上訴人已於113年8月7日委由訴訟代理人發函予上訴人終止

    系爭契約，並請求返還系爭車牌，上訴人於113年8月9日收

    受前述函文乙情，有被上訴人提出之存證信函及回執在卷可

    稽（見原審卷第23至29頁），是系爭契約既經被上訴人於11

    3年8月9日終止，其請求上訴人返還系爭車牌2面，自屬有據

    。

六、綜上所述，被上訴人依民法第455條前段、第767條第1項規

    定，請求上訴人返還系爭車牌2面，為有理由，應予准許。

    原審為被上訴人勝訴之判決及依職權宣告假執行，核無不合

    ，應予維持，上訴人仍執前詞指摘原審判決不當，求予廢棄

    改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

　　3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　民事第三庭　　　審判長法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪堯讚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡佩芬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭竹　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決

114年度簡上字第86號

上  訴  人  李嘉仁  

訴訟代理人  周平凡律師

被  上訴人  宏昌交通有限公司



法定代理人  洪宜生  

訴訟代理人  黃鼎鈞律師

複  代理人  李柏松律師

上列當事人間請求返還租賃物事件，上訴人對於中華民國114年3月19日本院彰化簡易庭113年度彰簡字第604號第一審判決提起上訴，本院於115年5月20日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、被上訴人起訴主張：上訴人前於民國110年4月15日以新臺幣（下同）6萬元向被上訴人租用車牌號碼00-000號（下稱系爭原車牌，嗣已換牌為000-000號【下稱系爭車牌】）營業小客車車牌2面5年，並由訴外人即時任被上訴人法定代理人曾火木代理與上訴人簽訂契約（下稱系爭契約）。然上訴人未依期限參加定期檢驗，致系爭車牌遭交通部公路總局臺中區監理所（下稱臺中區監理所）依道路交罰條例第17條第1項規定裁決自112年11月28日註銷，被上訴人依規定有繳回系爭車牌及行照之義務。上訴人未依規定定期驗車，致系爭車牌遭註銷，失其效用，此結果顯可歸責於上訴人，致契約目的不達，陷於給付不能。被上訴人於113年4月2日發函予上訴人終止系爭契約，並請求返還系爭車牌，再於113年8月7日委由律師發函予上訴人，依民法第227條第1項、類推適用民法第256條、第263條準用第258條等規定，系爭契約既經終止，上訴人即應返還系爭車牌與被上訴人，以利被上訴人繳回，然上訴人至今仍未歸還系爭車牌，爰依民法第455條前段、第767條第1項規定提起本件訴訟，請求上訴人返還系爭車牌2面等語。

二、上訴人答辯及上訴意旨略以：上訴人與曾火木係約定以6萬元購買系爭原車牌，並簽立系爭契約，且上訴人於110年4月15日匯款6萬元至曾火木帳戶，同時備註買被上訴人車牌1面。依系爭契約之記載「過户」，就是辦理產權移轉登記，且上訴人不需再付任何費用；倘為承租，會註記月租金的金額；倘為靠行，會記載借牌使用及借牌期間、費用。又依上訴人與曾火木之通話錄音譯文，曾火木在錄音中明確提到「對對對，我牌賣你是要再5年後，我們的契約是5年」等語，可知系爭契約為買賣，而非租賃。另因被上訴人之前法定代理人洪照勳未將新行照及領牌登記書提供給上訴人去驗車，系爭車牌才會被註銷，並非上訴人故意不驗車等語。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服提起上訴，並聲明：㈠原判決廢棄；㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執之事實（見本審卷第148至149頁，並依判決內容調整及修正文字）：

　㈠曾火木（時任被上訴人法定代理人）於110年4月15日與上訴人簽立系爭契約，約定「甲方：曾火木；乙方：李嘉仁，雙方約定宏昌交通有限公司，統一編號00000000之下列事項：一、乙方於民國110年4月15日起，向甲方宏昌交通有限公司之計程車牌00-000（即系爭原車牌），總金額為6萬元整，並於5年期滿後可將計程車牌過戶給乙方所有或其他公司。二、甲方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用。」

　㈡車牌情形：

　　⒈車牌號碼00-000號（即系爭原車牌）車輛原為被上訴人公司所有，該車牌於109年1月2日註銷。

　　⒉被上訴人於110年3月23日名下營業小客車車額有2個，車牌號碼為000-000號（110年1月26日繳銷）、00-000號（即系爭原車牌，109年1月2日註銷）。

　　⒊交通部公路總局110年3月25日發函被上訴人，通知依汽車運輸業管理規則第25條第1項「汽車運輸業全部營業車輛均已出售或經吊銷、繳銷、註銷牌照者，應向公路主管機關申請停業或歇業」，請被上訴人辦理停業或歇業。

　　⒋曾火木於110年4月15日與上訴人簽立系爭契約，上訴人給付6萬元給曾火木。

　　⒌車牌號碼0000-00號車輛原車主為好李嘉載汽車商行、李嘉仁，於110年8月19日辦理變更新車主為被上訴人，被上訴人名下原有車牌號碼00-000號車牌（即系爭原車牌），變更為車牌號碼000-000號（即系爭車牌），系爭車牌於110年8月19日繳銷重領（即上訴人使用之車牌號碼0000-00號車輛，110年8月19日變更車主為被上訴人，變更車牌號碼為系爭車牌，並使用被上訴人名下車牌號碼00-000號【即系爭原車牌】之車額）。

　　⒍系爭車牌於111年3月15日由被上訴人（時任法定代理人曾火木）辦理補照、補登記書（申辦人為上訴人）。

　　⒎被上訴人於111年9月12日變更登記負責人為洪照勳。

　　⒏系爭車牌於111年9月20日由被上訴人（時任法定代理人洪照勳）辦理補照、補登記書。

　　⒐被上訴人於111年9月22日變更登記負責人為洪宜生。

　　⒑上訴人與曾火木約定系爭原車牌及系爭車牌由上訴人使用。

　　⒒系爭車牌因未依期限參加定期檢驗，遭臺中區監理所依道路交罰條例第17條第1項規定裁決自112年11月28日註銷，需繳回牌照及行照。

　㈢被上訴人通知上訴人終止系爭契約，第一次於113年4月8日送達上訴人，第二次於113年8月9日送達上訴人。系爭車牌現在上訴人占有中。

五、本院之判斷：　　　

　㈠系爭契約之性質為何？

　⒈按解釋契約應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。次按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院114年度台上字第731號判決意旨參照）。觀諸系爭契約之文字，並未明確記載就系爭原車牌是買賣、租賃或靠行等文字，僅記載總金額為6萬元，且於5年期滿後可將車牌過戶給上訴人所有或其他公司，契約文義有欠明晰，兩造復有所爭執，自有探求當事人立約時之真意之必要。

　⒉曾火木到庭證述：我與上訴人簽立之系爭契約是上訴人要靠行，6萬元為5年的靠行租金費用，5年期滿後，是否要將系爭原車牌過戶及過戶金額均要再議，系爭契約是上訴人打字好拿給我簽名的，上訴人說要買系爭原車牌，我說車牌不能賣，賣掉車行就完蛋，但可以讓他靠行，我沒有要把系爭原車牌賣給上訴人，6萬元是5年的租金等語（見原審卷第159至161頁）。

　⒊依上訴人提出其與曾火木於110年4月29日對話之譯文觀之，曾火木表示「不要說那時候牌掛在你車那邊，到時你就理由很多」，上訴人則稱「沒關係沒關係，我寫切結書給你也可以。那牌 我牌跟你說這樣就一定會還你」，曾火木復稱「現在意思齁，假使我們自己的子孫要用、要掛，那你就要給我」，上訴人表示「嘿！我就馬上還你」、「那就看你子孫有要接，就是」，曾火木稱「之前那一塊，跟你交代五年後你再去過，就是那個」、「6萬元就是跟之前一樣」、「我牌賣你是要再5年後」，上訴人表示「那就是你的想法跟我的想法可能有一點點出入、誤解」，曾火木復稱「我們的契約是5年，所以5年內車牌還在我的行裡面」、「因為過去，有人別的地方買車牌，來我這，牌在我這就有收行費，那是正常的」，上訴人表示「那可能大家有出入，造成誤會、誤解這樣」等語（見原審卷第225至229頁）；復依上訴人與曾火木於111年7月5日對話之譯文，上訴人稱已向曾火木買系爭車牌，質疑曾火木為何將車牌出賣給被上訴人，曾火木則表示「那時候也是說，5年到，你優先權而已」等語（見原審卷第231至235頁）。綜觀曾火木與上訴人全部對話譯文之內容，上訴人雖多次表示就系爭原車牌為買賣關係，曾火木則表示5年後才賣車牌或上訴人僅有優先權，雙方固各說各話，然於曾火木表示如其子孫要用車牌，上訴人就要返還時，上訴人不僅未表示異議，復隨即表達願意將車牌還給曾火木，此與買賣之情狀顯然有間，佐以曾火木之上開證述，可見雙方簽立系爭契約之真意為約定上訴人於110年4月15日起以6萬元，取得使用系爭原車牌之權利，至5年期滿（即115年4月15日）後，雙方應再約定系爭原車牌之登記、過戶事宜。

　⒋再者，證人吳啓宏證稱：系爭契約之初稿是上訴人請我撰擬，因為上訴人要向別人購買車牌，至於約定由甲方（曾火木）負擔所有會計師事務所之帳務處理費用，是上訴人所要求，我沒有看過曾火木，不清楚上訴人與他人做何約定，契約書文字的變更（詳下述⒌），都是上訴人要求我修改的等語（見本審卷第138至144頁）。可徵吳啓宏係受上訴人指示為契約文字之撰寫，未跟曾火木確認系爭契約之內容，亦不清楚上訴人與曾火木成立之法律關係為何。

　⒌參諸上訴人與吳啓宏之LINE對話紀錄（見本審卷第151至155頁），吳啓宏於110年4月13日傳送第一版契約「一、甲方（按：曾火木，以下甲方均指曾火木）自年月日起，宏昌交通有限公司之計程車牌借予乙方（按：上訴人，以下乙方均指上訴人）使用，期間為5年，總金額為6萬元，並於5年期滿後將計程車牌給予乙方所有。二、乙方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，上訴人表示第二點改為甲方負擔，並表示要用6萬元跟對方買車牌牌照，5年期滿後才能把車牌過戶；吳啓宏遂於110年4月14日傳送第二版契約「一、乙方於年月日向甲方購買宏昌交通有限公司之計程車牌牌照，總金額為6萬元，並於5年期滿後將車牌過戶予乙方或其他車行。二、乙方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，上訴人表示第二點改為甲方負擔；上訴人嗣於110年4月15日傳送自己改好內容的契約「一、乙方於110年4月15日起，向甲方宏昌交通有限公司之計程車牌牌照00-000（即系爭原車牌），總金額為6萬元，並於5年期滿後可將計程車牌過戶給乙方所有或其他公司。二、甲方負擔所有會計師事務所之帳務處理費用」，該版內容與系爭契約所載文字均相同。

　⒍互核證人吳啓宏之證述及對話紀錄，吳啓宏係依上訴人指示為第一版契約之借牌約定，嗣改為購買車牌約定之第二版契約，然上訴人最後自行將「購買車牌」之文字移除，改為系爭契約之文字內容，復綜以曾火木上開證述及其與上訴人之對話譯文，應認被上訴人主張系爭契約之性質屬租賃契約等語，較為可採。上訴人主張系爭契約是曾火木委託吳啓宏撰寫，其有向曾火木表示是買賣車牌，看到契約有過戶的文字，所以認為是買賣等語（見本審卷第76、78頁），自不足採。　

　㈡被上訴人請求上訴人返還系爭車牌，有無理由？

　⒈按非對話而為意思表示者，其意思表示，以通知達到相對人時，發生效力，民法第95條第1項前段定有明文。查訴外人即被上訴人之前法定代理人洪照勳曾以LINE通訊軟體與上訴人討論系爭車牌事宜，並於111年9月19日通知上訴人換發新行照事宜，然上訴人未讀該訊息，洪照勳即於111年9月20日換發新行照，並通知上訴人領取行照，傳送相關資料等情，業據被上訴人提出洪照勳與上訴人之對話紀錄為憑（見原審卷第189至195頁），而洪照勳所傳送予上訴人之上述訊息既為文字訊息，且先前雙方即曾以LINE通訊討論系爭車牌事宜，依前揭規定，上述訊息已於上訴人支配範圍，處於其隨時可知悉訊息內容之客觀狀態，應認已對上訴人發生效力。至上訴人雖主張驗車前有多次與被上訴人聯繫，但被上訴人故意不給行照及新領牌照登記申請書，致無法驗車等語，然未舉證以實其說。是被上訴人主張系爭車牌係因上訴人未依規定定期驗車遭註銷等語，較為可採。則上訴人明知被上訴人有通知其領取新行照卻未領取，致無法完成驗車程序，系爭車牌因而遭臺中區監理所以未按時完成驗車為由註銷，無法繼續使用系爭車牌，自屬可歸責於上訴人而陷於給付不能。

　⒉按契約之終止與契約之解除，兩者之效力不同，前者使契約關係向將來消滅，後者則使契約溯及訂約時失其效力。契約終止權之行使，本於契約自由原則，非不得由契約當事人任意約定其終止之原因，如無約定者，端視有無法定終止原因之存在而定。又繼續性契約，若於中途當事人之一方發生債務不履行情事，致契約關係之信賴性已失，或已難期契約目的之完成，民法雖無債權人得終止契約之明文規定，亦應得類推適用同法第227條及第254條至第256條之規定，許其終止將來之契約關係。而繼續性契約之終止既僅生將來效力，終止前因契約而發生之法律關係仍有其效力，自不待言（最高法院109年度台上字第2793號判決意旨參照）。查系爭契約為租賃契約，屬繼續性契約，且因上訴人未按時完成驗車經註銷系爭車牌，而陷於給付不能，業經本院認定如上，依前開規定及說明，被上訴人自得類推適用民法第256條規定，終止系爭契約。

　⒊被上訴人已於113年8月7日委由訴訟代理人發函予上訴人終止系爭契約，並請求返還系爭車牌，上訴人於113年8月9日收受前述函文乙情，有被上訴人提出之存證信函及回執在卷可稽（見原審卷第23至29頁），是系爭契約既經被上訴人於113年8月9日終止，其請求上訴人返還系爭車牌2面，自屬有據。

六、綜上所述，被上訴人依民法第455條前段、第767條第1項規定，請求上訴人返還系爭車牌2面，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決及依職權宣告假執行，核無不合，應予維持，上訴人仍執前詞指摘原審判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不一一論述。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第436條之1第

　　3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　民事第三庭　　　審判長法　官　鄭舜元

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　洪堯讚

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡佩芬

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳亭竹　　　　



