r 124855

~
i
W
ﬂ'\
b

M ARIL A FP R
S +

3 — A

FFE IR A FEAr
P;ujfé;iAFﬁﬂ—‘}\;}%"/f 22T X2 AR ARIILEIY ITE 2

B3R
- SRR FEEF LY 3@,%?003 OOF 0 53 1+ 4k
L ERF Y B R E AT p P 5114127 23 3
B3 % 208253 2 AFR X %W (T AUHE) T %%A\

H1.90T % 22 ) ~ %EB2 i 4 (5 4£40. 15
) s SBC = W SRS (B A0.01F 3 2 )
T )Kﬁ;f,j,ig_g?iyﬁfiﬁgif\,;ﬁ }’glﬁo
L REFRRLEGREATE 286,269 % p A ®114£11
PTPAZI R RELF AP EZANL o R A
RI14&117 7p 2B F 1B I 2 p ok > &0 B RERT
4 #4637 o
=R e R F - 2R PRBL T BROOT OOH0H 52
B o BT i 5E2 B R e (& 446,195 3 2
©) BB AP (B F1.82T 2 28 ) 4R

=1

s

R
d

"

E“‘@%—‘“
_'E’I
B o~

A
~

%— 7



()

o

¥ 'H%r:‘_ ERS R o

\ﬁéwﬁﬁ TR YA RAFTEN4 6907~ 0 2 % ﬂl
14£11 7 TPA=Z G Hp ok - & L7 A2 -\.L_ﬁ_\,f

p ARII4E11 P TpATERFIE I 2 p ok > 7 %
Hh4FTE B83R o
A L 1 BROOT OO/ 03 5Lt 3= b et B 91T
D2 & ¥ Eﬁ% (o 0. 87F = == ) 455 » T d % 4
%afiiﬂif\»% }g!;«‘ °
ST R ORI ) J AR BRI 484 AL
5‘P§\>£P‘i%’%§#&p/a\116°
s Ao A 2 AT IR A 0 A R e ] A R At A =

r@’&ﬁﬁﬁﬁfﬁJﬁﬁﬁ S B AR o 2L

2dvt i RAFEREZ THRELSBERGFHEFLE L B
AT 2. .%%F' B S ‘FJ»:[JL (.

9z Ed

N }g!_’i{,iﬁéu%_l‘jl

A EF OO OOKNE 5Lt ¥ (“f?fﬁu',"‘:%‘?—':‘f"') = R
2 Hprry o AR PE£A15%%*U- - (THLOE L) &
wEE RN IR (THESEFE2L) £F w -
Eﬂﬁ% L (Tﬁ4w~% ,> m AR FEEATAG (97]

4 4 7];?_;?;\ 2 BRI L AL 7f?_4> o X A2 aLrF Yo ¥
lﬁ%w“%ﬁf ﬁiﬁ&%ﬁﬁﬂﬂwv%n4&uwz3pr
2plF 5258252 HAE X KB (TAUHE) 1T ¢ 45 R

3 = (

%‘@ﬁ#ﬂ‘ﬁ*‘ﬁﬁﬁﬁﬁ~ﬁﬁ«ﬁi PP (E
Eﬁg%'ﬁ/‘i‘ﬁﬂ‘f@‘%q" A%&“T?’TA%G-, i**_lijﬁ’) s B
ALY RETE Ak BT RETI RS RAES
TOTHE % 138w B~ P BT o - n 0 ;Jﬁzﬁwﬁg ;
T % 4 KRR
\)\z,}t’ﬂ‘hwﬁl,«—‘f_’i%F%;ﬁﬁéq’f,ﬁii% 2 X3 A% AR
2% % EH o RRE ’ﬁ#%o%’fﬁfﬁ%iﬁ%l? iE
T AR E A M At A - s 2 R R EAIEE



Ji

| I

=3

I

\\\Xr

|

B

dri 2 % - 3 T I AT e
IR Aot Fe 2 P IR A 0 2 FR lf-jﬂ‘ff,‘ ) ;ﬁ‘/ﬁ.i% L]
WA IERP R RS o dof 3 2 B B R
By 4 h s BEHRGE - gmﬁ’d LENVA

FRBEIRB CIGE L 25500 OO0
BuE g o R H Ty R TS R 2082840 14p o i
iE R e A AT L’?é”%%&fiZ““SZﬁlO 20 #TREE >
NEFRL T A eE 2 BT 2LRY T E
i%i%@O%ﬁ?um& %wai_yﬁ
G RrfE o H R ARG R FFI

FoX2FHF b a2 BEREARE
2 d ¥4 R RERE B35 -

N Fe 2o B

R A A1 B A HE Bt o o B R 2
P R AL AR (R P AT ARl AR )
EF AL I LA A LR REIRERA B R
%g“gﬁiﬁw4ﬁwim%@%£ﬂ%% S

ALE:
B (A E 5135-13TF ) 2 B At v £ pHG LR

= o
Forp AR EREL G AREA G S E o Wi RERL o
e T Ay ey > Wi Rrd 20 AR TETE S R
BE?P BTGPy o2 gfEdy s RF] iR s
Fod P AHIFMIRFLLERAIN A Tt adg
dF AP AR RAHA LSRRI T ZET A
%ﬁﬁt’gﬁ4§@$ﬂ%@éﬁﬁﬁﬁ§%ﬁii?ﬁ
2 (BeBizr85E R & 3 FII205L2 T 243 5 %
%) c AL MR AL AL I B AT A LR B
T ot

HR A 0§k Ak e



I

LRz TR fERELF A2 ENEE G Ep A
Boo fh L REFRHE A FE ALE L b kT
B2 EAF AL 2 REAFAT LA P2
EE LA BRI GRE B kLB TRl G o
aﬁﬁ%Jﬁ&iiJiﬁﬁﬁﬁomﬂéﬁiﬁmﬁiw
FoAEE P ALY kA 7ﬂ§ﬁm’ﬂ@%@%
EFRTOTES R E P LERT Rk 247 (B) f¥
J#’iiﬁéﬁai%’$%¢%°
ﬁ‘r"—,;gi_pijgy*mge’}uji » 3R 1e /\iifﬁ'ﬁ"

=
Y mde .
&
Pl 4)
N
o
T
/w
—

e
E
ﬂ}%ﬁu&
S
@-\‘H\;‘;itq\r-q\h
5

B
B
F2O

3 ¥ e

jpaa)
P~]
<
o

-~
M=
b
¢
(o]

|4
\—
17,
7
b~
>~
)
) T
NI}
W 2k
kW
¥
\—
-*;—*\
| 4=
A

41\\

&%ﬁtﬂ&éﬁf
7'g,%¢3y@p

T
-y
o
LS
/w
o
~
=1
«ﬁﬁkzﬂ\
b
(.
iy
\—
- m{L_ ﬁ (H
\_\'")‘;\
Q—_\

o

pol

v

A
4/ O i

|4

\_
= = \J
1PN (H

Jeb

)2
(w.
oo
\

\
THE
I
&

¥

[E—,

i

0

”?WQ°*wﬁﬁ&ﬁAawé@’wﬁ&%ﬁ§1&$
A S o DAL ERY FRFELF ALY > T A
ﬂME%itﬁ’lﬁiﬁﬁ\ﬁa\@%&ﬁ A2 e
AR E TR AIEE 'T%"Ii » G AT (B Ffu46+’c o P F

#8005L~68# o F F HI0THEHAT 2 SB) - Hh 0 An
FE AL LB R EAE &/“;’wﬁyﬁaz’ﬁm
g%ya;ﬁ,lﬁ%?%%—ﬁ‘%“‘? G ;,x%



%‘%ﬁﬂy”ﬁi R A AEMIFEY R BE AL
R E AR LT > BRET - B Ry
ivr;t%-%@x#s?ré’»fﬁ%ﬂ (#Afedocx 5 114#77 3p >
At H11F) AnwmbiEL o F4 2§ @40 2 pA
g AEERp w4E110Tp (A¥5111-115F ) 4
i;—g—fﬁa b EE L F A0 E 2 I o Hop AT RE A
é%i%‘ﬁtﬁ 28 pT14#117 Tp fk,-l.?ﬁ»% L AT r
B2p k2 3 g gl GHed - 2 fn ) o R BE Y
wos SE AT 0 AR TREY B R R LRBHT IR AL
7%1§w&\6&3%1;t¢4@
H* 1

EABER R A G EAZITF AT E R o 2
Voo EARFGEE RS AP AAA2 8% > 57
N > 24 N ::L Y

v

L~ drm o d PRz § ¥ NFEFWE 5 T8I TG
SRR R TTIEZ 233 % TT
By ~#F P 1k
%ﬂ#%ﬂ' : Mf"’@ Prf o 2 HBREAFHNLGE
7o oo %P@r;@t%ﬁ PINEE I B iRw AR T A
FRR T (RS ) B e A f A e A RN
5E 2N \?r)f@d }%74 galyiez 2. ﬂﬁ\&;}’ﬁ;o
B~ Aot & 2 A ie 0 REMPRERER ie B
HEF o ST E

L
v
R N o N S N e A



Sl hiE o AEREZEE GRS o £
# E—Y B 115 & 4 C 9 2
AEFZ e = F

- N F L AEGEBRATES o

BRI Rt 233 15200 p o0 o AR A
(BRBFIFFAZABGEAR) > ok TEFHRAT
B RE R G o
Pk AP TR - F 2 R ARR
2 e B %9\ B, (Orwmd (W RE 544
EERIE %3 F4E) ORIV E-FER
& 115 & 4 ¢ 9 p
> &3

SF
v~ B14# 127 23p §5 2

e

2L

\
-

I
P
e
|~

\
P
z}-&
~
\1-

P B

(\.‘3

11 \

%—
G A g,xwﬂizwﬂzn» )
B F % 2082512 = 4F R = % @

- S ARIERVESTRIAATAEAEZG FEHFT EE
2R P

A AL RE IR IREA R AAE AL EHE
T P E P ik

A CBEHFE LR BERFEREE (e 3748 2)

42 2 B2 A 7 WA A B
5 = et & 4 i & 3R
5 -5 e (3098,440% 925,320 %
SomwE A |8, 7565 2%°6, 269~
$=5 2 B#  |55,073~ 16345, 220 =
EN R
Segwia #EH  |1,563% 4, 690 ~
EN R
5719 BT |6,380% 149, 140~
> B

"
St
mi



(\ER)





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度訴字第1248號
原      告  台灣三笠化學工業股份有限公司


法定代理人  張崇立  






訴訟代理人  湯明亮律師
被      告  胡景灝  
            王鳳鶯  
            顏榮龍  


上  一  人
訴訟代理人  顏如杏  
上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告顏榮龍應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A之圍牆（面積1.90平方公尺）、編號B之庭院草皮（面積40.15平方公尺）、編號C之二樓陽台柱子（面積0.01平方公尺）拆（移）除，並將占用土地騰空返還予原告。
二、被告顏榮龍應給付原告新臺幣2萬6,269元及自民國114年11月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並應自民國114年11月7日至返還第1項土地之日止，按月給付原告新臺幣463元。
三、被告胡景灝、王鳳鶯應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖所示編號E之車庫遮雨棚（面積6.19平方公尺）、編號F之車庫大門（面積1.32平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。
四、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告新臺幣4,690元，及自民國114年11月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並應自民國114年11月7日起至返還第1項土地之日止，按月給付原告新臺幣83元。
五、被告應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖所示編號D之共用圍牆（面積0.87平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。
六、訴訟費用（除減縮部分外）由被告顏榮龍負擔百分84、由被告胡景灝、王鳳鶯負擔百分之16。
七、本判決如附表三所示部分，於原告分別為被告提供如附表三「原告假執行擔保金額」欄所示之金額，得為假執行。但被告如各為原告提供如附表三「被告免為假執行擔保金額」欄所示之金額，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、原告主張略以：
一、坐落彰化縣○○市○○段0地號土地（下稱系爭土地）為原告單獨所有，相鄰之同段15地號土地（下稱15地號土地）為被告胡景灝、王鳳鶯（下稱胡景灝等2人）共有，相鄰之同段16地號土地（下稱16地號土地）為被告顏榮龍所有（所有被告合稱被告，個別被告逕以姓名稱之）。又被告所有如附圖即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示包括圍牆、庭園草皮、柱子、車庫遮雨棚、車庫大門等地上物（各自所有人詳如附圖使用人欄所載，下合稱系爭地上物），乃無權占用原告所有系爭土地，侵害原告所有權。爰依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將系爭地上物拆除，並將占用土地返還原告。
二、又被告所有系爭地上物無權占用系爭土地，乃受有相當於租金之不當得利，致原告受有損害。爰併依民法第179條規定，請求被告分別給付如附表一、二所示之不當得利等語。
三、並聲明：
㈠、如主文第一至五項所示。
㈡、前項如附表三所示部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告均聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。答辯理由略以：
一、胡景灝、王鳳鶯：15地號土地上之彰化縣○○市○○段0○號建物，依建物所有權狀所載建物完成於82年4月14日，依建物登記謄本所示係胡景灝等2人於82年10月20日所購置，於當時被告並不知道有土地侵害之事實，並無故意侵害原告土地之意圖。希望可以承購占用部分之土地或拆除地上物等方式達成和解。對於原告主張請求不當得利之金額部分，沒有意見等語。
二、顏榮龍：16地號土地為顏榮龍於82年4月間向建設公司購買，並不清楚有占用原告所有土地之情形，係為信賴不動產登記之善意第三人，原告請求並無理由等語。
參、本院之判斷：
一、原告主張系爭土地為其單獨所有，如附圖所示之系爭地上物，為被告分別所有（各自所有人詳如附圖使用人欄所載）占用系爭土地，為兩造所不爭執，復經本院會同兩造及彰化縣彰化地政事務所人員前往現場履勘及測量屬實，有勘驗筆錄（本院卷第135-137頁）及附圖在卷可稽，自堪信為真實。　
二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字笫1120號民事判決意旨參照）。查被告對於原告現為系爭土地所有權人並不爭執，揆諸前揭說明，自應由被告就其所有系爭地上物占有系爭土地合法權源之事實負舉證之責。被告僅以渠等所有建物或土地，係向前手或建商購買，不清楚系爭地上物有占用系爭土地之情，並非有意為之，乃信賴不動產登記，為善意第三人等語為辯，均無從據此認其等所有系爭地上物非無權占有，而有繼續占用系爭土地之正當權源。則被告既未證明其等所有系爭地上物有合法占用系爭土地之正當權源，則原告依民法第767條第1項前段、中段等規定，請求被告拆（移）除地上物，並返還占用之土地，當屬有據。
三、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文；又被告無權占有原告之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決先例意旨參照）。依前述，本件被告既係無權占有原告所有之系爭土地，且獲有相當於租金之不當得利，致原告受有無法使用收益之損害，從而原告依不當得利等規定，請求其等給付相當於租金之不當得利，揆諸前開說明，即屬正當。而按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息百分之10為限，土地法第97條定有明文。而所謂土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價。至所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條亦有明文。又所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息百分之10計算，且尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定（最高法院46年台上字第855號、68年台上字第307號判決意旨參照）。經查，本院審酌系爭土地臨安溪東路、安溪西路，附近多為住宅，斟酌其基地位置，工商業繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，認原告主張以按歷年申報地價百分之5計算其所受相當於租金之損害，應屬適當。準此，原告請求被告給付自訴訟繫屬日（按本院收狀章為114年7月3日，本院卷第11頁）往前回溯5年之已發生不當得利，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月7日（本院卷第111-115頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。併自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年11月7日起至被告分別返還所占用土地之日止之不當得利（詳如附表一、二所示），核屬正當，亦應予准許。
四、綜上所述，本件被告所辯並無足採，原告主張應屬有據。從而，原告依民法第767條第1項前段、中段等規定請求被告應將如聲明所示無權占用系爭土地上之系爭地上物拆（移）除，並將占用土地返還原告，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一、三、五項所示。再原告併依民法第179條規定，請求被告給付相當於租金之不當得利（詳如附表一、二所示），亦有理由，應予准許，爰判決如主文第二、四項所示。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；又被告於言詞辯論終結後，以欲向原告價購等為由聲請再開辯論，亦核無必要，均附此敘明。
伍、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有明文。所謂訴訟費用，包括裁判費、同法第77條之23至第77條之25所定之費用，即訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費，及其他進行訴訟之必要費用。本件原告之請求既為全部勝訴，則依前揭規定，本件訴訟費用（除減縮部分外）自應由被告負擔。被告顏榮龍主張訴訟費用應由原告負擔云云，亦無足採。
陸、本判決如附表三所示部分，原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。本院並依被告聲請酌定命被告預供相當擔保金額，得免為假執行。
柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官  洪堯讚　 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李盈萩
附圖：彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖
附表一、被告顏榮龍應給付原告相當租金之不當得利損害金計算明細表
附表二、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告相當租金之不當得利損害金計算明細表
附表三、假執行及免為假執行擔保金額（單位：新臺幣元）
		主文
項次

		被告

		原告假執行
擔保金額

		被告免為假執行
擔保金額



		第一項

		顏榮龍

		30萬8,440元

		92萬5,320元



		第二項前段

		顏榮龍

		8,756元

		2萬6,269元



		第三項

		胡景灝
王鳳鶯

		5萬5,073元

		16萬5,220元



		第四項前段

		胡景灝
王鳳鶯

		1,563元

		4,690元



		第五項

		顏榮龍
胡景灝
王鳳鶯

		6,380元

		1萬9,140元










臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第1248號

原      告  台灣三笠化學工業股份有限公司



法定代理人  張崇立  







訴訟代理人  湯明亮律師

被      告  胡景灝  

            王鳳鶯  

            顏榮龍  



上  一  人

訴訟代理人  顏如杏  

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國115年3月17日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告顏榮龍應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖即

    彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測

    字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A之圍牆

    （面積1.90平方公尺）、編號B之庭院草皮（面積40.15平方

    公尺）、編號C之二樓陽台柱子（面積0.01平方公尺）拆（

    移）除，並將占用土地騰空返還予原告。

二、被告顏榮龍應給付原告新臺幣2萬6,269元及自民國114年11

    月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並應自民

    國114年11月7日至返還第1項土地之日止，按月給付原告新

    臺幣463元。

三、被告胡景灝、王鳳鶯應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上

    如附圖所示編號E之車庫遮雨棚（面積6.19平方公尺）、編

    號F之車庫大門（面積1.32平方公尺）拆除，並將占用土地

    騰空返還予原告。

四、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告新臺幣4,690元，及自民國1

    14年11月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並

    應自民國114年11月7日起至返還第1項土地之日止，按月給

    付原告新臺幣83元。

五、被告應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖所示編號D

    之共用圍牆（面積0.87平方公尺）拆除，並將占用土地騰空

    返還予原告。

六、訴訟費用（除減縮部分外）由被告顏榮龍負擔百分84、由被

    告胡景灝、王鳳鶯負擔百分之16。

七、本判決如附表三所示部分，於原告分別為被告提供如附表三

    「原告假執行擔保金額」欄所示之金額，得為假執行。但被

    告如各為原告提供如附表三「被告免為假執行擔保金額」欄

    所示之金額，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、原告主張略以：

一、坐落彰化縣○○市○○段0地號土地（下稱系爭土地）為原告單

    獨所有，相鄰之同段15地號土地（下稱15地號土地）為被告

    胡景灝、王鳳鶯（下稱胡景灝等2人）共有，相鄰之同段16

    地號土地（下稱16地號土地）為被告顏榮龍所有（所有被告

    合稱被告，個別被告逕以姓名稱之）。又被告所有如附圖即

    彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測

    字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示包括圍牆、庭

    園草皮、柱子、車庫遮雨棚、車庫大門等地上物（各自所有

    人詳如附圖使用人欄所載，下合稱系爭地上物），乃無權占

    用原告所有系爭土地，侵害原告所有權。爰依民法第767條

    第1項前段、中段規定，請求被告將系爭地上物拆除，並將

    占用土地返還原告。

二、又被告所有系爭地上物無權占用系爭土地，乃受有相當於租

    金之不當得利，致原告受有損害。爰併依民法第179條規定

    ，請求被告分別給付如附表一、二所示之不當得利等語。

三、並聲明：

㈠、如主文第一至五項所示。

㈡、前項如附表三所示部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告均聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保請

    准宣告免為假執行。答辯理由略以：

一、胡景灝、王鳳鶯：15地號土地上之彰化縣○○市○○段0○號建物

    ，依建物所有權狀所載建物完成於82年4月14日，依建物登

    記謄本所示係胡景灝等2人於82年10月20日所購置，於當時

    被告並不知道有土地侵害之事實，並無故意侵害原告土地之

    意圖。希望可以承購占用部分之土地或拆除地上物等方式達

    成和解。對於原告主張請求不當得利之金額部分，沒有意見

    等語。

二、顏榮龍：16地號土地為顏榮龍於82年4月間向建設公司購買

    ，並不清楚有占用原告所有土地之情形，係為信賴不動產登

    記之善意第三人，原告請求並無理由等語。

參、本院之判斷：

一、原告主張系爭土地為其單獨所有，如附圖所示之系爭地上物

    ，為被告分別所有（各自所有人詳如附圖使用人欄所載）占

    用系爭土地，為兩造所不爭執，復經本院會同兩造及彰化縣

    彰化地政事務所人員前往現場履勘及測量屬實，有勘驗筆錄

    （本院卷第135-137頁）及附圖在卷可稽，自堪信為真實。

    　

二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。

    對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前

    段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者

    ，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占

    有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉

    證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明

    之（最高法院85年度台上字笫1120號民事判決意旨參照）。

    查被告對於原告現為系爭土地所有權人並不爭執，揆諸前揭

    說明，自應由被告就其所有系爭地上物占有系爭土地合法權

    源之事實負舉證之責。被告僅以渠等所有建物或土地，係向

    前手或建商購買，不清楚系爭地上物有占用系爭土地之情，

    並非有意為之，乃信賴不動產登記，為善意第三人等語為辯

    ，均無從據此認其等所有系爭地上物非無權占有，而有繼續

    占用系爭土地之正當權源。則被告既未證明其等所有系爭地

    上物有合法占用系爭土地之正當權源，則原告依民法第767

    條第1項前段、中段等規定，請求被告拆（移）除地上物，

    並返還占用之土地，當屬有據。

三、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法

    第179條定有明文；又被告無權占有原告之土地，可能獲得

    相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上

    字第1695號判決先例意旨參照）。依前述，本件被告既係無

    權占有原告所有之系爭土地，且獲有相當於租金之不當得利

    ，致原告受有無法使用收益之損害，從而原告依不當得利等

    規定，請求其等給付相當於租金之不當得利，揆諸前開說明

    ，即屬正當。而按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其

    建築物申報總價額年息百分之10為限，土地法第97條定有明

    文。而所謂土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法

    定地價。至所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土

    地所有人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行

    區域，係指土地所有人於地政機關舉辦規定地價或重新規定

    地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以

    公告地價之百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條亦

    有明文。又所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限

    額而言，並非必須照申報價額年息百分之10計算，且尚須斟

    酌基地之位置，工商業繁榮之程度、使用人利用基地之經濟

    價值、所受利益等情事，以為決定（最高法院46年台上字第

    855號、68年台上字第307號判決意旨參照）。經查，本院審

    酌系爭土地臨安溪東路、安溪西路，附近多為住宅，斟酌其

    基地位置，工商業繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、

    所受利益等情事，認原告主張以按歷年申報地價百分之5計

    算其所受相當於租金之損害，應屬適當。準此，原告請求被

    告給付自訴訟繫屬日（按本院收狀章為114年7月3日，本院

    卷第11頁）往前回溯5年之已發生不當得利，及自起訴狀繕

    本送達翌日即114年11月7日（本院卷第111-115頁）起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息。併自起訴狀繕本送達

    被告之翌日即114年11月7日起至被告分別返還所占用土地之

    日止之不當得利（詳如附表一、二所示），核屬正當，亦應

    予准許。

四、綜上所述，本件被告所辯並無足採，原告主張應屬有據。從

    而，原告依民法第767條第1項前段、中段等規定請求被告應

    將如聲明所示無權占用系爭土地上之系爭地上物拆（移）除

    ，並將占用土地返還原告，為有理由，應予准許，爰判決如

    主文第一、三、五項所示。再原告併依民法第179條規定，

    請求被告給付相當於租金之不當得利（詳如附表一、二所示

    ），亦有理由，應予准許，爰判決如主文第二、四項所示。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列；又被告於言詞辯論終結後，以欲向原告價購等為

    由聲請再開辯論，亦核無必要，均附此敘明。

伍、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有

    明文。所謂訴訟費用，包括裁判費、同法第77條之23至第77

    條之25所定之費用，即訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費

    、翻譯費、證人及鑑定人日旅費，及其他進行訴訟之必要費

    用。本件原告之請求既為全部勝訴，則依前揭規定，本件訴

    訟費用（除減縮部分外）自應由被告負擔。被告顏榮龍主張

    訴訟費用應由原告負擔云云，亦無足採。

陸、本判決如附表三所示部分，原告陳明願供擔保，請准宣告假

    執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。本

    院並依被告聲請酌定命被告預供相當擔保金額，得免為假執

    行。

柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官  洪堯讚　 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者

    ，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，

    及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441

    條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李盈萩

附圖：彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土

測字第2582號土地複丈成果圖

附表一、被告顏榮龍應給付原告相當租金之不當得利損害金計算

明細表

附表二、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告相當租金之不當得利損

害金計算明細表

附表三、假執行及免為假執行擔保金額（單位：新臺幣元）

主文 項次 被告 原告假執行 擔保金額 被告免為假執行 擔保金額 第一項 顏榮龍 30萬8,440元 92萬5,320元 第二項前段 顏榮龍 8,756元 2萬6,269元 第三項 胡景灝 王鳳鶯 5萬5,073元 16萬5,220元 第四項前段 胡景灝 王鳳鶯 1,563元 4,690元 第五項 顏榮龍 胡景灝 王鳳鶯 6,380元 1萬9,140元 






臺灣彰化地方法院民事判決
114年度訴字第1248號
原      告  台灣三笠化學工業股份有限公司


法定代理人  張崇立  






訴訟代理人  湯明亮律師
被      告  胡景灝  
            王鳳鶯  
            顏榮龍  


上  一  人
訴訟代理人  顏如杏  
上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告顏榮龍應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A之圍牆（面積1.90平方公尺）、編號B之庭院草皮（面積40.15平方公尺）、編號C之二樓陽台柱子（面積0.01平方公尺）拆（移）除，並將占用土地騰空返還予原告。
二、被告顏榮龍應給付原告新臺幣2萬6,269元及自民國114年11月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並應自民國114年11月7日至返還第1項土地之日止，按月給付原告新臺幣463元。
三、被告胡景灝、王鳳鶯應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖所示編號E之車庫遮雨棚（面積6.19平方公尺）、編號F之車庫大門（面積1.32平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。
四、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告新臺幣4,690元，及自民國114年11月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並應自民國114年11月7日起至返還第1項土地之日止，按月給付原告新臺幣83元。
五、被告應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖所示編號D之共用圍牆（面積0.87平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。
六、訴訟費用（除減縮部分外）由被告顏榮龍負擔百分84、由被告胡景灝、王鳳鶯負擔百分之16。
七、本判決如附表三所示部分，於原告分別為被告提供如附表三「原告假執行擔保金額」欄所示之金額，得為假執行。但被告如各為原告提供如附表三「被告免為假執行擔保金額」欄所示之金額，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、原告主張略以：
一、坐落彰化縣○○市○○段0地號土地（下稱系爭土地）為原告單獨所有，相鄰之同段15地號土地（下稱15地號土地）為被告胡景灝、王鳳鶯（下稱胡景灝等2人）共有，相鄰之同段16地號土地（下稱16地號土地）為被告顏榮龍所有（所有被告合稱被告，個別被告逕以姓名稱之）。又被告所有如附圖即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示包括圍牆、庭園草皮、柱子、車庫遮雨棚、車庫大門等地上物（各自所有人詳如附圖使用人欄所載，下合稱系爭地上物），乃無權占用原告所有系爭土地，侵害原告所有權。爰依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將系爭地上物拆除，並將占用土地返還原告。
二、又被告所有系爭地上物無權占用系爭土地，乃受有相當於租金之不當得利，致原告受有損害。爰併依民法第179條規定，請求被告分別給付如附表一、二所示之不當得利等語。
三、並聲明：
㈠、如主文第一至五項所示。
㈡、前項如附表三所示部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。
貳、被告均聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。答辯理由略以：
一、胡景灝、王鳳鶯：15地號土地上之彰化縣○○市○○段0○號建物，依建物所有權狀所載建物完成於82年4月14日，依建物登記謄本所示係胡景灝等2人於82年10月20日所購置，於當時被告並不知道有土地侵害之事實，並無故意侵害原告土地之意圖。希望可以承購占用部分之土地或拆除地上物等方式達成和解。對於原告主張請求不當得利之金額部分，沒有意見等語。
二、顏榮龍：16地號土地為顏榮龍於82年4月間向建設公司購買，並不清楚有占用原告所有土地之情形，係為信賴不動產登記之善意第三人，原告請求並無理由等語。
參、本院之判斷：
一、原告主張系爭土地為其單獨所有，如附圖所示之系爭地上物，為被告分別所有（各自所有人詳如附圖使用人欄所載）占用系爭土地，為兩造所不爭執，復經本院會同兩造及彰化縣彰化地政事務所人員前往現場履勘及測量屬實，有勘驗筆錄（本院卷第135-137頁）及附圖在卷可稽，自堪信為真實。　
二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字笫1120號民事判決意旨參照）。查被告對於原告現為系爭土地所有權人並不爭執，揆諸前揭說明，自應由被告就其所有系爭地上物占有系爭土地合法權源之事實負舉證之責。被告僅以渠等所有建物或土地，係向前手或建商購買，不清楚系爭地上物有占用系爭土地之情，並非有意為之，乃信賴不動產登記，為善意第三人等語為辯，均無從據此認其等所有系爭地上物非無權占有，而有繼續占用系爭土地之正當權源。則被告既未證明其等所有系爭地上物有合法占用系爭土地之正當權源，則原告依民法第767條第1項前段、中段等規定，請求被告拆（移）除地上物，並返還占用之土地，當屬有據。
三、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文；又被告無權占有原告之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決先例意旨參照）。依前述，本件被告既係無權占有原告所有之系爭土地，且獲有相當於租金之不當得利，致原告受有無法使用收益之損害，從而原告依不當得利等規定，請求其等給付相當於租金之不當得利，揆諸前開說明，即屬正當。而按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息百分之10為限，土地法第97條定有明文。而所謂土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價。至所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條亦有明文。又所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息百分之10計算，且尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定（最高法院46年台上字第855號、68年台上字第307號判決意旨參照）。經查，本院審酌系爭土地臨安溪東路、安溪西路，附近多為住宅，斟酌其基地位置，工商業繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，認原告主張以按歷年申報地價百分之5計算其所受相當於租金之損害，應屬適當。準此，原告請求被告給付自訴訟繫屬日（按本院收狀章為114年7月3日，本院卷第11頁）往前回溯5年之已發生不當得利，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月7日（本院卷第111-115頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。併自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年11月7日起至被告分別返還所占用土地之日止之不當得利（詳如附表一、二所示），核屬正當，亦應予准許。
四、綜上所述，本件被告所辯並無足採，原告主張應屬有據。從而，原告依民法第767條第1項前段、中段等規定請求被告應將如聲明所示無權占用系爭土地上之系爭地上物拆（移）除，並將占用土地返還原告，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一、三、五項所示。再原告併依民法第179條規定，請求被告給付相當於租金之不當得利（詳如附表一、二所示），亦有理由，應予准許，爰判決如主文第二、四項所示。
肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；又被告於言詞辯論終結後，以欲向原告價購等為由聲請再開辯論，亦核無必要，均附此敘明。
伍、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有明文。所謂訴訟費用，包括裁判費、同法第77條之23至第77條之25所定之費用，即訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費，及其他進行訴訟之必要費用。本件原告之請求既為全部勝訴，則依前揭規定，本件訴訟費用（除減縮部分外）自應由被告負擔。被告顏榮龍主張訴訟費用應由原告負擔云云，亦無足採。
陸、本判決如附表三所示部分，原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。本院並依被告聲請酌定命被告預供相當擔保金額，得免為假執行。
柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官  洪堯讚　 
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李盈萩
附圖：彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖
附表一、被告顏榮龍應給付原告相當租金之不當得利損害金計算明細表
附表二、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告相當租金之不當得利損害金計算明細表
附表三、假執行及免為假執行擔保金額（單位：新臺幣元）
		主文
項次

		被告

		原告假執行
擔保金額

		被告免為假執行
擔保金額



		第一項

		顏榮龍

		30萬8,440元

		92萬5,320元



		第二項前段

		顏榮龍

		8,756元

		2萬6,269元



		第三項

		胡景灝
王鳳鶯

		5萬5,073元

		16萬5,220元



		第四項前段

		胡景灝
王鳳鶯

		1,563元

		4,690元



		第五項

		顏榮龍
胡景灝
王鳳鶯

		6,380元

		1萬9,140元










臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第1248號

原      告  台灣三笠化學工業股份有限公司



法定代理人  張崇立  







訴訟代理人  湯明亮律師

被      告  胡景灝  

            王鳳鶯  

            顏榮龍  



上  一  人

訴訟代理人  顏如杏  

上列當事人間請求排除侵害等事件，本院於民國115年3月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告顏榮龍應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示編號A之圍牆（面積1.90平方公尺）、編號B之庭院草皮（面積40.15平方公尺）、編號C之二樓陽台柱子（面積0.01平方公尺）拆（移）除，並將占用土地騰空返還予原告。

二、被告顏榮龍應給付原告新臺幣2萬6,269元及自民國114年11月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並應自民國114年11月7日至返還第1項土地之日止，按月給付原告新臺幣463元。

三、被告胡景灝、王鳳鶯應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖所示編號E之車庫遮雨棚（面積6.19平方公尺）、編號F之車庫大門（面積1.32平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。

四、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告新臺幣4,690元，及自民國114年11月7日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。並應自民國114年11月7日起至返還第1項土地之日止，按月給付原告新臺幣83元。

五、被告應將坐落彰化縣○○市○○段0地號土地上如附圖所示編號D之共用圍牆（面積0.87平方公尺）拆除，並將占用土地騰空返還予原告。

六、訴訟費用（除減縮部分外）由被告顏榮龍負擔百分84、由被告胡景灝、王鳳鶯負擔百分之16。

七、本判決如附表三所示部分，於原告分別為被告提供如附表三「原告假執行擔保金額」欄所示之金額，得為假執行。但被告如各為原告提供如附表三「被告免為假執行擔保金額」欄所示之金額，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、原告主張略以：

一、坐落彰化縣○○市○○段0地號土地（下稱系爭土地）為原告單獨所有，相鄰之同段15地號土地（下稱15地號土地）為被告胡景灝、王鳳鶯（下稱胡景灝等2人）共有，相鄰之同段16地號土地（下稱16地號土地）為被告顏榮龍所有（所有被告合稱被告，個別被告逕以姓名稱之）。又被告所有如附圖即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖（下稱附圖）所示包括圍牆、庭園草皮、柱子、車庫遮雨棚、車庫大門等地上物（各自所有人詳如附圖使用人欄所載，下合稱系爭地上物），乃無權占用原告所有系爭土地，侵害原告所有權。爰依民法第767條第1項前段、中段規定，請求被告將系爭地上物拆除，並將占用土地返還原告。

二、又被告所有系爭地上物無權占用系爭土地，乃受有相當於租金之不當得利，致原告受有損害。爰併依民法第179條規定，請求被告分別給付如附表一、二所示之不當得利等語。

三、並聲明：

㈠、如主文第一至五項所示。

㈡、前項如附表三所示部分，原告願供擔保，請准宣告假執行。

貳、被告均聲明：原告之訴駁回。如受不利之判決，願供擔保請准宣告免為假執行。答辯理由略以：

一、胡景灝、王鳳鶯：15地號土地上之彰化縣○○市○○段0○號建物，依建物所有權狀所載建物完成於82年4月14日，依建物登記謄本所示係胡景灝等2人於82年10月20日所購置，於當時被告並不知道有土地侵害之事實，並無故意侵害原告土地之意圖。希望可以承購占用部分之土地或拆除地上物等方式達成和解。對於原告主張請求不當得利之金額部分，沒有意見等語。

二、顏榮龍：16地號土地為顏榮龍於82年4月間向建設公司購買，並不清楚有占用原告所有土地之情形，係為信賴不動產登記之善意第三人，原告請求並無理由等語。

參、本院之判斷：

一、原告主張系爭土地為其單獨所有，如附圖所示之系爭地上物，為被告分別所有（各自所有人詳如附圖使用人欄所載）占用系爭土地，為兩造所不爭執，復經本院會同兩造及彰化縣彰化地政事務所人員前往現場履勘及測量屬實，有勘驗筆錄（本院卷第135-137頁）及附圖在卷可稽，自堪信為真實。　

二、按所有人對於無權占有或侵奪其所有物者，得請求返還之。對於妨害其所有權者，得請求除去之，民法第767條第1項前段、中段定有明文。又以無權占有為原因，請求返還土地者，占有人對土地所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，土地所有權人對其土地被無權占有之事實無舉證責任，占有人自應就其取得占有係有正當權源之事實證明之（最高法院85年度台上字笫1120號民事判決意旨參照）。查被告對於原告現為系爭土地所有權人並不爭執，揆諸前揭說明，自應由被告就其所有系爭地上物占有系爭土地合法權源之事實負舉證之責。被告僅以渠等所有建物或土地，係向前手或建商購買，不清楚系爭地上物有占用系爭土地之情，並非有意為之，乃信賴不動產登記，為善意第三人等語為辯，均無從據此認其等所有系爭地上物非無權占有，而有繼續占用系爭土地之正當權源。則被告既未證明其等所有系爭地上物有合法占用系爭土地之正當權源，則原告依民法第767條第1項前段、中段等規定，請求被告拆（移）除地上物，並返還占用之土地，當屬有據。

三、按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文；又被告無權占有原告之土地，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念（最高法院61年台上字第1695號判決先例意旨參照）。依前述，本件被告既係無權占有原告所有之系爭土地，且獲有相當於租金之不當得利，致原告受有無法使用收益之損害，從而原告依不當得利等規定，請求其等給付相當於租金之不當得利，揆諸前開說明，即屬正當。而按城市地方房屋之租金，以不超過土地及其建築物申報總價額年息百分之10為限，土地法第97條定有明文。而所謂土地價額，依土地法施行法第25條規定，係指法定地價。至所謂法定地價，依土地法第148條規定，係指土地所有人依該法規定所申報之地價，而在平均地權條例施行區域，係指土地所有人於地政機關舉辦規定地價或重新規定地價時之公告期間內申報之地價，未於該期間內申報者，以公告地價之百分之80為其申報地價，平均地權條例第16條亦有明文。又所謂年息百分之10為限，乃指基地租金之最高限額而言，並非必須照申報價額年息百分之10計算，且尚須斟酌基地之位置，工商業繁榮之程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，以為決定（最高法院46年台上字第855號、68年台上字第307號判決意旨參照）。經查，本院審酌系爭土地臨安溪東路、安溪西路，附近多為住宅，斟酌其基地位置，工商業繁榮程度、使用人利用基地之經濟價值、所受利益等情事，認原告主張以按歷年申報地價百分之5計算其所受相當於租金之損害，應屬適當。準此，原告請求被告給付自訴訟繫屬日（按本院收狀章為114年7月3日，本院卷第11頁）往前回溯5年之已發生不當得利，及自起訴狀繕本送達翌日即114年11月7日（本院卷第111-115頁）起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。併自起訴狀繕本送達被告之翌日即114年11月7日起至被告分別返還所占用土地之日止之不當得利（詳如附表一、二所示），核屬正當，亦應予准許。

四、綜上所述，本件被告所辯並無足採，原告主張應屬有據。從而，原告依民法第767條第1項前段、中段等規定請求被告應將如聲明所示無權占用系爭土地上之系爭地上物拆（移）除，並將占用土地返還原告，為有理由，應予准許，爰判決如主文第一、三、五項所示。再原告併依民法第179條規定，請求被告給付相當於租金之不當得利（詳如附表一、二所示），亦有理由，應予准許，爰判決如主文第二、四項所示。

肆、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列；又被告於言詞辯論終結後，以欲向原告價購等為由聲請再開辯論，亦核無必要，均附此敘明。

伍、按訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有明文。所謂訴訟費用，包括裁判費、同法第77條之23至第77條之25所定之費用，即訴訟文書之影印費、攝影費、抄錄費、翻譯費、證人及鑑定人日旅費，及其他進行訴訟之必要費用。本件原告之請求既為全部勝訴，則依前揭規定，本件訴訟費用（除減縮部分外）自應由被告負擔。被告顏榮龍主張訴訟費用應由原告負擔云云，亦無足採。

陸、本判決如附表三所示部分，原告陳明願供擔保，請准宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，併准許之。本院並依被告聲請酌定命被告預供相當擔保金額，得免為假執行。

柒、據上論結，本件原告之訴為有理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官  洪堯讚　 

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李盈萩

附圖：彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年12月23日彰土測字第2582號土地複丈成果圖

附表一、被告顏榮龍應給付原告相當租金之不當得利損害金計算明細表

附表二、被告胡景灝、王鳳鶯應給付原告相當租金之不當得利損害金計算明細表

附表三、假執行及免為假執行擔保金額（單位：新臺幣元）

主文 項次 被告 原告假執行 擔保金額 被告免為假執行 擔保金額 第一項 顏榮龍 30萬8,440元 92萬5,320元 第二項前段 顏榮龍 8,756元 2萬6,269元 第三項 胡景灝 王鳳鶯 5萬5,073元 16萬5,220元 第四項前段 胡景灝 王鳳鶯 1,563元 4,690元 第五項 顏榮龍 胡景灝 王鳳鶯 6,380元 1萬9,140元 





