g B AT
114 B 7% % 12955

2 LT ARFEAFLGG AL

F I RIEA RS
M ANIE A B e

2% =3
<4 ﬁI‘*‘— T

2 AT E g fFEA

R E
FAFEARGRFEHEAEE ) A ARII4EI2? 18P 7
WREA RS BT

A4
= Y

iE 9
S

@@%wd@4wgﬁzmmanm,a%mﬁw 14~

BOHATE 28,000 d A f I

¥ 7 2 1 d

A2 R 38 A

LB LR AN TERERY P FIH PRAETY
ES %3386',';{)3%”\5%;4'%‘?3 » 5 fﬁ@%i%‘;ﬁ‘ s d H - 13 A

Jod A5k DA A T g £ EAST AR

Pk A Pk E R R A o o R AT (T
) 3,000,000~ » i RFpL112#12 17Tp 422 117#1"
17p 2 > TR+ Tigdp ! #MH ¥ oAb £ 1151.59%
A (BYPFEFE3.308%) o fF4e grB A Y - Y
! WH OB P o HHEIF10% E-rsi,:]

B pAECR ¥ A1 2095 5 4«
DR ST PN LS HM%”WB’ﬂ“%%¢®’m



T by

LA S

FEZOHTEIEFIH T AT A 4&2,230, 071 ~354R 2
DINFIH o TG E s B2 d R 2 éf&‘gf/f‘ B b N 4
@4 B2, 230, 571’“5'§f’“1‘f%\’"'1‘*l"f L NEHNEEEF X

Bl ded 2 %I AT o
MEBPAN T WG P IS AR E R iTE R R S
Rt

R 1RIEER > EHRA zuﬁr#wﬂﬁ% ﬂﬁznf
K= L'm;}ﬂﬁi «‘fﬁ’fﬂ’f Ei g A 5:@»;% HEH F

#(LAARESIIZ24~39~69 - 70;1) om#ﬁ»’*iﬂ““wé
WA AN T EFRP PN AR THRIH > RRE
T2 280 FF3R EAEY FIESIEDERT ARF B
WoORBWALAKZEFTLLF o KA RERYE i lj:’E‘
@ T ERM o "LT\Z'}L»/'L ER2,235, 071~ % dovt &
AL ENE S TR R BT ESF
AETHE KRR REBEARIKRZ TRER SELEE
AERELEET AR T FE-BH o
PR Y B iRy 0 NEFFRE FT8IE ~ % 8DiE % 25 o

EY ¥ 114 =& 12 g 30 p

REFZ e E O ATy

AR R AITR o

Wt

Yo¥t B b R RBAYIAEE 20 P A N Pk (R
.%i)o%i&bﬁﬁﬁiﬁﬁ’@*ﬁﬁﬁjﬁ%ﬁéﬁo

v ko EY 23] 114 = 12 3 31 p
Bt 4
o (R D R/ ATE )
¥ & 1 4 ENE
i i ) <3z P i i ) “3E P
1 12,235,571~ | 3.308% |p 114#=8* 17p 4| 0.3308% |p 114#9* 18 p
TFHER L 4= 3 115&3 7% 17
2
0.6616% |p 115#3* 18 p




(\ER)

i

i





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度訴字第1295號
原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
訴訟代理人  潘艷如  
            孫瑞宗  
被      告  林加棟即翔鼎企業社


            陳淑美  


上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣2,235,571元，及如附表所示利息、違約金。
訴訟費用新臺幣28,059元由被告連帶負擔。 
　　事　實　及　理　由
壹、程序部分
　　被告均受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：被告林加棟即翔鼎企業社於民國112年1月17日邀同被告陳淑美擔任連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同） 3,000,000元，借款期間自112年1月17日起至117年1月17日止，約定按原告定儲指數月指標利率加碼年利率1.59％計息（違約時年利率為3.308％），並按月攤還本息。倘逾期還款，逾期在6個月以内者，按約定利率10％計算違約金；逾期超過6個月者，按約定利率20％計算違約金。詎林加棟即翔鼎企業社還款至114年8月17日，其後即未清償，依授信契約書第5條第1項約定，所欠本金2,235,571元均視為全部到期，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付2,235,571元及如附表所示利息、違約金等語，並聲明：如主文第1項所示。　
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、原告主張上開事實，業據其提出與所述相符之借據、授信契約書、定儲指數月指標利率表、放款帳務資料查詢單等件為證（見本院卷第11至24、39、69、70頁）。而被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，視同自認，應認原告主張之事實為真實。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告返還2,235,571元及如附表所示利息、違約金，即屬有據，應予准許。　
四、本件事證已臻明確，原告其餘主張及所提證據，經審酌後與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰


附表：（時間：民國/幣別：新臺幣）
		編號

		本金

		利息

		


		違約金

		




		


		


		週年利率

		起訖日

		週年利率

		起訖日



		1

		2,235,571元

		3.308%

		自114年8月17日起至清償日止

		0.3308%

		自114年9月18日起至115年3月17日止



		


		


		


		


		0.6616%

		自115年3月18日起至清償日止










臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第1295號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  潘艷如  

            孫瑞宗  

被      告  林加棟即翔鼎企業社



            陳淑美  



上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年12月18日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣2,235,571元，及如附表所示利息、

違約金。

訴訟費用新臺幣28,059元由被告連帶負擔。 

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分

　　被告均受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論

    而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：被告林加棟即翔鼎企業社於民國112年1月17日邀

    同被告陳淑美擔任連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同）

     3,000,000元，借款期間自112年1月17日起至117年1月17日

    止，約定按原告定儲指數月指標利率加碼年利率1.59％計息

    （違約時年利率為3.308％），並按月攤還本息。倘逾期還款

    ，逾期在6個月以内者，按約定利率10％計算違約金；逾期超

    過6個月者，按約定利率20％計算違約金。詎林加棟即翔鼎企

    業社還款至114年8月17日，其後即未清償，依授信契約書第

    5條第1項約定，所欠本金2,235,571元均視為全部到期，爰

    依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付2,23

    5,571元及如附表所示利息、違約金等語，並聲明：如主文

    第1項所示。　

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或

    陳述。

三、原告主張上開事實，業據其提出與所述相符之借據、授信契

    約書、定儲指數月指標利率表、放款帳務資料查詢單等件為

    證（見本院卷第11至24、39、69、70頁）。而被告均經合法

    通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事

    訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，視同自

    認，應認原告主張之事實為真實。從而，原告依消費借貸及

    連帶保證之法律關係，請求被告返還2,235,571元及如附表

    所示利息、違約金，即屬有據，應予准許。　

四、本件事證已臻明確，原告其餘主張及所提證據，經審酌後與

    本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附

繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰



附表：（時間：民國/幣別：新臺幣）

編號 本金 利息  違約金    週年利率 起訖日 週年利率 起訖日 1 2,235,571元 3.308% 自114年8月17日起至清償日止 0.3308% 自114年9月18日起至115年3月17日止     0.6616% 自115年3月18日起至清償日止 






臺灣彰化地方法院民事判決
114年度訴字第1295號
原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司


法定代理人  林衍茂  
訴訟代理人  潘艷如  
            孫瑞宗  
被      告  林加棟即翔鼎企業社


            陳淑美  


上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年12月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應連帶給付原告新臺幣2,235,571元，及如附表所示利息、違約金。
訴訟費用新臺幣28,059元由被告連帶負擔。 
　　事　實　及　理　由
壹、程序部分
　　被告均受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張：被告林加棟即翔鼎企業社於民國112年1月17日邀同被告陳淑美擔任連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同） 3,000,000元，借款期間自112年1月17日起至117年1月17日止，約定按原告定儲指數月指標利率加碼年利率1.59％計息（違約時年利率為3.308％），並按月攤還本息。倘逾期還款，逾期在6個月以内者，按約定利率10％計算違約金；逾期超過6個月者，按約定利率20％計算違約金。詎林加棟即翔鼎企業社還款至114年8月17日，其後即未清償，依授信契約書第5條第1項約定，所欠本金2,235,571元均視為全部到期，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付2,235,571元及如附表所示利息、違約金等語，並聲明：如主文第1項所示。　
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、原告主張上開事實，業據其提出與所述相符之借據、授信契約書、定儲指數月指標利率表、放款帳務資料查詢單等件為證（見本院卷第11至24、39、69、70頁）。而被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，視同自認，應認原告主張之事實為真實。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告返還2,235,571元及如附表所示利息、違約金，即屬有據，應予准許。　
四、本件事證已臻明確，原告其餘主張及所提證據，經審酌後與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。
五、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰


附表：（時間：民國/幣別：新臺幣）
		編號

		本金

		利息

		


		違約金

		




		


		


		週年利率

		起訖日

		週年利率

		起訖日



		1

		2,235,571元

		3.308%

		自114年8月17日起至清償日止

		0.3308%

		自114年9月18日起至115年3月17日止



		


		


		


		


		0.6616%

		自115年3月18日起至清償日止










臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第1295號

原      告  合作金庫商業銀行股份有限公司



法定代理人  林衍茂  

訴訟代理人  潘艷如  

            孫瑞宗  

被      告  林加棟即翔鼎企業社



            陳淑美  



上列當事人間請求清償借款事件，本院於民國114年12月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應連帶給付原告新臺幣2,235,571元，及如附表所示利息、違約金。

訴訟費用新臺幣28,059元由被告連帶負擔。 

　　事　實　及　理　由

壹、程序部分

　　被告均受合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張：被告林加棟即翔鼎企業社於民國112年1月17日邀同被告陳淑美擔任連帶保證人，向原告借款新臺幣（下同） 3,000,000元，借款期間自112年1月17日起至117年1月17日止，約定按原告定儲指數月指標利率加碼年利率1.59％計息（違約時年利率為3.308％），並按月攤還本息。倘逾期還款，逾期在6個月以内者，按約定利率10％計算違約金；逾期超過6個月者，按約定利率20％計算違約金。詎林加棟即翔鼎企業社還款至114年8月17日，其後即未清償，依授信契約書第5條第1項約定，所欠本金2,235,571元均視為全部到期，爰依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告連帶給付2,235,571元及如附表所示利息、違約金等語，並聲明：如主文第1項所示。　

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、原告主張上開事實，業據其提出與所述相符之借據、授信契約書、定儲指數月指標利率表、放款帳務資料查詢單等件為證（見本院卷第11至24、39、69、70頁）。而被告均經合法通知，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項前段準用同條第1項前段規定，視同自認，應認原告主張之事實為真實。從而，原告依消費借貸及連帶保證之法律關係，請求被告返還2,235,571元及如附表所示利息、違約金，即屬有據，應予准許。　

四、本件事證已臻明確，原告其餘主張及所提證據，經審酌後與本件判決結果不生影響，爰不逐一論駁。

五、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　鍾孟容

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　卓俊杰



附表：（時間：民國/幣別：新臺幣）

編號 本金 利息  違約金    週年利率 起訖日 週年利率 起訖日 1 2,235,571元 3.308% 自114年8月17日起至清償日止 0.3308% 自114年9月18日起至115年3月17日止     0.6616% 自115年3月18日起至清償日止 





