o
+z

18p

3 /'l_
R+

e 3

AR IR B S AN SR
1145 & 3% % 1765

ik *= 2 0 € - YA 5 Jo A 2

2 B (TRmE Ky FEm L)
= 2 oy Y 5 3. 2K 22
X2 ( ‘P]“%/,,‘—Q’A@ \a’fF‘a« A )

ES fx‘ﬂ:& %ﬁ%ﬁz—éﬂ;

2 * A K
I -
Z 4%
—_ A

RIE A FR A

|5 FARGFREREFETEFEE > A A F11H£SE

—= = = 4L P
S i T I P L
) <

B

2_FFE W o

SRR Sz 2 EM G BB EIN R Z L 5 30

N

FRAPE DAY F2 A AR FEFABE
2 FARE D NFHRE 52541E 5158~ 523 A B
EF P2 o ALEPROOMOOEN0: 5Lt = (T H X
) RAOTH A TIRE AR RR R 2 A (]114
4

23
6F ) > R T > Bd B E
KT (T AR ) BT R PR MR A
PR e
AP RT ad L8 L ER AR 2 mif

%— 7



HoPER L RU S AR
t R a%ﬁ@%m:Hﬁa'4ﬁ
OFROOE00000004 5L+ 3-
S Ak i R T AL AR
FRSE) 25
IR LS 73k
},%zﬁ L (LARE- 949~1
B R ISP E A B RS I
s R RPIEESE > 11HE22 10
2P (LAY - 5%145F ) 0
o SRR ~ e

N

B i
B o o
TEREPN 2 B T

i {«?1

10&i*
H¢4ﬁ21@

mﬁ&\iiiﬁ

2 o

Ef-ﬁl\:ﬁ*ﬁ‘\‘
5E)°ﬁﬁ$&gk
RIEFREE 2 G

A e

124
B
ELR L

3

7

AR i Al

*‘&%iﬁiﬁé#ﬁiﬁii%’ﬁaﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’ﬁ
A sdF R o PR AL I B 9T EAE SRS E
2o 4 X692 2 dost Bl - (TS BRI B R E AR T2 p g
< 514E57 5P 552 BIF % 89T5AE R = % W) SFLAsroT
&ﬁ8&4%1%2“‘ﬁ9~,3i691 B 4ot Bl - BT
BoAEL06F > o 2 3RA o B 7R EHER AR ER
(FH &L ﬁﬂﬁwstﬂﬂ“%$1$@4”%)’£@&f
PRI RO L ASTE S o R F AL A AP LT
oo REFRIAAE IR HFRE TR BER EKE 0 ST
BEBWEN 7 FERBELIS R > T 42 }i’%;&,u}%rﬁ‘ A
dERFPN 2R GRERE D ERERRIA A G
pﬁ@?ﬁfhiﬁﬁoé”'Jz%m7$'he~%m&» $19%
R FAAEFREF o T EP OERAE ﬁ$4£¢
diz 2692 B Ao Bl - S BlASTT B A 86, 41T B & = 3R
A B9-12 ¥ Aot Bl - SEBeTT B AL 06T > o 2 2R
A2 °H$ﬁ&§@@ﬁ¢Wﬁiﬁ#@Wi_

Jf%x-’f
AR ER T ERERRy S

-

R
B

F’"

N
-

- T2 2 2= 7 —
RS

I\



(R4 s LGk B3I 2 (T AL B ) o Bl
(FF 0 Bag51  JrE AT p < 5L115# T2 15p §52
,?J-? % 1254548 3 = % B ) %%BA 7w & 14, 62T 3 o 7 3R

B E303 BL B et Bl - SagiA ~ Coror @ f513. 10T

2R~ 5 Q1T 2 A 7 D BT SR A #9143
BO(TATHEIMSE > LS 2T AL T ) o

(Mo 2 oo 61 (7 5 £6969-14 2 3 s pagpe 4
A ATRMBUINE T B Efpw & 5 5 L6921 ¥ 4o B
= (T B e p v 5114287 15P §5

PIF F16TTEAF R = % Bl) SFA®77 & £#64. 86T & = 7

}iG&li%&Mﬁﬁ;ﬁﬁﬂ%%%&ﬁ&?%liQK

B (TR R)

i f7 5 69 69 14 ¥ %Mrm« ’,‘E’b’“riif‘

(.
P2

4 T\
ey P
|~
m.y

N

|
fen

\‘:A“\
P

—_—

5\-

Jl'

m
S

o
N
S
3
1
N
=
J
h—t
N
=
N
)
P
>
w©
4~
S
T
o]

|
my
O T4
o
4
L <
[—
(.
\ —
=1

o
[U—N
('
ol
%
N A
- ﬁL\
FAFMS
T, -g‘-
N8
o
=
o
wh =
woEe D
& )
T
oL
™ 12N
- Qo
~ O
B SY
W |4
1‘&\_‘\_ \t \.‘.AL \"’A"\

a
TR
sy
~F
)4 1‘@
\ '
Riai]
ok
(w
&
T
iy

\ -
-
]
e
Al
=
T
cN
J@j\
=
b
)4
Jﬁj\
e
("
=
ST

&~

TR W OE TR u oy

B
EL IR

my
o
7
]
ﬁ?
gmu

G569~ 6912 b 4 240 &
P L RE S o 2408 3 )

* 'FJ:»;HL {7 o
%147 ~ 148F 5 Wik 2442

i

A
2%

[N %‘:‘\ =N (”
R
),

N
e
\\r‘l'.;
~ ’%T\ :\ ju \‘:A"\ ( ;;Q WL \‘:A"\ ‘ +—~
Fa
S
©
4
S
i
U

~‘1«w
Ny
Sy
R
> R

u
&

\_\:_
¥

M
fais
=]
o~ =i
o
ov
g
[

}}_

«)-
e

)
o

T\

-

A JII'E’!' ﬁ?‘ )

I
~
DI
<
AN

s AR (o

®
©

¥

N i:i«lfx]"’ﬁ”ﬁ ’ I%W/»\?péﬁ‘%?p v TR A

S FRA G ORE S IR GBI E R G o

f‘ﬂp’%}&j//Jﬂli&i}:dﬁ ’@q"‘v\?‘f?&%"%(‘!’

A 1 45

()% £69~69-12 % 5427 » s L6920 2R iEE
Foo 4 X091 RY LR GERY B NIDL SE 0 K

CJND N
i SRR .
hd
s
P
&
o ‘::}n‘\ .
E'IS
e
S
pel
N
?m
!
E'IS
\_\/\‘\’

I
p—

A\

ETLE I -

kD

R
J 4 \3;3:',\- J 4

I

~ PN TN ~
Sa 1“3.\.\ S ;:"
28
(O]
ek

I
p S

b
i
mj



L T m@duw b
Bl £ 718 54 3 (TAL LTI # ) yRMA 5 fep 304
ﬁé%E%%?o

3
£69-14 3 7 TRk £ B AE R oM A1438 A &

(CErrin: B 2w ARA G TR E R I
ﬁ’%@ﬁﬁf’ﬂ$%)¢¥M%UWﬁL¢W?°%$
Qpiﬁ;&’lj /é" el P’f Al Q&*ﬂ/é‘]&ifﬁg ',J—»l??’j‘pg E—’

-~ S )

REL1BE AEEF 28 1p%—ei LREF R P
Z*i%@’b”ﬁm”¢%’%iﬁﬁ€’%ﬁyéﬁﬂ
AL TR RS R R 2R
iééiﬂé(&smhmﬁﬁgj
) - B fﬂ4'iﬁi%~%4iﬁjgr%
@&’é¢4w@w’m%m@$3%@@ﬁr¢%%ﬁi
K F

{

-1
mk
=
*Ff\'.
—Fq'
N
[
=\
Wi
- &)
=\
(‘ )
\ I
+

J¥
B
[u—
DO
o~
(a]
&
\

= @
«'-D W
\\\Xr

69 - %14'fé%@ﬂy”‘ﬁ’ﬁ&%1%& 2
BRGTF AR 0 2 ALY 2 RS AR S 2 o
J@%ﬁ{*ﬁﬁw;é’%yﬁwli°
B4 Fips £ ?i‘ﬁﬁﬁ%{@ﬁ&£ﬂifi
o0 33 & piwfh%?iﬁaw§%ﬁ%%Vﬁfﬂifﬁ’
SRR o FRRE F R B AP
25k B AR FF D ERkAEE ¥R MBE
ﬁ/&tﬁ\&ﬁ~?ﬁ~&g%ﬂf,vﬁ Bl 2 w18
’ ; A

;&;}Efg : ?réljwr—«r\@pa‘ﬁf%ﬂﬂf"ﬁ»
%£$$A§BH7;}{J§\’\f}/z‘rmt_f—’g_giﬁ%‘
'ét (l‘,( %ﬁj:]%‘ ’ IZ:/F] F;\}:Lié “E f’f —:/%-



B (BB i2Rl0#R & FHR2TTISLHAZ 9 FBR) -

s Fﬁﬂgff
P AAREC

L EP IR

4_.

(' ‘,T.t
ol

PN

LU
m

N
5
=

1\
-
-~
—_
>~
M

R

-n‘\%, ‘p:\ /m j '\"ﬂ )\-\: gL (w,
S T Tl RN

ﬁ\
&)
b A

|-
&5

Py \b‘\ 481

p g e
.’E JQ. 5 \ad

|4
3

»?\
:—'\
-—

4

sl

>
>

BB

~E

N -§~3

g e

2%

o

[

Iy

1]

N|
=

"

i
(«0

»
»

p—

=)
?\E'
Y
(=

IE]

?\-"‘3 \‘:/\"\ %’3: %—“
%\

L R
|-

[F

w (=

4

A o \t \‘J‘_)& 3::‘

Y
\'rq‘\

g

=
m& =
N fei
\—:*%T\

P
A
w

%Jtiﬁﬁ%4ﬁjﬂ£%&w%WF“

R 215F ) !

Z_i*

%A ‘Z')E
9~79 ~ 253-

/ ";’/z"/q ’%\'\;’%p |5E(EL7]‘

%146 ~ 236F )
v A AP oo

v J R 7

K=

(Q‘ %‘_y,
N

¥ o~

> 5 iz
#143% >
<?w,ﬁ@wdm%*ﬁwhpﬂ
N - R ¥ L
s B RERE R E G R
%19-~20-~20-1~33~35~41-4
149-153F ) » » s hfag b a B2 450
7 W A s
IAERBAERE (AAMRE- 5253-267TF 5 &
ERIE P S SRS L,

o P2 A5k ik R E % T8T

1-3 N
EDS

[

| 4~

30

-

L

ﬁﬁwﬁcv

~ 147 ~

/ v
A ; 2
‘-'-'I\'.L /ﬁ\ 2 Z
A

X
IR

e

g 5 4198803 %
AE69~69-12 3 17
ThE>R v E e k) o A i
DA EI43E (TARE T %
w%@%%~é?9f
X% Bl
» A B =

267F %?21



4%%%143%0}437@33 féifg%/,}‘&p£\i7f%%1ri ’
%?_@iﬁﬁu%%ﬁ\ggiwi m - BB RS EEWETRY
L2028 > L a RIFT R 2IER - SRR FL
2 fiigﬁ%g##ﬁ,g%%illﬁ;éﬂﬂ%aﬁx CRREBEATAR
OO R s B AR ARINY B kA AR 2

DO
4 Do

[F' S gm@. WY e IRy
DO

B o ¥ R EgH ’&‘H%’*’nﬁ'** @’?{421%‘\ﬁﬁ
ot W@ ¥ TR BR o AT ER e kX
B AT R g d BB SBA S B CIRA L :a%t

#1435 » Bl 7o ff 637 533. 68T F o= (3HE5 1301
bm+14. 62m+5. 91m=33. 68m ) > >4 2 ¢ X7 KRB = S
ZLA ~ BIR A i f:ffi AE AR B 7o ff &3 565,65
L5 5% 0 64.86m+0. T9m=65. 656m ) - &g LA
E PR AR A9 o FuAkE T X

S FLBIRA ~ k302 B Aok
Ao B i 7k E31 2 B Aot Bl S ShELBIN
AR AR R A i A S M) (R o
YoBLBIRA 2 A F FARAEHLER o R I TR G R
o Bz T T ARG NER G R ?‘54‘?::4:?143% A

4 QO

[ =
('
o
=
1
=
Iy

PR AT A K302 B2 LRFRA > @A AT 302 3 dor B

= &%*UC‘*Mmﬁ BELEEAEE S [EtF e B ¥ glz}!;nquu
P EE FRIGE O S ERFEINR D RFIFR R e

115#6* ZZB B k351 3 % 115853469555 5 4R & L:S (R *

Fe¥ - %1T3F ) » 82 % il (7> "R SR 3 1)
FREAAL L R T A AEL692 4ot Bl = SBAINA
£69-14 i*’*'*ﬁr"‘ﬁﬁ%‘]:—_éﬁn%’i]gf&/w\ B P B SEEASRA Lk
‘5569_1‘%4‘*?;1']‘% w2 o He2 UF o 4 % 569
“Pﬁ‘ﬁf e Fol s ARFHEIL N RER
?ﬁ%£ﬁm1%’&%'ﬁiﬁii%uﬁgvﬁwﬁi

o

o)+

VT~

w®
St
mi



()

AR ELA3E o S EE R B LR R o
L3R D A 302 3 FRA IR SRR BEERARE 0 T
ko BEE Rz 72 = (;FLM;D%¢ ¥ 237
) RN & Bo R4 T G BIEE 0 A Bde ”}3 i
Fa R Bk Kl L ITH 8 @ F Ry Gl B
2OEARE BN i‘c;ﬁi‘”‘% KA FEF g2 /f@lwi*“‘
LAREZ- %173 ) » &5 z/%@&ﬁfr%?*‘*?;t | B i
Aad = %238F ) o Hg ki 30;‘ IR GBI
o R E e BENRE R FEX %””ﬁﬁ’
FRESATAIRRREP R LT 2 hE Y L
KABEEEATRD T RG] A H IS A%k 2T

|

fes

\
‘\1

=
= i313146 ~236F ) 0 RS A Pudict BE f)%' 2 if A k&
2Ty A AR (ELﬂ‘I‘m’S %163~ 237TF )
/ﬁ%fﬁ%ﬂﬂllﬁﬁ(i*l‘m Z%167T~23TF ) s * B4
R «"/‘Z'ﬁt%‘ 4—‘3 T3 B EILSE 0 LY R

E S R N T N N} P ]
RE S AP EES T TR
SRR A 0 R A AR B A 2 4 5E k£ 694 4
4ot Bl - $HLAPTT B ﬁ%86. 414 > o = I~k E60-14
4ot Bl - SsBAror e A1 06T 2 oo R FRA 2 3

N

Fa
Lo
(a]

4
(JV]
f—L
(.
‘-

TN
—y

=\
~
IR

‘;Ev

{
-
i
3
‘F_k

BREY T REINARFBAFFRAT L ARG & 3
MERBFLE LD RE FHEFP 2B HFRER > T3 73
Pmmpa s e rmidaaFmi o TRER -

‘*““*’@4@%%“ﬁ8ﬁﬁpﬁ\$m&; TR

T\Eipp\.‘;—,‘ }i‘%ﬁt—é _‘1_’_ ")3 f‘l/, ;“g",}: <

Uﬂ'ﬁ 86.4147—"% DA N kA BO-
R



PR kAP R AT
AL ¢ R 200 R MR K - et
SaF OIS S E NS R
& A & 115 & 9 ’ 18 2
TwE AFR

i

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度訴字第176號
原      告  蔡承佑（即花瑞鴻之承當訴訟人）


            蔡承宏（即花瑞鴻之承當訴訟人）


共      同
訴訟代理人  張家豪律師
被      告  李錦森  
            李錦燦  
上  一  人
訴訟代理人  陳秀蓮  
上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段各有明文。查坐落彰化縣○○鄉○○段00地號土地（下稱系爭土地）原所有權人花瑞鴻，於本件訴訟繫屬中之民國114年4月22日將系爭土地應有部分2分之1移轉登記予蔡承佑，應有部分2分之1移轉登記予蔡承宏，經蔡承佑、蔡承宏聲請承當訴訟（見本院卷二第121頁），並經花瑞鴻及被告同意（見本院卷二第146頁），依照前揭規定，應由蔡承佑、蔡承宏（下合稱原告）代花瑞鴻承當訴訟，花瑞鴻則脫離本件訴訟。
二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠確認原告對被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段00○0000地號土地（下各稱系爭69、69-1土地）如起訴狀附圖所示斜線、面積108平方公尺部分（面積、位置以實測為準）之通行權存在。㈡被告應容忍原告於前項通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為（見本院卷一第9、15頁）。嗣經本院會同兩造及地政機關測量人員至現場履勘測量實際位置及面積後，原告依測量結果，於115年2月10日當庭更正如以下訴之聲明（見本院卷二第145頁），核係補充、更正事實上之陳述，非為訴之變更、追加。　
貳、實體方面
一、原告主張：原告共有之系爭土地，與公路無適宜之聯絡，致不能為通常之使用，屬袋地。系爭土地向西依序經被告共有之系爭69土地如附圖一（即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年5月5日彰土測字第897號複丈成果圖）編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分，得通行至花壇排水東側防汛道路（下稱系爭防汛道路；此通行方案下稱原告方案），且屬對周圍地損害最少之處所及方法。又因系爭土地為農業區用地，原告計劃在系爭土地種植農作物、興建農業設施，為利農業機具通行，通行寬度應達4公尺，且被告應容忍原告於通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為。爰依民法第787條第1項、第788條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認原告對被告共有坐落系爭69土地如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通行權存在。㈡被告應容忍原告於前項通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為。　
二、被告則以：
　㈠原告應向東經同段31地號土地（下稱系爭31土地）如附圖二（即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號115年7月15日彰土測字第1254號複丈成果圖）編號B所示面積14.62平方公尺部分、同段30地號土地如附圖二編號A、C所示面積13.15平方公尺、5.91平方公尺部分，通行至彰化縣花壇鄉花橋街143巷（下稱花橋街143巷，此通行方案下稱被告甲案）。
　㈡如認原告應向西通行系爭69、69-1土地至系爭防汛道路，其通行寬度應以3公尺即已足，故應向西經系爭69土地如附圖三（即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年8月15日彰土測字第1677號複丈成果圖）編號A所示面積64.86平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖三編號B所示面積0.79平方公尺部分，通行至系爭防汛道路（下稱被告乙案）。
　㈢原告方案通行系爭69、69-1土地面積總和較大，且所通行系爭69土地部分為該地方正處，不利於系爭69土地；被告甲案通行系爭30、31土地面積總和較小，且所通行之系爭30土地為國有地，系爭31土地部分為該地畸零處，應認原告以被告甲案通行，為對周圍地損害最少之處所及方法。
　㈣考量系爭69、69-1土地利用狀況，級配路面或土路應足供農業機具通行，故不同意原告在系爭69、69-1土地鋪設柏油或水泥路面等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　
三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第147、148頁；僅依判決格式調整文字及順序）
　㈠系爭土地使用分區為農業區，現況為雜地，未種植農作物，亦無其他地上物。
　㈡系爭30土地為中華民國所有，使用分區為農業區，現況部分種植稻穀、部分為水溝、部分為花橋街143巷之路面。
　㈢系爭31土地為訴外人吳添旺等人共有，使用分區為農業區，現況種植稻穀。
　㈣系爭69、69-1土地為被告共有，系爭69土地使用分區為農業區，系爭69-1土地使用分區為溝渠用地，現況均為雜地，未種植農作物，亦無其他地上物。
　㈤同段71地號土地（下稱系爭71土地）現況部分為雜地、部分作為停車場使用。
　㈥系爭土地北側及東側臨系爭31土地，西側臨系爭69土地、南側臨系爭71土地。系爭31土地東側臨系爭30土地，系爭69土地西側臨系爭69-1土地。
　㈦系爭69-1土地西側臨系爭防汛道路；花橋街143巷部分坐落在系爭30土地之東側部分。　　
四、本院之判斷：
　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告主張其就被告共有系爭69、69-1土地有通行權存在，為被告所否認，則兩造間就原告得否通行被告共有之系爭69、69-1土地之法律關係有所爭執，致原告之法律上地位處於不明確之狀態，且能以對於被告之確認判決除去之，則原告提起本件確認之訴，即有確認利益。
　㈡次按通行權紛爭事件，當事人就通行權是否存在及其通行方法，互有爭議，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，具有確認訴訟性質。待確認通行權存在後，次就在如何範圍及方法，屬通行必要之範圍，由法院依社會通常觀念，斟酌袋地之位置、面積、用途、社會變化等，並就周圍地之地理狀況，相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，比較衡量袋地及周圍地所有人雙方之利益及損害，綜合判斷是否為損害周圍地最少之處所及方法，不受當事人聲明之拘束，由法院在具體個案中依全辯論意旨加以審酌後，依職權認定適當之通行方案，具有形成訴訟性質（最高法院110年度台上字第2771號判決意旨參照）。查原告陳明就通行方法以形成之訴為主張（見本院卷一第10頁；本院卷二第146、236頁），是就通行方法，本院不受原告聲明拘束，先予敘明。
　㈢系爭土地為袋地：
　⒈按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項定有明文。
　⒉經查，原告共有之系爭土地，北側及東側臨系爭31土地，為訴外人吳添旺等人共有，西側臨系爭69土地，為被告共有，南側臨系爭71土地，為訴外人馬正信、馬茂舜共有；而距系爭土地最近之公路為系爭防汛道路與花橋街143巷，系爭防汛道路臨系爭69-1土地西側，花橋街143巷一部坐落系爭30土地之東側部分，有上開土地之土地登記謄本、地籍圖謄本、國土測繪圖資服務雲網站之地籍圖套繪畫面、現場照片等件在卷可參（見本院卷一第19、20、20-1、33、35、41-45、89、90、147、149-153頁），且經本院會同兩造及彰化縣彰化地政事務所人員至現場勘驗明確，有勘驗筆錄、現場照片、複丈成果圖在卷足憑（見本院卷一第253-267頁；本院卷二第215頁），足認系爭土地與公路無適宜之聯絡，致不能為通常之使用，而屬袋地。則原告主張依民法第787條第1項規定通行周圍地，即屬合法有據。
　㈣原告主張依原告方案通行，被告則抗辯原告應以被告甲案或被告乙案通行。經查：
　⒈系爭土地為花壇都市計畫農業區，面積1988.03平方公尺，現為雜地、荒廢無使用，得經由系爭69、69-1土地通行至系爭防汛道路（即原告方案、被告乙案），或經由系爭30、31土地通行至花橋街143巷（即被告甲案），有系爭土地之土地登記謄本、地籍圖謄本、使用分區證明書、本院勘驗筆錄、現場照片、複丈成果圖在卷可參（見本院卷一第15、39、79、253-267頁；本院卷二第215頁）。
　⒉系爭土地於原告方案、被告乙案均係向西通行系爭69、69-1土地至系爭防汛道路，惟前者通行寬度為4公尺，後者通行寬度為3公尺，於被告甲案則係向東通行系爭30、31土地至花橋街143巷。爰審酌系爭土地之使用分區及面積如上，有使用車輛或農業機具之必要，而一般車輛或農業機具寬度約2至2.5公尺，並於兩側酌留安全距離，參以行政院農業委員會訂定之農路設計規範第11條第4款規定最小農路路基寬度為2.5公尺，應認通行寬度3公尺，足使系爭土地脫離袋地之窘境，並足敷其通常使用，是原告方案留設4公尺寬之通行寬度，已逾通常使用所必要之範圍，而不可採。再衡以系爭土地於被告甲案乃經由附圖二編號A、B、C部分通行至花橋街143巷，其通行面積合計為33.68平方公尺（計算式：13.15㎡+14.62㎡+5.91㎡=33.68㎡），於被告乙案乃經附圖三編號A、B部分通行至系爭防汛道路，其通行面積合計為65.65平方公尺（計算式：64.86㎡+0.79㎡=65.65㎡），顯見被告乙案通行面積為被告甲案通行面積之1.9倍。參以被告甲案通行地為系爭31土地如附圖二編號B部分、系爭30土地如附圖二編號A、C部分，其中通行系爭31土地如附圖二編號B部分，雖造成系爭31土地分為二區塊，然系爭31土地如附圖二編號B部分之東西寬度本僅約4.5公尺，原有利用即受有限制，將之用以通行，並未造成過度不利；又花橋街143巷本有部分坐落在系爭30土地之東側部分，而系爭30土地如附圖二編號C部分現況雖為灌溉溝渠，惟得向農業部農田水利署申請通路及架設橋梁，此經農業部農田水利署彰化管理處以115年6月22日農水彰化字第1158534695號函函復在卷（見本院卷二第173頁），是將之用以通行，亦未造成過度不利。反觀被告乙案通行地為系爭69土地如附圖三編號A部分、系爭69-1土地如附圖三編號B部分，其中附圖三編號A部分為系爭69土地北側方正地且面積非小，將之用以通行，對系爭69土地所有權人損害非微。是以，本院審酌前揭各情，認依現有資料及兩造主張，原告共有之系爭土地以被告甲案通行至花橋街143巷，為對周圍地損害最少之處所及方法。
　⒊原告雖主張：系爭30土地部分現況為水溝，縱架設橋梁，亦多以鐵蓋鋪設，農業機具無法通行云云（見本院卷二第237頁）。然查，系爭30土地部分現況為灌溉溝渠，民眾如有通行需求，得依農田水利設施兼作其他使用規定辦理申請通路及架設橋梁等情，業經農業部農田水利署彰化管理處函復如上（見本院卷二第173頁），並經該處人員張榮雁到庭陳述（見本院卷二第238頁），是縱系爭30土地部分為灌溉溝渠，原告亦得向農業部農田水利署申請架設橋梁以通行，至架設橋梁方式是否足敷原告農業機具通行，乃原告申請並架設橋梁時所應自行評估規劃，是其此部分主張自不可採。
　㈤原告固就通行方法以形成之訴為主張（見本院卷一第10頁；本院卷二第146、236頁），惟經本院數次曉諭原告追加系爭30、31土地所有權人為被告（見本院卷二第163、237頁），原告仍表明不予追加（見本院卷二第167、237頁）；又原告共有之系爭土地以被告甲案通行至花橋街143巷，為對周圍地損害最少之處所及方法，業經本院審認如上，因原告未追加系爭30、31土地所有權人為被告，本院自無從為有利原告之認定。從而，原告請求確認其對被告共有坐落系爭69土地如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通行權存在，應屬無據，且原告以其就前開通行範圍有通行權存在，請求被告應容忍其在前開通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙其通行之行為，亦屬無據。　
五、綜上所述，原告依民法第787條第1項、第788條第1項規定，請求確認其對被告共有坐落系爭69土地如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通行權存在，被告應容忍其在前開通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　謝舒萍
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第176號

原      告  蔡承佑（即花瑞鴻之承當訴訟人）



            蔡承宏（即花瑞鴻之承當訴訟人）



共      同

訴訟代理人  張家豪律師

被      告  李錦森  

            李錦燦  

上  一  人

訴訟代理人  陳秀蓮  

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年8月

18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉

    之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段

    各有明文。查坐落彰化縣○○鄉○○段00地號土地（下稱系爭土

    地）原所有權人花瑞鴻，於本件訴訟繫屬中之民國114年4月

    22日將系爭土地應有部分2分之1移轉登記予蔡承佑，應有部

    分2分之1移轉登記予蔡承宏，經蔡承佑、蔡承宏聲請承當訴

    訟（見本院卷二第121頁），並經花瑞鴻及被告同意（見本

    院卷二第146頁），依照前揭規定，應由蔡承佑、蔡承宏（

    下合稱原告）代花瑞鴻承當訴訟，花瑞鴻則脫離本件訴訟。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    查原告起訴時原聲明：㈠確認原告對被告共有坐落彰化縣○○

    鄉○○段00○0000地號土地（下各稱系爭69、69-1土地）如起

    訴狀附圖所示斜線、面積108平方公尺部分（面積、位置以

    實測為準）之通行權存在。㈡被告應容忍原告於前項通行範

    圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告

    通行之行為（見本院卷一第9、15頁）。嗣經本院會同兩造

    及地政機關測量人員至現場履勘測量實際位置及面積後，原

    告依測量結果，於115年2月10日當庭更正如以下訴之聲明（

    見本院卷二第145頁），核係補充、更正事實上之陳述，非

    為訴之變更、追加。　

貳、實體方面

一、原告主張：原告共有之系爭土地，與公路無適宜之聯絡，致

    不能為通常之使用，屬袋地。系爭土地向西依序經被告共有

    之系爭69土地如附圖一（即彰化縣彰化地政事務所收件日期

    文號114年5月5日彰土測字第897號複丈成果圖）編號A所示

    面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示

    面積1.06平方公尺部分，得通行至花壇排水東側防汛道路（

    下稱系爭防汛道路；此通行方案下稱原告方案），且屬對周

    圍地損害最少之處所及方法。又因系爭土地為農業區用地，

    原告計劃在系爭土地種植農作物、興建農業設施，為利農業

    機具通行，通行寬度應達4公尺，且被告應容忍原告於通行

    範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原

    告通行之行為。爰依民法第787條第1項、第788條第1項規定

    ，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認原告對被告共有坐落

    系爭69土地如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系

    爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通

    行權存在。㈡被告應容忍原告於前項通行範圍內之土地鋪設

    道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為。　

二、被告則以：

　㈠原告應向東經同段31地號土地（下稱系爭31土地）如附圖二

    （即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號115年7月15日彰土

    測字第1254號複丈成果圖）編號B所示面積14.62平方公尺部

    分、同段30地號土地如附圖二編號A、C所示面積13.15平方

    公尺、5.91平方公尺部分，通行至彰化縣花壇鄉花橋街143

    巷（下稱花橋街143巷，此通行方案下稱被告甲案）。

　㈡如認原告應向西通行系爭69、69-1土地至系爭防汛道路，其

    通行寬度應以3公尺即已足，故應向西經系爭69土地如附圖

    三（即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年8月15日彰

    土測字第1677號複丈成果圖）編號A所示面積64.86平方公尺

    部分、系爭69-1土地如附圖三編號B所示面積0.79平方公尺

    部分，通行至系爭防汛道路（下稱被告乙案）。

　㈢原告方案通行系爭69、69-1土地面積總和較大，且所通行系

    爭69土地部分為該地方正處，不利於系爭69土地；被告甲案

    通行系爭30、31土地面積總和較小，且所通行之系爭30土地

    為國有地，系爭31土地部分為該地畸零處，應認原告以被告

    甲案通行，為對周圍地損害最少之處所及方法。

　㈣考量系爭69、69-1土地利用狀況，級配路面或土路應足供農

    業機具通行，故不同意原告在系爭69、69-1土地鋪設柏油或

    水泥路面等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判

    決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第147、148頁；僅依判決格

    式調整文字及順序）

　㈠系爭土地使用分區為農業區，現況為雜地，未種植農作物，

    亦無其他地上物。

　㈡系爭30土地為中華民國所有，使用分區為農業區，現況部分

    種植稻穀、部分為水溝、部分為花橋街143巷之路面。

　㈢系爭31土地為訴外人吳添旺等人共有，使用分區為農業區，

    現況種植稻穀。

　㈣系爭69、69-1土地為被告共有，系爭69土地使用分區為農業

    區，系爭69-1土地使用分區為溝渠用地，現況均為雜地，未

    種植農作物，亦無其他地上物。

　㈤同段71地號土地（下稱系爭71土地）現況部分為雜地、部分

    作為停車場使用。

　㈥系爭土地北側及東側臨系爭31土地，西側臨系爭69土地、南

    側臨系爭71土地。系爭31土地東側臨系爭30土地，系爭69土

    地西側臨系爭69-1土地。

　㈦系爭69-1土地西側臨系爭防汛道路；花橋街143巷部分坐落在

    系爭30土地之東側部分。　　

四、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

    即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，

    原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種

    不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判

    決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決

    之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參

    照）。查原告主張其就被告共有系爭69、69-1土地有通行權

    存在，為被告所否認，則兩造間就原告得否通行被告共有之

    系爭69、69-1土地之法律關係有所爭執，致原告之法律上地

    位處於不明確之狀態，且能以對於被告之確認判決除去之，

    則原告提起本件確認之訴，即有確認利益。

　㈡次按通行權紛爭事件，當事人就通行權是否存在及其通行方

    法，互有爭議，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，

    具有確認訴訟性質。待確認通行權存在後，次就在如何範圍

    及方法，屬通行必要之範圍，由法院依社會通常觀念，斟酌

    袋地之位置、面積、用途、社會變化等，並就周圍地之地理

    狀況，相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人

    之利害得失等因素，比較衡量袋地及周圍地所有人雙方之利

    益及損害，綜合判斷是否為損害周圍地最少之處所及方法，

    不受當事人聲明之拘束，由法院在具體個案中依全辯論意旨

    加以審酌後，依職權認定適當之通行方案，具有形成訴訟性

    質（最高法院110年度台上字第2771號判決意旨參照）。查

    原告陳明就通行方法以形成之訴為主張（見本院卷一第10頁

    ；本院卷二第146、236頁），是就通行方法，本院不受原告

    聲明拘束，先予敘明。

　㈢系爭土地為袋地：

　⒈按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因

    土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地

    以至公路，民法第787條第1項定有明文。

　⒉經查，原告共有之系爭土地，北側及東側臨系爭31土地，為

    訴外人吳添旺等人共有，西側臨系爭69土地，為被告共有，

    南側臨系爭71土地，為訴外人馬正信、馬茂舜共有；而距系

    爭土地最近之公路為系爭防汛道路與花橋街143巷，系爭防

    汛道路臨系爭69-1土地西側，花橋街143巷一部坐落系爭30

    土地之東側部分，有上開土地之土地登記謄本、地籍圖謄本

    、國土測繪圖資服務雲網站之地籍圖套繪畫面、現場照片等

    件在卷可參（見本院卷一第19、20、20-1、33、35、41-45

    、89、90、147、149-153頁），且經本院會同兩造及彰化縣

    彰化地政事務所人員至現場勘驗明確，有勘驗筆錄、現場照

    片、複丈成果圖在卷足憑（見本院卷一第253-267頁；本院

    卷二第215頁），足認系爭土地與公路無適宜之聯絡，致不

    能為通常之使用，而屬袋地。則原告主張依民法第787條第1

    項規定通行周圍地，即屬合法有據。

　㈣原告主張依原告方案通行，被告則抗辯原告應以被告甲案或

    被告乙案通行。經查：

　⒈系爭土地為花壇都市計畫農業區，面積1988.03平方公尺，現

    為雜地、荒廢無使用，得經由系爭69、69-1土地通行至系爭

    防汛道路（即原告方案、被告乙案），或經由系爭30、31土

    地通行至花橋街143巷（即被告甲案），有系爭土地之土地

    登記謄本、地籍圖謄本、使用分區證明書、本院勘驗筆錄、

    現場照片、複丈成果圖在卷可參（見本院卷一第15、39、79

    、253-267頁；本院卷二第215頁）。

　⒉系爭土地於原告方案、被告乙案均係向西通行系爭69、69-1

    土地至系爭防汛道路，惟前者通行寬度為4公尺，後者通行

    寬度為3公尺，於被告甲案則係向東通行系爭30、31土地至

    花橋街143巷。爰審酌系爭土地之使用分區及面積如上，有

    使用車輛或農業機具之必要，而一般車輛或農業機具寬度約

    2至2.5公尺，並於兩側酌留安全距離，參以行政院農業委員

    會訂定之農路設計規範第11條第4款規定最小農路路基寬度

    為2.5公尺，應認通行寬度3公尺，足使系爭土地脫離袋地之

    窘境，並足敷其通常使用，是原告方案留設4公尺寬之通行

    寬度，已逾通常使用所必要之範圍，而不可採。再衡以系爭

    土地於被告甲案乃經由附圖二編號A、B、C部分通行至花橋

    街143巷，其通行面積合計為33.68平方公尺（計算式：13.1

    5㎡+14.62㎡+5.91㎡=33.68㎡），於被告乙案乃經附圖三編號A

    、B部分通行至系爭防汛道路，其通行面積合計為65.65平方

    公尺（計算式：64.86㎡+0.79㎡=65.65㎡），顯見被告乙案通

    行面積為被告甲案通行面積之1.9倍。參以被告甲案通行地

    為系爭31土地如附圖二編號B部分、系爭30土地如附圖二編

    號A、C部分，其中通行系爭31土地如附圖二編號B部分，雖

    造成系爭31土地分為二區塊，然系爭31土地如附圖二編號B

    部分之東西寬度本僅約4.5公尺，原有利用即受有限制，將

    之用以通行，並未造成過度不利；又花橋街143巷本有部分

    坐落在系爭30土地之東側部分，而系爭30土地如附圖二編號

    C部分現況雖為灌溉溝渠，惟得向農業部農田水利署申請通

    路及架設橋梁，此經農業部農田水利署彰化管理處以115年6

    月22日農水彰化字第1158534695號函函復在卷（見本院卷二

    第173頁），是將之用以通行，亦未造成過度不利。反觀被

    告乙案通行地為系爭69土地如附圖三編號A部分、系爭69-1

    土地如附圖三編號B部分，其中附圖三編號A部分為系爭69土

    地北側方正地且面積非小，將之用以通行，對系爭69土地所

    有權人損害非微。是以，本院審酌前揭各情，認依現有資料

    及兩造主張，原告共有之系爭土地以被告甲案通行至花橋街

    143巷，為對周圍地損害最少之處所及方法。

　⒊原告雖主張：系爭30土地部分現況為水溝，縱架設橋梁，亦

    多以鐵蓋鋪設，農業機具無法通行云云（見本院卷二第237

    頁）。然查，系爭30土地部分現況為灌溉溝渠，民眾如有通

    行需求，得依農田水利設施兼作其他使用規定辦理申請通路

    及架設橋梁等情，業經農業部農田水利署彰化管理處函復如

    上（見本院卷二第173頁），並經該處人員張榮雁到庭陳述

    （見本院卷二第238頁），是縱系爭30土地部分為灌溉溝渠

    ，原告亦得向農業部農田水利署申請架設橋梁以通行，至架

    設橋梁方式是否足敷原告農業機具通行，乃原告申請並架設

    橋梁時所應自行評估規劃，是其此部分主張自不可採。

　㈤原告固就通行方法以形成之訴為主張（見本院卷一第10頁；

    本院卷二第146、236頁），惟經本院數次曉諭原告追加系爭

    30、31土地所有權人為被告（見本院卷二第163、237頁），

    原告仍表明不予追加（見本院卷二第167、237頁）；又原告

    共有之系爭土地以被告甲案通行至花橋街143巷，為對周圍

    地損害最少之處所及方法，業經本院審認如上，因原告未追

    加系爭30、31土地所有權人為被告，本院自無從為有利原告

    之認定。從而，原告請求確認其對被告共有坐落系爭69土地

    如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地

    如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通行權存在，

    應屬無據，且原告以其就前開通行範圍有通行權存在，請求

    被告應容忍其在前開通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設

    置障礙物或為其他妨礙其通行之行為，亦屬無據。　

五、綜上所述，原告依民法第787條第1項、第788條第1項規定，

    請求確認其對被告共有坐落系爭69土地如附圖一編號A所示

    面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示

    面積1.06平方公尺部分之通行權存在，被告應容忍其在前開

    通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨

    礙原告通行之行為，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院

    審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　謝舒萍

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第176號

原      告  蔡承佑（即花瑞鴻之承當訴訟人）



            蔡承宏（即花瑞鴻之承當訴訟人）



共      同

訴訟代理人  張家豪律師

被      告  李錦森  

            李錦燦  

上  一  人

訴訟代理人  陳秀蓮  

上列當事人間請求確認通行權存在等事件，本院於民國115年8月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響；前項情形，第三人經兩造同意，得聲請代移轉之當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項、第2項前段各有明文。查坐落彰化縣○○鄉○○段00地號土地（下稱系爭土地）原所有權人花瑞鴻，於本件訴訟繫屬中之民國114年4月22日將系爭土地應有部分2分之1移轉登記予蔡承佑，應有部分2分之1移轉登記予蔡承宏，經蔡承佑、蔡承宏聲請承當訴訟（見本院卷二第121頁），並經花瑞鴻及被告同意（見本院卷二第146頁），依照前揭規定，應由蔡承佑、蔡承宏（下合稱原告）代花瑞鴻承當訴訟，花瑞鴻則脫離本件訴訟。

二、次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。查原告起訴時原聲明：㈠確認原告對被告共有坐落彰化縣○○鄉○○段00○0000地號土地（下各稱系爭69、69-1土地）如起訴狀附圖所示斜線、面積108平方公尺部分（面積、位置以實測為準）之通行權存在。㈡被告應容忍原告於前項通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為（見本院卷一第9、15頁）。嗣經本院會同兩造及地政機關測量人員至現場履勘測量實際位置及面積後，原告依測量結果，於115年2月10日當庭更正如以下訴之聲明（見本院卷二第145頁），核係補充、更正事實上之陳述，非為訴之變更、追加。　

貳、實體方面

一、原告主張：原告共有之系爭土地，與公路無適宜之聯絡，致不能為通常之使用，屬袋地。系爭土地向西依序經被告共有之系爭69土地如附圖一（即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年5月5日彰土測字第897號複丈成果圖）編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分，得通行至花壇排水東側防汛道路（下稱系爭防汛道路；此通行方案下稱原告方案），且屬對周圍地損害最少之處所及方法。又因系爭土地為農業區用地，原告計劃在系爭土地種植農作物、興建農業設施，為利農業機具通行，通行寬度應達4公尺，且被告應容忍原告於通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為。爰依民法第787條第1項、第788條第1項規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠確認原告對被告共有坐落系爭69土地如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通行權存在。㈡被告應容忍原告於前項通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為。　

二、被告則以：

　㈠原告應向東經同段31地號土地（下稱系爭31土地）如附圖二（即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號115年7月15日彰土測字第1254號複丈成果圖）編號B所示面積14.62平方公尺部分、同段30地號土地如附圖二編號A、C所示面積13.15平方公尺、5.91平方公尺部分，通行至彰化縣花壇鄉花橋街143巷（下稱花橋街143巷，此通行方案下稱被告甲案）。

　㈡如認原告應向西通行系爭69、69-1土地至系爭防汛道路，其通行寬度應以3公尺即已足，故應向西經系爭69土地如附圖三（即彰化縣彰化地政事務所收件日期文號114年8月15日彰土測字第1677號複丈成果圖）編號A所示面積64.86平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖三編號B所示面積0.79平方公尺部分，通行至系爭防汛道路（下稱被告乙案）。

　㈢原告方案通行系爭69、69-1土地面積總和較大，且所通行系爭69土地部分為該地方正處，不利於系爭69土地；被告甲案通行系爭30、31土地面積總和較小，且所通行之系爭30土地為國有地，系爭31土地部分為該地畸零處，應認原告以被告甲案通行，為對周圍地損害最少之處所及方法。

　㈣考量系爭69、69-1土地利用狀況，級配路面或土路應足供農業機具通行，故不同意原告在系爭69、69-1土地鋪設柏油或水泥路面等語置辯。並聲明：⒈原告之訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。　

三、兩造不爭執事項：（見本院卷二第147、148頁；僅依判決格式調整文字及順序）

　㈠系爭土地使用分區為農業區，現況為雜地，未種植農作物，亦無其他地上物。

　㈡系爭30土地為中華民國所有，使用分區為農業區，現況部分種植稻穀、部分為水溝、部分為花橋街143巷之路面。

　㈢系爭31土地為訴外人吳添旺等人共有，使用分區為農業區，現況種植稻穀。

　㈣系爭69、69-1土地為被告共有，系爭69土地使用分區為農業區，系爭69-1土地使用分區為溝渠用地，現況均為雜地，未種植農作物，亦無其他地上物。

　㈤同段71地號土地（下稱系爭71土地）現況部分為雜地、部分作為停車場使用。

　㈥系爭土地北側及東側臨系爭31土地，西側臨系爭69土地、南側臨系爭71土地。系爭31土地東側臨系爭30土地，系爭69土地西側臨系爭69-1土地。

　㈦系爭69-1土地西側臨系爭防汛道路；花橋街143巷部分坐落在系爭30土地之東側部分。　　

四、本院之判斷：

　㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號判決意旨參照）。查原告主張其就被告共有系爭69、69-1土地有通行權存在，為被告所否認，則兩造間就原告得否通行被告共有之系爭69、69-1土地之法律關係有所爭執，致原告之法律上地位處於不明確之狀態，且能以對於被告之確認判決除去之，則原告提起本件確認之訴，即有確認利益。

　㈡次按通行權紛爭事件，當事人就通行權是否存在及其通行方法，互有爭議，法院即須先確認袋地對周圍地有無通行權，具有確認訴訟性質。待確認通行權存在後，次就在如何範圍及方法，屬通行必要之範圍，由法院依社會通常觀念，斟酌袋地之位置、面積、用途、社會變化等，並就周圍地之地理狀況，相關公路之位置，與通行地間之距離，周圍地所有人之利害得失等因素，比較衡量袋地及周圍地所有人雙方之利益及損害，綜合判斷是否為損害周圍地最少之處所及方法，不受當事人聲明之拘束，由法院在具體個案中依全辯論意旨加以審酌後，依職權認定適當之通行方案，具有形成訴訟性質（最高法院110年度台上字第2771號判決意旨參照）。查原告陳明就通行方法以形成之訴為主張（見本院卷一第10頁；本院卷二第146、236頁），是就通行方法，本院不受原告聲明拘束，先予敘明。

　㈢系爭土地為袋地：

　⒈按土地因與公路無適宜之聯絡，致不能為通常使用時，除因土地所有人之任意行為所生者外，土地所有人得通行周圍地以至公路，民法第787條第1項定有明文。

　⒉經查，原告共有之系爭土地，北側及東側臨系爭31土地，為訴外人吳添旺等人共有，西側臨系爭69土地，為被告共有，南側臨系爭71土地，為訴外人馬正信、馬茂舜共有；而距系爭土地最近之公路為系爭防汛道路與花橋街143巷，系爭防汛道路臨系爭69-1土地西側，花橋街143巷一部坐落系爭30土地之東側部分，有上開土地之土地登記謄本、地籍圖謄本、國土測繪圖資服務雲網站之地籍圖套繪畫面、現場照片等件在卷可參（見本院卷一第19、20、20-1、33、35、41-45、89、90、147、149-153頁），且經本院會同兩造及彰化縣彰化地政事務所人員至現場勘驗明確，有勘驗筆錄、現場照片、複丈成果圖在卷足憑（見本院卷一第253-267頁；本院卷二第215頁），足認系爭土地與公路無適宜之聯絡，致不能為通常之使用，而屬袋地。則原告主張依民法第787條第1項規定通行周圍地，即屬合法有據。

　㈣原告主張依原告方案通行，被告則抗辯原告應以被告甲案或被告乙案通行。經查：

　⒈系爭土地為花壇都市計畫農業區，面積1988.03平方公尺，現為雜地、荒廢無使用，得經由系爭69、69-1土地通行至系爭防汛道路（即原告方案、被告乙案），或經由系爭30、31土地通行至花橋街143巷（即被告甲案），有系爭土地之土地登記謄本、地籍圖謄本、使用分區證明書、本院勘驗筆錄、現場照片、複丈成果圖在卷可參（見本院卷一第15、39、79、253-267頁；本院卷二第215頁）。

　⒉系爭土地於原告方案、被告乙案均係向西通行系爭69、69-1土地至系爭防汛道路，惟前者通行寬度為4公尺，後者通行寬度為3公尺，於被告甲案則係向東通行系爭30、31土地至花橋街143巷。爰審酌系爭土地之使用分區及面積如上，有使用車輛或農業機具之必要，而一般車輛或農業機具寬度約2至2.5公尺，並於兩側酌留安全距離，參以行政院農業委員會訂定之農路設計規範第11條第4款規定最小農路路基寬度為2.5公尺，應認通行寬度3公尺，足使系爭土地脫離袋地之窘境，並足敷其通常使用，是原告方案留設4公尺寬之通行寬度，已逾通常使用所必要之範圍，而不可採。再衡以系爭土地於被告甲案乃經由附圖二編號A、B、C部分通行至花橋街143巷，其通行面積合計為33.68平方公尺（計算式：13.15㎡+14.62㎡+5.91㎡=33.68㎡），於被告乙案乃經附圖三編號A、B部分通行至系爭防汛道路，其通行面積合計為65.65平方公尺（計算式：64.86㎡+0.79㎡=65.65㎡），顯見被告乙案通行面積為被告甲案通行面積之1.9倍。參以被告甲案通行地為系爭31土地如附圖二編號B部分、系爭30土地如附圖二編號A、C部分，其中通行系爭31土地如附圖二編號B部分，雖造成系爭31土地分為二區塊，然系爭31土地如附圖二編號B部分之東西寬度本僅約4.5公尺，原有利用即受有限制，將之用以通行，並未造成過度不利；又花橋街143巷本有部分坐落在系爭30土地之東側部分，而系爭30土地如附圖二編號C部分現況雖為灌溉溝渠，惟得向農業部農田水利署申請通路及架設橋梁，此經農業部農田水利署彰化管理處以115年6月22日農水彰化字第1158534695號函函復在卷（見本院卷二第173頁），是將之用以通行，亦未造成過度不利。反觀被告乙案通行地為系爭69土地如附圖三編號A部分、系爭69-1土地如附圖三編號B部分，其中附圖三編號A部分為系爭69土地北側方正地且面積非小，將之用以通行，對系爭69土地所有權人損害非微。是以，本院審酌前揭各情，認依現有資料及兩造主張，原告共有之系爭土地以被告甲案通行至花橋街143巷，為對周圍地損害最少之處所及方法。

　⒊原告雖主張：系爭30土地部分現況為水溝，縱架設橋梁，亦多以鐵蓋鋪設，農業機具無法通行云云（見本院卷二第237頁）。然查，系爭30土地部分現況為灌溉溝渠，民眾如有通行需求，得依農田水利設施兼作其他使用規定辦理申請通路及架設橋梁等情，業經農業部農田水利署彰化管理處函復如上（見本院卷二第173頁），並經該處人員張榮雁到庭陳述（見本院卷二第238頁），是縱系爭30土地部分為灌溉溝渠，原告亦得向農業部農田水利署申請架設橋梁以通行，至架設橋梁方式是否足敷原告農業機具通行，乃原告申請並架設橋梁時所應自行評估規劃，是其此部分主張自不可採。

　㈤原告固就通行方法以形成之訴為主張（見本院卷一第10頁；本院卷二第146、236頁），惟經本院數次曉諭原告追加系爭30、31土地所有權人為被告（見本院卷二第163、237頁），原告仍表明不予追加（見本院卷二第167、237頁）；又原告共有之系爭土地以被告甲案通行至花橋街143巷，為對周圍地損害最少之處所及方法，業經本院審認如上，因原告未追加系爭30、31土地所有權人為被告，本院自無從為有利原告之認定。從而，原告請求確認其對被告共有坐落系爭69土地如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通行權存在，應屬無據，且原告以其就前開通行範圍有通行權存在，請求被告應容忍其在前開通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙其通行之行為，亦屬無據。　

五、綜上所述，原告依民法第787條第1項、第788條第1項規定，請求確認其對被告共有坐落系爭69土地如附圖一編號A所示面積86.41平方公尺部分、系爭69-1土地如附圖一編號B所示面積1.06平方公尺部分之通行權存在，被告應容忍其在前開通行範圍內之土地鋪設道路，並不得設置障礙物或為其他妨礙原告通行之行為，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　謝舒萍

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



