r'

fr #

EAE 2R RAR
1144 & 3% 3 %2985

P OEFRTIHEE

SRUE IR G

i AN 1
+ A RBERGF AP

EEL ARSI O = 1)
R A R FHEEE
AV 1L \Efgﬁ;’%ﬁgfv
RIm A BlIT T EEF
FEARGREITRHEEE > A EARII4E6 10P

-

22 7 BT ;%;F Bk MR

Pl RS
9z

"R RER
EirkEds o R 2 @R gl 70 fg_g%_jz\_,;
%@ﬁ?ﬁ““ﬁ‘%ﬁﬁéké‘V@@”%Léﬁﬁ,zéL
P R FHWE E2D0EFIFE2THA NG P o R
é%fﬁ%%“%ﬁﬁ%ﬁﬁzﬁw“—mwaiﬁaéﬁ
1791 53 REAH (A s 52477 ) w28 B R >
B2 B BB IBRRITET L 0 BT EF o

C R HWER

- A RTBERPF AP (THARST) B ARTE L

£



=)

A ) A BRAPFE 'f v L
&’*ﬁ@%?iAlﬁﬁﬁﬁgfwﬂﬁﬁ‘&%Q%ﬁ@
?%ﬁWi“&ﬁ%O%i%fﬁ -0902)+ & £ ?MW&%

A S R GRFEI B TR A IR
2 K A ﬂ%%@
by S F
A‘%‘*n‘}%'f;h ﬂ‘é-i FHATEWR (TR) 80~ o d R
R A e P00~ @’%W RAEREL A
w«w@uogﬁ:u PHP TR AIRME § 2 (T
% ’@ﬁsﬁ$44ﬁ*ﬂﬁ* A3 gl sa
,n+’¢44m&ﬂn%$ﬂ&+a? ;ﬂﬁﬂ
o Pl A AR EURERRS
SRR ) A '~erEix\ilgl,345.98v*E41ﬂ‘fiﬂ‘fi
R A3 ) soRR 0 1A £ f RE 5657, 29
:507~x131,345. 98=56F 7, 299~ » T k&
\#ﬁi" o REF TR EF BR S FIREL
Aelll# B %9657 F 2|42 Ak P a3
k461 ,';{%341;\1312 s T AR TR A FIEE S B A A 1k

AREZ 3 9648 4, 083~ )= % #ri8 (T Ok LA RE
% 554 1 850+x181,345.98=96434, 083~ ) - &

rmg SO Bl13E B R E R ATORANE 2 ks v
(RPﬁﬂﬁégh%ﬂﬂ’T%%Hﬂ$4
PR FME DA TREES X3 T TR FI18
4~2270% 2 5179 2R H- R4 Lovd RS H
1,%!4;556?31’7 2097 2 i & BAL B I L hodF2 BP % - 3 A
oo Bk R E 184 227,:;33%%;’% S T
P FlR RS S RE FIE R S ATREZR E R 964
4, 083%6 2 1608 ~hoiFz  BP % - 3 Ao 3 o

i “F—’-\

¥
N
-
r
e
?E
IS
““.&

-

e R Ty ’1‘*— L

A e %ﬁ“ﬂj

_}
pa ,:S )/',q

T

N\

©
A
~~
-l
\_.
o
-\é\

&_ S

£

>
=
—mk

&
Q
‘l‘l:‘& —

.

B I

) \m\q. D
*p

T\E

St
23

-

F“" gk TmR

TR
e

LR

N
=

o

1=

N
«“/

\;-]1,%»};‘]’3
A A R TRETREDOFT,2997 2 p Ak AixdE

BpATFER L FeE L0 EZAIL -



=) -

=)~

E
R

—_— N

=)

AP RLFIRERETRE160F ~ 2 p ARk
BAFERPATFHP L RELIGEEZAIL -
E’F‘*’jﬂz“fﬁ‘pp HE BRI o
WL F R
S 3
A EE R FX A IR B AR TR
B EgmEre mf o R g flE LD
BEERRMY B2 XEREFIR %lowmﬁ%%@%’ﬂ
d ?}tﬁ ?Alﬁé B 2850~/ RS o B L AT RS
’EE kSRR T 201 ‘850%/?*;./%@.";;1 Ul
mw FF) A RL  PHETARLSC gL o R
BERAR; R RE fﬂ%ﬁﬁﬂgﬂmﬁﬁﬁﬁpﬂm
%4&*7%§%i?£ ikt s A1Rl038 B F 3 E $ 4215
Niﬂ%ﬂ%ﬁa»%¢ﬁ4lﬁﬁiéﬁbﬁﬁ@ﬁiﬁ
Fo BT EBAIHIELEGFE O OTHIAE FI LG A
T oA hERAHZT > WHG AR E K 1104&12
116p 18 ﬁi\%\?ﬂ?b wF o A EN]14E3Y 4p A2
BediEigR e Wl2E EREFIZFIRAGRET
Qk*%kO—@ﬁ%H¢ﬁﬁﬁiﬁ%£LF’ J 2 7]
PhimiirRko gk LhiHErtgiognd ¥

ey

P )\“\

=
32
A

A

233 AR L RS v Aok 3 112

//EJ-.?_’\::E' ‘3'-» I} 'FJ*ftJL T o

B P 4O P 2 A 1R RO Lok 7
?E‘Ei'rvp,é?f%;;&‘r«}__—}iécuﬁ N S NP I DN
N R RN AR

~miq
e
A
N

%ng Ay }%r{:,% 15’41“%1;1:;-)3—1\7% ERE AN #Fi" o ¥
FIXAHRLT AEZBEEFL T2 RERT T X964
.»-»—4’

08372 7 i #77 » el 2| F it e > R F AT



(7m) ~

@‘%%*méfﬂ%ii?%r%@#¢wg,¢§%

2 H B 72 ;%»F ESEMALEHE S R

oF
w’@&%%%ﬁiéiﬁ&ﬁﬁo

ABEAAEILE i 24T (A §304-305
oo AR IARAAFE T ) ¢

i3 2 L HER

Sl BT ‘

£% 2P (Rals) s A b2 11
SHRET IV R OFET ¢ BRI
(R2) e i (B 548 £ D-0902)7 5 7

T

—N’}f

m

i gt Rodan]08&11bp A T Y
2(R#EA) > Gl P2 (PREEE LT o 3 (TaL)
oA i?iaAlfrfiﬂ‘?*? =5

%‘ﬁi’“‘ 3’?] 31 &

r]l F /4_j;,‘p§F,8507p7 E%E ''m yj }}%7-'{‘&,
S P& 50 %2 A B (RET) -

S Z2F1092 & o F 513844 ~ 99175 ~ 110 & F % 100

16 ~ 107245 % EAz3v s (R#ES)

B2 FlAEEF K @up)p» T SARIIIEEFF S

6%%@ ] A 2] e B M”i?%ﬁﬁﬁmiﬂ@hjmﬁﬁﬁ
FF FATOSAE 2)AS w F 37 (R#E2-3) 160 R 4

g”r JER SR 3 L A

B TRES PR L o

B A E

Fod R E R 184~ 227~ 17908 » - Akt F Lo P K

568 7,299~ 2 pAz R g AR EE pAIFH P o R

SRRV NS L R S - B

Rt iz %184~ 22T0% » F- sttt 4 Lod 2t gl



i

Faa S RE1608 ~ 2 pAzTRR g A
ﬁguﬁ‘%ﬁmﬁmzﬁ;.mi’mﬁ iﬂ

>

'1:1..
)

b u
B0

AT HFDAoGD B2 AERETE R SR
%’%@ﬁiﬁﬁﬁé’”ﬁ? S A%RZEFLER R
R SRR T £‘§Hﬁ%’§ﬁ%$ﬁﬁ%§@ﬁ
m S r R R (BB R RITE R 3 591THRAF 2
z#im%%%m) XTI F R IR ELEF 0 A
FRFIAANEFER LA k4 > RRERRA ST IR
R 27y mBEE SR IEER 2 F o TN
e H B B > 2R (B R 49E R S
FH295HAR g FR) A ARpEDLABITRE
PR 2wy BEAESE A TR o LS AP oo
RApiRAEARLS RoF g kL5 d 2 2 g
RAMBEARL A RO AR B ERRIUARZ A 1A
o B A d 4 RO d R AR SWARET AR L
ALRFNES RE o REZLFHTEF - laskdse 3
2o XTGP E R G4

@% ﬁ@%ﬁﬁ%% ZEFAORMEFIZER B LEF
4 2 F

Ny
|
4\.\
(2
=
e
N
)]
P, 7\
A
2
c o
g i\
N
~4

(i SO
k-8 F> rm

EX

ﬁi??iﬁﬁﬁmwiiﬁ?’$4% 2R
NFEF P2 AP AL IR ELI0TEL0? w2 &
poRFE af 2 A RE R A RlR £
CHEFRERE T2 ba 0 L HREF R0 F
S RE107TE107 % p A2 109#82 3lp o pFE & F
To A 1ol 345 864. 94 i Fip R 2 Gt F
%’;g;ﬁ“jxfiﬂljti;% o P (Y- 25 = $112-11

-]



6BF ) o~ A2 4 B @A 1072107 15p 4545 1 Bhrc R
F2L B EFRILHF TR 0 E AR LR UG LR LR
CUECE Y S ,ﬁ#’ﬂ%mgﬂﬁﬁﬂiia
WA NRFRERE2P 2 RAPTF AL PP IHER
A RBES TIAAR B ER P E ﬁ%%
M > AP EZEFARTR S FATTHOFTEE
gPiep i AY B zgaﬁ#%*(g*QM7ﬁéw§M2
23 423F ~ 99171 % = $276F ) » ¥ F 4 1 fRmF K
£X0% (299178 % - %2312233F ) ~ A 1AURE # &
92 (2%-%%5- %2832301F ) ~ i7rcratks R ¥ 11
1#6% 28p I%%‘*'S”‘ % 11110880735 & viF % = 2 107# 1
Ogilwﬁ89ﬂnglﬁpiéﬂﬁﬂgﬁﬂbwﬁﬂWWEﬁ*
A (Z%-%%- $3072366F ) "phizddvf 254
R oA EAE R EPRE AR P EA FA At 2
TRPEEHLE

R iEAA R L S P8
PEEEZ BRI REXGFLTEF > AL NFA IR
7RG e A st/ S S U SRS A (S =
RAFR Y o BT AIT RIERITE G B

‘—\'\
x\“\

R
B ATRER ’ﬁjniﬁﬁr*ﬁﬁ @wﬁ$ﬂ¢u%%;’aﬁwt%

A d et ‘
FoARET ARG 5 2 JE%E#‘ ’ Tift f?ﬁil‘fufﬁ»f""ﬁ'fiﬁ%‘lo
9#£12718p & ”%W@##Wf@/ ES
%ggwﬁ%ﬁmﬁ%i“%%ﬁ Ak b Gl
% (R#ED6 A% %43-467F ) o"a;sz%b’“rﬁj B3 2
ﬂﬂé’ﬂﬁ&%ﬁﬁ%*ﬁﬁﬁii¥j%wk’ﬁuﬁ
P RERLARLZE cRPBZRALEREI R ODESZ R
LR EEYN (AMe¥ 523-20F ) » IR FR2FEHNTT 2 TR
FRE R R b2 KR R s SR
1&3;’jﬁ61%¢4%ﬁ%a@ﬁﬁmg%@%ik

A

IR REZREAEZ A I RFEER FL RE G AL

R
q

w®
St
mi



-~

=) ~

AFEEEEAEY pRC %AJkPFﬂwﬁl Aty 5
PR CBRGARRE ~ F SR ELIB Y ARt > Fp RE ':F'—\’F’C
Bt Bk £ 3R650 7 W o X e P T ENAE “ZM)//W S

8507~ /WREF o HimdA L A% - T 5 ¥ 1T ?ﬁﬁt%
ARAOPNEI Az s XA 1B 2P LAY EL
AR ER LI RO E I T RERE T A
B 2 SO;D/P#TPTLEE‘_?fi%”L'T%’-ﬂ = 1850~ P R 2

A

7

7

_7;;_37:0,‘2‘\}' f@;bfr“}‘;'é'
By

,:B

¥
-

paoedhgs 2z jaia
B d AR ERNAEL IARAL - DRERY  FRIY
i ri\ﬁ{p«&.ﬁ}?‘ 2 _%.171?9’55‘5%2*152°

.
* ‘

Ao p2a &Eﬂkﬁwﬁ;’**‘k‘é’?ﬂé‘ AEREEY 2
RAMEMES RO AR P E2RAAEL L 1R
o BRI A4 R AP HRAR S WRE T AR P2
Lo e R REXGHTEF RETET
B2 AL o FEHEL -

R ik 5184227~ 119 R T Akt 4 Lo P %
5647, 2997 & 4 » ¥ginG md

T ZHANH AT A BTG ER P 1% F e R 1
EFA LR VEFATEF T LG P2 - A PR
AR EZTAFTREZFE L TFER A
RO RZATT RN 0 hF F HI PG 0P E R £
FEPE o h g Hagh o B LI ATIE A AR F ERES L

K/% , 2b ,ﬁgipiij? - fE o TR gﬁ—,ﬁ;%’igmg\— ML
é%%m.%&$m§”7%ﬂ4*¥ﬁwﬁ@i%§ﬁé’u
35%@F¢WE§ W?%i
FFHISEAF LR 5 4R

[
i

%
=
*
T

/_},_:I-FT’}“

bo

[E—

w1
>
Jat

' \1
DO
3=
©

¢



=]

RaPedEd g REDART BRPILFT 2
2 S

P Y TR P P
%’ﬂi%%$%4ﬁéﬁﬁ e R AR P2
Ao e o RAZHF T BT
i 2 Bl

i*?%@w%ﬂﬁﬁé*ﬁﬁf“iw%%%% 7H0E
13£41ﬁ%’i%ﬁ€ﬂﬁm%%$%’%%%h&i

N

%ﬁoﬂﬁv Qwﬁﬂﬁﬁb94ﬁ4‘fé”wi%%§ﬂ
r;ﬁ—% 2 ERELE AR A W %ﬂﬁi"?’%%ﬁ ;}')z v 15 % B
l]%

aiﬁ%$%4m*ﬂ7%m/®\%i%% G
»k&&mﬂyﬂﬁmaz?%& LS ES 00%/’

= 9-

%4Eﬁﬁﬁ%@%@iaﬁﬁa@%&%ﬁ@ﬁx@ﬁﬁ
ERLIRAE T AN I Pl

;z %2184 221~ 1797 » spfAam s 4 Lo 7 B 15687, 29971

LoV hER -

R R EF 184 22THER T R E A Lo 2 AR F

?é%*d@4uﬁam%\’ﬁﬁw 1 4
ﬁ;ﬁ¢4ﬁ $&?¢%Jﬁ?9441ﬁﬁﬁ%@

BRI S RN Tk R

éﬁ-%“-‘\

,:‘si Lnl M}t'*%ﬂ964g4 08371 I

pL2 E R > X 5 96484, 083~2 4 F - ﬂ% w3J§$18

A~2TERL 0 spfamd 4 Baovd 2t ¥

2 IEFTP 21605~ FF o l0h 0 RET AL AR

é?éﬁ’ﬂmﬁ§$ﬁ4ﬁ4ﬂﬁ"i%%%@%
2 g AR T BERUEPEERAF PSR

Hﬂ¢44ﬂ4ﬂ7%m/®xﬁ+ F F?é%%

;
r
b
3
45
N
\4‘%_‘

(@2’

%

)'4- }']\

$N\R



Ve

17~

Ny e
T
4

™

N

i

‘/

'

34
RS

ﬂ:cB’»850m/w#E KEATREE F Y 2 1 L8007~ HE
,S‘fa“M» F.wt'*mt DR ARE A

»

Ertm B RE R ';'22‘7 /fﬁ FRE TERRL T A
TP REL ?:Lib%ﬂ\rmp.uwm c P RAERGA R

Lo BRLFRE X PEF RRFFEELS o A
“iﬁﬂiﬁﬁﬂﬁiﬂ’ﬁ%ﬁﬁOM&%%ﬁé@&a
G AEREE T H 0645 4,083 I v Ao AR E Rl
PR A E AR TR E RE 2 EEX T T o B A
For kA A RES E R 9648 4,083 A A kT
S0 mRGEHI84 2THER T - WP FARL A L2z
WA R R EdF LH96484,083~¢ 21608 ~ A~ 4 5 G

ﬁi%ﬁ’&%aﬂ%b%ﬁ%omﬁ,@%@%%$w4

W~ 22T~ 1T9E R T s RAR 2 4 o P B HO06E T, 299~

ZSN NS 7 SN é%ﬂ?184 227:»*&{”3-}‘\&}‘\%4};@;}554‘;
L8z ERF LT R 165&%% 535 A0d > B S

ooor R ZFRES Y o BB T A AR

TR BP R S B HBIT S E R TRER SR
HLA] {8 ,Jffrh G E 2 A EE £33 - RS H Ak
F|B o
TP f YRR N F W FI8E

£ EN ) 114 = 7 ’ 3 2
NEFZR 2 OF Bad
A AGRRATES o
Hed PRAF| A Rt iAaEZ 18200 P e A A SRR

\
-3

(BB 3FFAZABFEAR) > ok ETEFHRA
F o - BB FPEFRHT

BA P B PUR AP ORI E - XA JR2ARAE
2 fphriP B A SR L2 FP > (D wEd (RFFBEFHM
EHRII F3E 0 v4E) RN E - F

AR



K

e}
b

At

Anse

T

C




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度訴字第298號
原      告  呂冠億即冠林砂石行


訴訟代理人  吳文城律師
            陳名献律師
被      告  力麗環保股份有限公司




法定代理人  郭濟安  
訴訟代理人  馬惠美律師
複  代理人  束孟軒律師
被      告  劉宗嘉  
訴訟代理人  賈俊益律師
複  代理人  劉孜育律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
甲、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款分別定有明文。原告於言詞辯論終結前具狀就訴之聲明第一項部分追加民法第179條為請求權基礎（本院卷第247頁），被告雖不同意，然原告上開追加，核與上開規定並無不合，應予准許。
乙、實體事項：
壹、原告主張：
一、被告力麗環保股份有限公司（下稱力麗公司）前為潔安事業股份有限公司（下稱潔安公司），為廢棄物再利用、處理廠，於與原告訂立人工粒料買賣契約時領有乙級廢棄物處理許可證就無機性污泥(廢棄物代碼：D-0902)可為再利用後為資源化產品。原告為混凝土廠，可收受人工粒料再利用產品。被告劉宗嘉承包被告力麗公司之人工粒料並為其找尋後端之收受廠商因而找到原告，並約定被告力麗公司經被告劉宗嘉給付原告補貼及運費新臺幣（下同）850元／噸，由原告給付被告力麗公司50元／噸之購料費，原告與被告力麗公司因此於民國108年11月5日訂定人工粒料買賣契約（下稱系爭買賣契約），原告信任被告力麗公司產出之人工粒料均符合製程，不料，被告力麗公司竟未依政府核准許可之製程製造人工粒料，明知其人工粒料未符合製程屬於廢棄物，竟仍出售予原告，致原告向其所購入之1萬1,345.98噸人工粒料（下稱系爭人工粒料）均被清除，因而受有購料費56萬7,299元（計算式：50元×1萬1,345.98=56萬7,299元，下稱系爭購料費）之損害。原告並因此被認定為違反廢棄物清理法之共犯，遭本院111年度訴字第96號刑事判決判處共犯廢棄物清法第46條第4款之罪，並宣告沒收原告因購入系爭人工粒料取得之補貼及運費964萬4,083元犯罪所得（下稱系爭補貼及運費，計算式：850元×1萬1,345.98=964萬4,083元），經臺灣高等法院臺中分院113年度上訴字第470號刑事判決駁回上訴在案（現上訴於最高法院審理中，下稱本件刑事案件）。原告因被告二人上開行為，受有損害，爰依民法第184、227條及第179條等規定，擇一請求被告力麗公司應給付原告56萬7,299元之系爭購料費損失如訴之聲明第一項所示。併依民法第184、227條等規定，擇一請求請求被告力麗公司、劉宗嘉連帶給付原告因遭沒收系爭補貼及運費964萬4,083元中之165萬元如訴之聲明第二項所示等語。
二、並聲明：
㈠、被告力麗公司應給付原告56萬7,299元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈡、被告力麗公司及被告劉宗嘉應給付原告165萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
㈢、願供擔保請准宣告假執行。
貳、被告答辯：
一、被告力麗公司：
㈠、原告對於伊所產製之系爭人工粒料不符合製程，於簽訂系爭買賣契約時即已知悉，因該人工粒料不符合製程，實質上仍屬事業廢棄物，伊方給付被告劉宗嘉1,000元/噸處理費，再由被告劉宗嘉給付原告850元/噸處理費。伊支付將近原告給付伊系爭購料費20倍之850元/噸處理費（即原告所稱之系爭補貼及運費）予原告，明顯可知原告早已知悉該人工粒料不符合製程；況且原告早於103年間亦曾因違反廢棄物清理法第46條之罪經臺灣高等法院臺南分院103年度上訴字第421號刑事判決判刑確定，對於該人工粒料是否符合製程應知之甚詳，伊並無債務不履行之違約情事，亦難認原告因此受有損害。又本件原告所稱之損害，於其遭本件刑事案件110年12月16日偵查起起訴時已知悉，原告遲於114年3月4日起訴對伊為本件請求，已逾2年，其侵權行為之損害賠償請求權亦已罹於時效。至原告遭判決沒收系爭補貼及運費，乃原告因犯罪行為所致，與伊無關，是原告對伊本件請求均無理由等語。
㈡、答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
二、被告劉宗嘉：
㈠、原告明知被告力麗公司所提供之人工粒料明顯散發臭味，不可能即時作為人工粒料加以利用，明知且故意與被告力麗公司訂定系爭買賣契約，伊並非原告與被告力麗公司間系爭買賣契約之當事人，原告不得對伊請求不完全給付之損害。另伊並未對原告有不法之侵權行為，並且原告確實曾收受964萬4,083元之不法所得，雖遭刑事沒收，亦難認受有損害，是原告對伊本件請求均無理由等語。
㈡、答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（本院卷第304-305頁，本院依判決格式調整文字）：
一、兩造不爭執事項：
㈠、被告力麗公司前為潔安公司(原證1號)為廢棄物再利用、處
　　理廠，於與原告訂立買賣契約時領有乙級廢棄物處理許可證
　　(原證2) 就無機性污泥(廢棄物代碼：D-0902)可為再利用
　　後為資源化產品。
㈡、原告為混凝土廠(原證3)。
㈢、原告與被告力麗公司於108年11月5日訂定人工粒料買賣契約書(原證4)，約定由甲方(即原告)購買並使用乙方(即被告)所產製之人工粒料製品。
㈣、被告劉宗嘉承包被告潔安公司之人工粒料找尋後端之收受廠商，因而找到原告，約定由被告力麗公司支付每噸1000元之運費由被告劉宗嘉負責運出人工粒料，被告劉宗嘉再將人工粒料交予原告收受並支付原告每噸850元之金額，而由原告給予被告力麗公司每噸50元之購料費(原證7)。
㈤、被告力麗公司因本件事實涉犯廢棄物清理法，經臺灣彰化地
　　方檢察署109年度偵字第13844、9917號、110年度偵字第100
　　16、10724號為緩起訴處分（原證8）。
㈥、原告因本件事實涉犯廢棄物清理法，經本院111年度訴字第9
　　6號刑事判決判處罪刑，經臺灣高等法院臺中分院113年度上訴字第470號刑事判決駁回上訴（被證2-3）後，原告提起上訴，現繫屬最高法院審理中。
㈦、兩造所提證物形式上均為真正。　　
二、兩造爭執事項：
㈠、原告依民法第184、227、179條，擇一請求被告力麗公司給付56萬7,299元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，是否有理由？
㈡、原告依民法第184、227條，擇一請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告165萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，是否有理由？
肆、本院之判斷：
一、上開兩造不爭執事項，為兩造所不爭執，且有相關證據資料在卷可稽（詳參前引卷證），當堪信屬實。
二、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號民事判決先例意旨參照）。次按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，並非法所不許（最高法院49年度台上字第929號判決意旨參照），是本院自得調查本件刑事案件中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。
三、原告雖主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系爭人工粒料出售予原告，致其受有損害等語。惟被告均已否認之，並以前詞置辯。經查：
㈠、原告呂冠億即冠林砂石行之負責人，被告劉宗嘉係立裕企業社及融晉環境科技有限公司（下稱融晉公司）之負責人，原告呂冠億即冠林砂石行並未領有廢棄物處理許可文件，又立裕企業社與潔安公司訂立「人工粒料理貨承攬合約書」，約定由潔安公司支付每噸1000元之費用，被告劉宗嘉則負責運出潔安公司之人工粒料；被告劉宗嘉再於107年10月前之某日，將潔安公司之人工粒料交予原告收受，被告劉宗嘉並以立裕企業社或融晉公司之名義，支付原告每噸850元之費用；原告於107年10月某日起至109年8月31日，自潔安公司收受人工粒料共計4萬864.94公噸等情，業據原告與被告劉宗嘉於本件刑事案件一審陳述明確（該案一審卷三第112-116頁）。又被告力麗公司自107年10月15日起經彰化縣政府核發之廢器物處理許可證後，並未依合法製程添加足量之速凝劑將無機性污泥轉變為人工粒料，亦未依許可證所規定之處理方式將污泥放置2日之養生期間，被告力麗公司交付給原告之人工粒料應屬欠缺經濟價值之廢棄物等情，除該案被告之陳述外，亦核與該案證人林孟璋、證人即冠林砂石行事業會計楊沅融於偵查中具結之證述相符（該案9917偵卷四第422至423頁、9917偵卷三第276頁），並有人工粒料理貨承攬合約書（該案9917偵卷二第231至233頁）、人工粒料買賣合約書（該案一審卷一第283至301頁）、行政院環境保護署111年6月28日環署都字第1111088073號函並附潔安公司107年10月至109年8月出售人工粒料產品銷售申報予冠林砂石行資料（該案一審卷一第357至366頁）附在該案卷可稽，並經本院調取本件刑事案件核閱無誤，且與兩造於本院陳述之經過大致相符，信屬為真。
㈡、原告主張其不知被告力麗公司出售予其之系爭人工粒料，乃不合製程之廢棄物，致其受有損害等語，無非係以因人工粒料、焚化再生粒料等再利用產品於工程實務上不若一般天然粒料好使用，現行再利用處理廠均會給予後端收受廠商推廣費、補貼費，甚至是政府亦均有給予補貼之情形，而其收受被告力麗公司系爭人工粒料850元/噸，性質應與上開推廣費、補貼費相當為其主要論據，並提出行政院環境保護署109年12月18日函覆中華民國廢棄物清除處理商業同業公會全國聯合會函及雲林縣推廣去化使用焚化再生粒料獎勵要點為證（原證5、6，本院卷第43-46頁）。惟原告所提上開函文及要點，要與原告與被告力麗公司之交易並不相同，難以據此佐證原告主張為實。再觀之原告與被告力麗公司簽立之系爭買賣契約（本院卷第23-25頁），僅於第2條約定甲方即原告保證該原料使用於非結構性之水泥製品製造、非結構性之工程等語，並無乙方即被告力麗公司保證其出售予原告之人工粒料為符合法規製程之人工粒料產品。參之原告曾於本件刑事案件偵查中自陳：被告力麗公司所提供之人工粒料有臭味、較為黏稠、需多放置1個月才能使用，因此原告向其收取補貼金額650元／噸，並同時收取運費200元／噸，共計為850元／噸等語。併衡諸社會通念及一般交易常理，若被告力麗公司出售予原告之系爭人工粒料屬完全符合法規製程之人工粒料產品，被告力麗公司當不可能與原告約定僅在收取原告50元／噸之購料費之情形下，反支付850元／噸予原告之理。足認原告應已知悉被告力麗公司出售予其之系爭人工粒料，尚未經合法製程完全處理完畢，仍屬廢棄物，否則當不會仍有臭味、較為黏稠、需多放置1個月才能使用之理。本件刑事案件亦同此認定，堪為佐證。
㈢、基上，原告主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系爭人工粒料出售予原告，致其受有損害等語，要與事證資料及常理不符，實難採信。
四、原告依民法第184、227、179條規定，請求被告力麗公司給付56萬7,299元本息，難認有理由：
㈠、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。其適用範圍，原不以侵權行為所生損害賠償之債為限，即債務不履行所生或契約所定之損害賠償，除有反對之特約外，於計算賠償金額時，亦有其適用。且此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院應依職權斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重，以定賠償金額應減至何程度，抑為完全免除（最高法院110年度台上字第1113號民事判決意旨參照）。　　
㈡、原告雖主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，向被告力麗公司買受系爭人工粒料，因系爭人工粒料未符合製程屬於廢棄物，均被查獲清除，致其受有系爭購料費56萬7,299元之損害，其得依民法第184、227、179條規定，請求被告力麗公司給付等語。惟查，原告並未領有廢棄物處理許可文件，且原告主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系爭人工粒料出售予原告，致其受有損害乙情，難以採信，意即原告應明知其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，業據本院認定如前。則原告既已明知其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，仍為圖約定支付予被告力麗公司之50元／噸之購料費時，反可向被告力麗公司收取850元／噸系爭補貼及運費之利差800元／噸，而買受系爭人工粒料；且原告所為乃不法行為而共犯違反廢棄物清理法之罪，經本件刑事案件判處罪刑，實難認被告力麗公司係未依契約本旨給付而應對原告負債務不履行責任，亦難認原告因此受有損害且無過失。是原告此部分依民法第184、227、179條，請求被告力麗公司給付56萬7,299元本息，當屬無據。
五、原告依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告165萬元本息，亦難認有理由：
　　原告雖主張被告劉宗嘉承包被告力麗公司之人工粒料找尋後端之收受廠商因而找到原告，原告與被告力麗公司簽立系爭買賣契約向被告力麗公司買受系爭人工粒料後，因遭查獲，並被認定為違反廢棄物清理法之共犯，遭本件刑事案件判處共犯廢棄物清法第46條第4款之罪，並宣告沒收原告因購入系爭人工粒料自被告取得964萬4,083元之犯罪所得即系爭補貼及運費，致受有964萬4,083元之損害，其得依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告上開損害中之165萬元等語。惟查，原告並未領有廢棄物處理許可文件，其明知與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，仍為圖約定支付予被告力麗公司之50元／噸之購料費時，反可向被告力麗公司收取850元／噸系爭補貼及運費之利差800元／噸，而買受系爭人工粒料，實難認被告力麗公司係未依契約本旨給付而應對原告負債務不履行責任，亦難認原告因此受有損害且無過失，業據本院認定如前。且原告所為實係不法行為，與被告劉宗嘉乃共犯違反廢棄物清理法之罪，彼二人均經本件刑事案件判處罪刑，亦據前述。則原告既係為圖取得系爭補貼及運費964萬4,083元不法利益，而經本件刑事案件判決沒收該不法所得，亦難認其係合法權益受有損害。則原告以系爭補貼及運費964萬4,083元遭本件刑事案件判決沒收為由，依民法第184、227條規定，一部請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付964萬4,083元中之165萬元本息，亦屬無據。
伍、綜上所述，原告之主張均屬無據。從而，原告依民法第184條、227、179條規定，請求被告力麗公司給付56萬7,299元本息；併依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告165萬元本息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。
陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。
柒、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　 官  洪堯讚
一、上為正本係照原本作成。
二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李盈萩

臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第298號

原      告  呂冠億即冠林砂石行



訴訟代理人  吳文城律師

            陳名献律師

被      告  力麗環保股份有限公司





法定代理人  郭濟安  

訴訟代理人  馬惠美律師

複  代理人  束孟軒律師

被      告  劉宗嘉  

訴訟代理人  賈俊益律師

複  代理人  劉孜育律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年6月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款分別定有明文。原

    告於言詞辯論終結前具狀就訴之聲明第一項部分追加民法第

    179條為請求權基礎（本院卷第247頁），被告雖不同意，然

    原告上開追加，核與上開規定並無不合，應予准許。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被告力麗環保股份有限公司（下稱力麗公司）前為潔安事業

    股份有限公司（下稱潔安公司），為廢棄物再利用、處理廠

    ，於與原告訂立人工粒料買賣契約時領有乙級廢棄物處理許

    可證就無機性污泥(廢棄物代碼：D-0902)可為再利用後為資

    源化產品。原告為混凝土廠，可收受人工粒料再利用產品。

    被告劉宗嘉承包被告力麗公司之人工粒料並為其找尋後端之

    收受廠商因而找到原告，並約定被告力麗公司經被告劉宗嘉

    給付原告補貼及運費新臺幣（下同）850元／噸，由原告給付

    被告力麗公司50元／噸之購料費，原告與被告力麗公司因此

    於民國108年11月5日訂定人工粒料買賣契約（下稱系爭買賣

    契約），原告信任被告力麗公司產出之人工粒料均符合製程

    ，不料，被告力麗公司竟未依政府核准許可之製程製造人工

    粒料，明知其人工粒料未符合製程屬於廢棄物，竟仍出售予

    原告，致原告向其所購入之1萬1,345.98噸人工粒料（下稱

    系爭人工粒料）均被清除，因而受有購料費56萬7,299元（

    計算式：50元×1萬1,345.98=56萬7,299元，下稱系爭購料費

    ）之損害。原告並因此被認定為違反廢棄物清理法之共犯，

    遭本院111年度訴字第96號刑事判決判處共犯廢棄物清法第4

    6條第4款之罪，並宣告沒收原告因購入系爭人工粒料取得之

    補貼及運費964萬4,083元犯罪所得（下稱系爭補貼及運費，

    計算式：850元×1萬1,345.98=964萬4,083元），經臺灣高等

    法院臺中分院113年度上訴字第470號刑事判決駁回上訴在案

    （現上訴於最高法院審理中，下稱本件刑事案件）。原告因

    被告二人上開行為，受有損害，爰依民法第184、227條及第

    179條等規定，擇一請求被告力麗公司應給付原告56萬7,299

    元之系爭購料費損失如訴之聲明第一項所示。併依民法第18

    4、227條等規定，擇一請求請求被告力麗公司、劉宗嘉連帶

    給付原告因遭沒收系爭補貼及運費964萬4,083元中之165萬

    元如訴之聲明第二項所示等語。

二、並聲明：

㈠、被告力麗公司應給付原告56萬7,299元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、被告力麗公司及被告劉宗嘉應給付原告165萬元及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈢、願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告答辯：

一、被告力麗公司：

㈠、原告對於伊所產製之系爭人工粒料不符合製程，於簽訂系爭

    買賣契約時即已知悉，因該人工粒料不符合製程，實質上仍

    屬事業廢棄物，伊方給付被告劉宗嘉1,000元/噸處理費，再

    由被告劉宗嘉給付原告850元/噸處理費。伊支付將近原告給

    付伊系爭購料費20倍之850元/噸處理費（即原告所稱之系爭

    補貼及運費）予原告，明顯可知原告早已知悉該人工粒料不

    符合製程；況且原告早於103年間亦曾因違反廢棄物清理法

    第46條之罪經臺灣高等法院臺南分院103年度上訴字第421號

    刑事判決判刑確定，對於該人工粒料是否符合製程應知之甚

    詳，伊並無債務不履行之違約情事，亦難認原告因此受有損

    害。又本件原告所稱之損害，於其遭本件刑事案件110年12

    月16日偵查起起訴時已知悉，原告遲於114年3月4日起訴對

    伊為本件請求，已逾2年，其侵權行為之損害賠償請求權亦

    已罹於時效。至原告遭判決沒收系爭補貼及運費，乃原告因

    犯罪行為所致，與伊無關，是原告對伊本件請求均無理由等

    語。

㈡、答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被告劉宗嘉：

㈠、原告明知被告力麗公司所提供之人工粒料明顯散發臭味，不

    可能即時作為人工粒料加以利用，明知且故意與被告力麗公

    司訂定系爭買賣契約，伊並非原告與被告力麗公司間系爭買

    賣契約之當事人，原告不得對伊請求不完全給付之損害。另

    伊並未對原告有不法之侵權行為，並且原告確實曾收受964

    萬4,083元之不法所得，雖遭刑事沒收，亦難認受有損害，

    是原告對伊本件請求均無理由等語。

㈡、答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（本院卷第304-305

    頁，本院依判決格式調整文字）：

一、兩造不爭執事項：

㈠、被告力麗公司前為潔安公司(原證1號)為廢棄物再利用、處

　　理廠，於與原告訂立買賣契約時領有乙級廢棄物處理許可證

　　(原證2) 就無機性污泥(廢棄物代碼：D-0902)可為再利用

　　後為資源化產品。

㈡、原告為混凝土廠(原證3)。

㈢、原告與被告力麗公司於108年11月5日訂定人工粒料買賣契約

    書(原證4)，約定由甲方(即原告)購買並使用乙方(即被告)

    所產製之人工粒料製品。

㈣、被告劉宗嘉承包被告潔安公司之人工粒料找尋後端之收受廠

    商，因而找到原告，約定由被告力麗公司支付每噸1000元之

    運費由被告劉宗嘉負責運出人工粒料，被告劉宗嘉再將人工

    粒料交予原告收受並支付原告每噸850元之金額，而由原告

    給予被告力麗公司每噸50元之購料費(原證7)。

㈤、被告力麗公司因本件事實涉犯廢棄物清理法，經臺灣彰化地

　　方檢察署109年度偵字第13844、9917號、110年度偵字第100

　　16、10724號為緩起訴處分（原證8）。

㈥、原告因本件事實涉犯廢棄物清理法，經本院111年度訴字第9

　　6號刑事判決判處罪刑，經臺灣高等法院臺中分院113年度上

    訴字第470號刑事判決駁回上訴（被證2-3）後，原告提起上

    訴，現繫屬最高法院審理中。

㈦、兩造所提證物形式上均為真正。　　

二、兩造爭執事項：

㈠、原告依民法第184、227、179條，擇一請求被告力麗公司給付

    56萬7,299元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5%計算之利息，是否有理由？

㈡、原告依民法第184、227條，擇一請求被告力麗公司及被告劉

    宗嘉連帶給付原告165萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息，是否有理由？

肆、本院之判斷：

一、上開兩造不爭執事項，為兩造所不爭執，且有相關證據資料

    在卷可稽（詳參前引卷證），當堪信屬實。

二、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責

    ，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被

    告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦

    應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號民事判決

    先例意旨參照）。次按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當

    然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原

    有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記

    明其得心證之理由，並非法所不許（最高法院49年度台上字

    第929號判決意旨參照），是本院自得調查本件刑事案件中

    原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。

三、原告雖主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定由

    原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料產

    品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系爭

    人工粒料出售予原告，致其受有損害等語。惟被告均已否認

    之，並以前詞置辯。經查：

㈠、原告呂冠億即冠林砂石行之負責人，被告劉宗嘉係立裕企業

    社及融晉環境科技有限公司（下稱融晉公司）之負責人，原

    告呂冠億即冠林砂石行並未領有廢棄物處理許可文件，又立

    裕企業社與潔安公司訂立「人工粒料理貨承攬合約書」，約

    定由潔安公司支付每噸1000元之費用，被告劉宗嘉則負責運

    出潔安公司之人工粒料；被告劉宗嘉再於107年10月前之某

    日，將潔安公司之人工粒料交予原告收受，被告劉宗嘉並以

    立裕企業社或融晉公司之名義，支付原告每噸850元之費用

    ；原告於107年10月某日起至109年8月31日，自潔安公司收

    受人工粒料共計4萬864.94公噸等情，業據原告與被告劉宗

    嘉於本件刑事案件一審陳述明確（該案一審卷三第112-116

    頁）。又被告力麗公司自107年10月15日起經彰化縣政府核

    發之廢器物處理許可證後，並未依合法製程添加足量之速凝

    劑將無機性污泥轉變為人工粒料，亦未依許可證所規定之處

    理方式將污泥放置2日之養生期間，被告力麗公司交付給原

    告之人工粒料應屬欠缺經濟價值之廢棄物等情，除該案被告

    之陳述外，亦核與該案證人林孟璋、證人即冠林砂石行事業

    會計楊沅融於偵查中具結之證述相符（該案9917偵卷四第42

    2至423頁、9917偵卷三第276頁），並有人工粒料理貨承攬

    合約書（該案9917偵卷二第231至233頁）、人工粒料買賣合

    約書（該案一審卷一第283至301頁）、行政院環境保護署11

    1年6月28日環署都字第1111088073號函並附潔安公司107年1

    0月至109年8月出售人工粒料產品銷售申報予冠林砂石行資

    料（該案一審卷一第357至366頁）附在該案卷可稽，並經本

    院調取本件刑事案件核閱無誤，且與兩造於本院陳述之經過

    大致相符，信屬為真。

㈡、原告主張其不知被告力麗公司出售予其之系爭人工粒料，乃

    不合製程之廢棄物，致其受有損害等語，無非係以因人工粒

    料、焚化再生粒料等再利用產品於工程實務上不若一般天然

    粒料好使用，現行再利用處理廠均會給予後端收受廠商推廣

    費、補貼費，甚至是政府亦均有給予補貼之情形，而其收受

    被告力麗公司系爭人工粒料850元/噸，性質應與上開推廣費

    、補貼費相當為其主要論據，並提出行政院環境保護署109

    年12月18日函覆中華民國廢棄物清除處理商業同業公會全國

    聯合會函及雲林縣推廣去化使用焚化再生粒料獎勵要點為證

    （原證5、6，本院卷第43-46頁）。惟原告所提上開函文及

    要點，要與原告與被告力麗公司之交易並不相同，難以據此

    佐證原告主張為實。再觀之原告與被告力麗公司簽立之系爭

    買賣契約（本院卷第23-25頁），僅於第2條約定甲方即原告

    保證該原料使用於非結構性之水泥製品製造、非結構性之工

    程等語，並無乙方即被告力麗公司保證其出售予原告之人工

    粒料為符合法規製程之人工粒料產品。參之原告曾於本件刑

    事案件偵查中自陳：被告力麗公司所提供之人工粒料有臭味

    、較為黏稠、需多放置1個月才能使用，因此原告向其收取

    補貼金額650元／噸，並同時收取運費200元／噸，共計為850

    元／噸等語。併衡諸社會通念及一般交易常理，若被告力麗

    公司出售予原告之系爭人工粒料屬完全符合法規製程之人工

    粒料產品，被告力麗公司當不可能與原告約定僅在收取原告

    50元／噸之購料費之情形下，反支付850元／噸予原告之理。

    足認原告應已知悉被告力麗公司出售予其之系爭人工粒料，

    尚未經合法製程完全處理完畢，仍屬廢棄物，否則當不會仍

    有臭味、較為黏稠、需多放置1個月才能使用之理。本件刑

    事案件亦同此認定，堪為佐證。

㈢、基上，原告主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約

    定由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒

    料產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之

    系爭人工粒料出售予原告，致其受有損害等語，要與事證資

    料及常理不符，實難採信。

四、原告依民法第184、227、179條規定，請求被告力麗公司給

    付56萬7,299元本息，難認有理由：

㈠、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。其適用範圍，

    原不以侵權行為所生損害賠償之債為限，即債務不履行所生

    或契約所定之損害賠償，除有反對之特約外，於計算賠償金

    額時，亦有其適用。且此項基於過失相抵之責任減輕或免除

    ，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅

    ，法院應依職權斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重，以定

    賠償金額應減至何程度，抑為完全免除（最高法院110年度

    台上字第1113號民事判決意旨參照）。　　

㈡、原告雖主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，向被告力

    麗公司買受系爭人工粒料，因系爭人工粒料未符合製程屬於

    廢棄物，均被查獲清除，致其受有系爭購料費56萬7,299元

    之損害，其得依民法第184、227、179條規定，請求被告力

    麗公司給付等語。惟查，原告並未領有廢棄物處理許可文件

    ，且原告主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定

    由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料

    產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系

    爭人工粒料出售予原告，致其受有損害乙情，難以採信，意

    即原告應明知其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所買受之

    系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，業據本院認定如

    前。則原告既已明知其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所

    買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，仍為圖約

    定支付予被告力麗公司之50元／噸之購料費時，反可向被告

    力麗公司收取850元／噸系爭補貼及運費之利差800元／噸，而

    買受系爭人工粒料；且原告所為乃不法行為而共犯違反廢棄

    物清理法之罪，經本件刑事案件判處罪刑，實難認被告力麗

    公司係未依契約本旨給付而應對原告負債務不履行責任，亦

    難認原告因此受有損害且無過失。是原告此部分依民法第18

    4、227、179條，請求被告力麗公司給付56萬7,299元本息，

    當屬無據。

五、原告依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉

    宗嘉連帶給付原告165萬元本息，亦難認有理由：

　　原告雖主張被告劉宗嘉承包被告力麗公司之人工粒料找尋後

    端之收受廠商因而找到原告，原告與被告力麗公司簽立系爭

    買賣契約向被告力麗公司買受系爭人工粒料後，因遭查獲，

    並被認定為違反廢棄物清理法之共犯，遭本件刑事案件判處

    共犯廢棄物清法第46條第4款之罪，並宣告沒收原告因購入

    系爭人工粒料自被告取得964萬4,083元之犯罪所得即系爭補

    貼及運費，致受有964萬4,083元之損害，其得依民法第184

    、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原

    告上開損害中之165萬元等語。惟查，原告並未領有廢棄物

    處理許可文件，其明知與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所

    買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，仍為圖約

    定支付予被告力麗公司之50元／噸之購料費時，反可向被告

    力麗公司收取850元／噸系爭補貼及運費之利差800元／噸，而

    買受系爭人工粒料，實難認被告力麗公司係未依契約本旨給

    付而應對原告負債務不履行責任，亦難認原告因此受有損害

    且無過失，業據本院認定如前。且原告所為實係不法行為，

    與被告劉宗嘉乃共犯違反廢棄物清理法之罪，彼二人均經本

    件刑事案件判處罪刑，亦據前述。則原告既係為圖取得系爭

    補貼及運費964萬4,083元不法利益，而經本件刑事案件判決

    沒收該不法所得，亦難認其係合法權益受有損害。則原告以

    系爭補貼及運費964萬4,083元遭本件刑事案件判決沒收為由

    ，依民法第184、227條規定，一部請求被告力麗公司及被告

    劉宗嘉連帶給付964萬4,083元中之165萬元本息，亦屬無據

    。

伍、綜上所述，原告之主張均屬無據。從而，原告依民法第184

    條、227、179條規定，請求被告力麗公司給付56萬7,299元

    本息；併依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被

    告劉宗嘉連帶給付原告165萬元本息，均為無理由，應予駁

    回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應

    併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院

    斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘

    明。

柒、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　 官  洪堯讚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀

    （須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者

    ，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，

    及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441

    條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李盈萩




臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第298號

原      告  呂冠億即冠林砂石行



訴訟代理人  吳文城律師

            陳名献律師

被      告  力麗環保股份有限公司





法定代理人  郭濟安  

訴訟代理人  馬惠美律師

複  代理人  束孟軒律師

被      告  劉宗嘉  

訴訟代理人  賈俊益律師

複  代理人  劉孜育律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國114年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

甲、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、7款分別定有明文。原告於言詞辯論終結前具狀就訴之聲明第一項部分追加民法第179條為請求權基礎（本院卷第247頁），被告雖不同意，然原告上開追加，核與上開規定並無不合，應予准許。

乙、實體事項：

壹、原告主張：

一、被告力麗環保股份有限公司（下稱力麗公司）前為潔安事業股份有限公司（下稱潔安公司），為廢棄物再利用、處理廠，於與原告訂立人工粒料買賣契約時領有乙級廢棄物處理許可證就無機性污泥(廢棄物代碼：D-0902)可為再利用後為資源化產品。原告為混凝土廠，可收受人工粒料再利用產品。被告劉宗嘉承包被告力麗公司之人工粒料並為其找尋後端之收受廠商因而找到原告，並約定被告力麗公司經被告劉宗嘉給付原告補貼及運費新臺幣（下同）850元／噸，由原告給付被告力麗公司50元／噸之購料費，原告與被告力麗公司因此於民國108年11月5日訂定人工粒料買賣契約（下稱系爭買賣契約），原告信任被告力麗公司產出之人工粒料均符合製程，不料，被告力麗公司竟未依政府核准許可之製程製造人工粒料，明知其人工粒料未符合製程屬於廢棄物，竟仍出售予原告，致原告向其所購入之1萬1,345.98噸人工粒料（下稱系爭人工粒料）均被清除，因而受有購料費56萬7,299元（計算式：50元×1萬1,345.98=56萬7,299元，下稱系爭購料費）之損害。原告並因此被認定為違反廢棄物清理法之共犯，遭本院111年度訴字第96號刑事判決判處共犯廢棄物清法第46條第4款之罪，並宣告沒收原告因購入系爭人工粒料取得之補貼及運費964萬4,083元犯罪所得（下稱系爭補貼及運費，計算式：850元×1萬1,345.98=964萬4,083元），經臺灣高等法院臺中分院113年度上訴字第470號刑事判決駁回上訴在案（現上訴於最高法院審理中，下稱本件刑事案件）。原告因被告二人上開行為，受有損害，爰依民法第184、227條及第179條等規定，擇一請求被告力麗公司應給付原告56萬7,299元之系爭購料費損失如訴之聲明第一項所示。併依民法第184、227條等規定，擇一請求請求被告力麗公司、劉宗嘉連帶給付原告因遭沒收系爭補貼及運費964萬4,083元中之165萬元如訴之聲明第二項所示等語。

二、並聲明：

㈠、被告力麗公司應給付原告56萬7,299元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈡、被告力麗公司及被告劉宗嘉應給付原告165萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

㈢、願供擔保請准宣告假執行。

貳、被告答辯：

一、被告力麗公司：

㈠、原告對於伊所產製之系爭人工粒料不符合製程，於簽訂系爭買賣契約時即已知悉，因該人工粒料不符合製程，實質上仍屬事業廢棄物，伊方給付被告劉宗嘉1,000元/噸處理費，再由被告劉宗嘉給付原告850元/噸處理費。伊支付將近原告給付伊系爭購料費20倍之850元/噸處理費（即原告所稱之系爭補貼及運費）予原告，明顯可知原告早已知悉該人工粒料不符合製程；況且原告早於103年間亦曾因違反廢棄物清理法第46條之罪經臺灣高等法院臺南分院103年度上訴字第421號刑事判決判刑確定，對於該人工粒料是否符合製程應知之甚詳，伊並無債務不履行之違約情事，亦難認原告因此受有損害。又本件原告所稱之損害，於其遭本件刑事案件110年12月16日偵查起起訴時已知悉，原告遲於114年3月4日起訴對伊為本件請求，已逾2年，其侵權行為之損害賠償請求權亦已罹於時效。至原告遭判決沒收系爭補貼及運費，乃原告因犯罪行為所致，與伊無關，是原告對伊本件請求均無理由等語。

㈡、答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被告劉宗嘉：

㈠、原告明知被告力麗公司所提供之人工粒料明顯散發臭味，不可能即時作為人工粒料加以利用，明知且故意與被告力麗公司訂定系爭買賣契約，伊並非原告與被告力麗公司間系爭買賣契約之當事人，原告不得對伊請求不完全給付之損害。另伊並未對原告有不法之侵權行為，並且原告確實曾收受964萬4,083元之不法所得，雖遭刑事沒收，亦難認受有損害，是原告對伊本件請求均無理由等語。

㈡、答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（本院卷第304-305頁，本院依判決格式調整文字）：

一、兩造不爭執事項：

㈠、被告力麗公司前為潔安公司(原證1號)為廢棄物再利用、處

　　理廠，於與原告訂立買賣契約時領有乙級廢棄物處理許可證

　　(原證2) 就無機性污泥(廢棄物代碼：D-0902)可為再利用

　　後為資源化產品。

㈡、原告為混凝土廠(原證3)。

㈢、原告與被告力麗公司於108年11月5日訂定人工粒料買賣契約書(原證4)，約定由甲方(即原告)購買並使用乙方(即被告)所產製之人工粒料製品。

㈣、被告劉宗嘉承包被告潔安公司之人工粒料找尋後端之收受廠商，因而找到原告，約定由被告力麗公司支付每噸1000元之運費由被告劉宗嘉負責運出人工粒料，被告劉宗嘉再將人工粒料交予原告收受並支付原告每噸850元之金額，而由原告給予被告力麗公司每噸50元之購料費(原證7)。

㈤、被告力麗公司因本件事實涉犯廢棄物清理法，經臺灣彰化地

　　方檢察署109年度偵字第13844、9917號、110年度偵字第100

　　16、10724號為緩起訴處分（原證8）。

㈥、原告因本件事實涉犯廢棄物清理法，經本院111年度訴字第9

　　6號刑事判決判處罪刑，經臺灣高等法院臺中分院113年度上訴字第470號刑事判決駁回上訴（被證2-3）後，原告提起上訴，現繫屬最高法院審理中。

㈦、兩造所提證物形式上均為真正。　　

二、兩造爭執事項：

㈠、原告依民法第184、227、179條，擇一請求被告力麗公司給付56萬7,299元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，是否有理由？

㈡、原告依民法第184、227條，擇一請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告165萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，是否有理由？

肆、本院之判斷：

一、上開兩造不爭執事項，為兩造所不爭執，且有相關證據資料在卷可稽（詳參前引卷證），當堪信屬實。

二、按民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年度上字第917號民事判決先例意旨參照）。次按刑事訴訟判決所認定之事實，固非當然有拘束民事訴訟判決之效力，但民事法院調查刑事訴訟原有之證據，而斟酌其結果以判斷事實之真偽，並於判決內記明其得心證之理由，並非法所不許（最高法院49年度台上字第929號判決意旨參照），是本院自得調查本件刑事案件中原有之證據，斟酌其結果以判斷其事實，先予敘明。

三、原告雖主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系爭人工粒料出售予原告，致其受有損害等語。惟被告均已否認之，並以前詞置辯。經查：

㈠、原告呂冠億即冠林砂石行之負責人，被告劉宗嘉係立裕企業社及融晉環境科技有限公司（下稱融晉公司）之負責人，原告呂冠億即冠林砂石行並未領有廢棄物處理許可文件，又立裕企業社與潔安公司訂立「人工粒料理貨承攬合約書」，約定由潔安公司支付每噸1000元之費用，被告劉宗嘉則負責運出潔安公司之人工粒料；被告劉宗嘉再於107年10月前之某日，將潔安公司之人工粒料交予原告收受，被告劉宗嘉並以立裕企業社或融晉公司之名義，支付原告每噸850元之費用；原告於107年10月某日起至109年8月31日，自潔安公司收受人工粒料共計4萬864.94公噸等情，業據原告與被告劉宗嘉於本件刑事案件一審陳述明確（該案一審卷三第112-116頁）。又被告力麗公司自107年10月15日起經彰化縣政府核發之廢器物處理許可證後，並未依合法製程添加足量之速凝劑將無機性污泥轉變為人工粒料，亦未依許可證所規定之處理方式將污泥放置2日之養生期間，被告力麗公司交付給原告之人工粒料應屬欠缺經濟價值之廢棄物等情，除該案被告之陳述外，亦核與該案證人林孟璋、證人即冠林砂石行事業會計楊沅融於偵查中具結之證述相符（該案9917偵卷四第422至423頁、9917偵卷三第276頁），並有人工粒料理貨承攬合約書（該案9917偵卷二第231至233頁）、人工粒料買賣合約書（該案一審卷一第283至301頁）、行政院環境保護署111年6月28日環署都字第1111088073號函並附潔安公司107年10月至109年8月出售人工粒料產品銷售申報予冠林砂石行資料（該案一審卷一第357至366頁）附在該案卷可稽，並經本院調取本件刑事案件核閱無誤，且與兩造於本院陳述之經過大致相符，信屬為真。

㈡、原告主張其不知被告力麗公司出售予其之系爭人工粒料，乃不合製程之廢棄物，致其受有損害等語，無非係以因人工粒料、焚化再生粒料等再利用產品於工程實務上不若一般天然粒料好使用，現行再利用處理廠均會給予後端收受廠商推廣費、補貼費，甚至是政府亦均有給予補貼之情形，而其收受被告力麗公司系爭人工粒料850元/噸，性質應與上開推廣費、補貼費相當為其主要論據，並提出行政院環境保護署109年12月18日函覆中華民國廢棄物清除處理商業同業公會全國聯合會函及雲林縣推廣去化使用焚化再生粒料獎勵要點為證（原證5、6，本院卷第43-46頁）。惟原告所提上開函文及要點，要與原告與被告力麗公司之交易並不相同，難以據此佐證原告主張為實。再觀之原告與被告力麗公司簽立之系爭買賣契約（本院卷第23-25頁），僅於第2條約定甲方即原告保證該原料使用於非結構性之水泥製品製造、非結構性之工程等語，並無乙方即被告力麗公司保證其出售予原告之人工粒料為符合法規製程之人工粒料產品。參之原告曾於本件刑事案件偵查中自陳：被告力麗公司所提供之人工粒料有臭味、較為黏稠、需多放置1個月才能使用，因此原告向其收取補貼金額650元／噸，並同時收取運費200元／噸，共計為850元／噸等語。併衡諸社會通念及一般交易常理，若被告力麗公司出售予原告之系爭人工粒料屬完全符合法規製程之人工粒料產品，被告力麗公司當不可能與原告約定僅在收取原告50元／噸之購料費之情形下，反支付850元／噸予原告之理。足認原告應已知悉被告力麗公司出售予其之系爭人工粒料，尚未經合法製程完全處理完畢，仍屬廢棄物，否則當不會仍有臭味、較為黏稠、需多放置1個月才能使用之理。本件刑事案件亦同此認定，堪為佐證。

㈢、基上，原告主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系爭人工粒料出售予原告，致其受有損害等語，要與事證資料及常理不符，實難採信。

四、原告依民法第184、227、179條規定，請求被告力麗公司給付56萬7,299元本息，難認有理由：

㈠、按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項定有明文。其適用範圍，原不以侵權行為所生損害賠償之債為限，即債務不履行所生或契約所定之損害賠償，除有反對之特約外，於計算賠償金額時，亦有其適用。且此項基於過失相抵之責任減輕或免除，非僅視為抗辯之一種，亦可使請求權全部或一部為之消滅，法院應依職權斟酌雙方原因力之強弱與過失之輕重，以定賠償金額應減至何程度，抑為完全免除（最高法院110年度台上字第1113號民事判決意旨參照）。　　

㈡、原告雖主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，向被告力麗公司買受系爭人工粒料，因系爭人工粒料未符合製程屬於廢棄物，均被查獲清除，致其受有系爭購料費56萬7,299元之損害，其得依民法第184、227、179條規定，請求被告力麗公司給付等語。惟查，原告並未領有廢棄物處理許可文件，且原告主張其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約，乃約定由原告購買被告力麗公司所產製之符合法規製程之人工粒料產品，其並不知被告力麗公司將未符合製程屬於廢棄物之系爭人工粒料出售予原告，致其受有損害乙情，難以採信，意即原告應明知其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，業據本院認定如前。則原告既已明知其與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，仍為圖約定支付予被告力麗公司之50元／噸之購料費時，反可向被告力麗公司收取850元／噸系爭補貼及運費之利差800元／噸，而買受系爭人工粒料；且原告所為乃不法行為而共犯違反廢棄物清理法之罪，經本件刑事案件判處罪刑，實難認被告力麗公司係未依契約本旨給付而應對原告負債務不履行責任，亦難認原告因此受有損害且無過失。是原告此部分依民法第184、227、179條，請求被告力麗公司給付56萬7,299元本息，當屬無據。

五、原告依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告165萬元本息，亦難認有理由：

　　原告雖主張被告劉宗嘉承包被告力麗公司之人工粒料找尋後端之收受廠商因而找到原告，原告與被告力麗公司簽立系爭買賣契約向被告力麗公司買受系爭人工粒料後，因遭查獲，並被認定為違反廢棄物清理法之共犯，遭本件刑事案件判處共犯廢棄物清法第46條第4款之罪，並宣告沒收原告因購入系爭人工粒料自被告取得964萬4,083元之犯罪所得即系爭補貼及運費，致受有964萬4,083元之損害，其得依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告上開損害中之165萬元等語。惟查，原告並未領有廢棄物處理許可文件，其明知與被告力麗公司簽立系爭買賣契約所買受之系爭人工粒料，並不符合製程仍屬廢棄物，仍為圖約定支付予被告力麗公司之50元／噸之購料費時，反可向被告力麗公司收取850元／噸系爭補貼及運費之利差800元／噸，而買受系爭人工粒料，實難認被告力麗公司係未依契約本旨給付而應對原告負債務不履行責任，亦難認原告因此受有損害且無過失，業據本院認定如前。且原告所為實係不法行為，與被告劉宗嘉乃共犯違反廢棄物清理法之罪，彼二人均經本件刑事案件判處罪刑，亦據前述。則原告既係為圖取得系爭補貼及運費964萬4,083元不法利益，而經本件刑事案件判決沒收該不法所得，亦難認其係合法權益受有損害。則原告以系爭補貼及運費964萬4,083元遭本件刑事案件判決沒收為由，依民法第184、227條規定，一部請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付964萬4,083元中之165萬元本息，亦屬無據。

伍、綜上所述，原告之主張均屬無據。從而，原告依民法第184條、227、179條規定，請求被告力麗公司給付56萬7,299元本息；併依民法第184、227條規定，請求被告力麗公司及被告劉宗嘉連帶給付原告165萬元本息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失所附麗，應併予駁回。

陸、本件事證已臻明確，兩造其餘攻防方法及所提證據，經本院斟酌後，核與判決結果不生影響，爰不予逐一論駁，併此敘明。

柒、訴訟費用負擔依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　 官  洪堯讚

一、上為正本係照原本作成。

二、如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

三、提起上訴，應以上訴狀表明㈠對於第一審判決不服之程度，及應如何廢棄或變更之聲明，㈡上訴理由（民事訴訟法第441條第1項第3款、第4款），提出於第一審法院。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　7 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　李盈萩



