R A A
114# B3 F %5205

R 2 R
AR 2 - =

L}ljgiAFm‘ FRFTREEE > A ARII4EY 1P 3

ﬁ%%?‘%"fJiﬁﬁT
BR <

WAL E R FTE 2038 ~ o

TR AL f
FF 22

- 1%14* a5k AR %?Ex@allzﬁlza 15p 13pF34 a0 X P > A3

RRCESEIELS A f%7 g ¥4 R5.000000000000%5%

4’%— Ln%a“i" o o~ 4 éﬂﬁf’%%ﬂ BAS (TR LR ST
fﬂ)’Hiﬂﬁ@UM(Tﬁmeimén?ﬁ%?&%x
H2 T BB R o ViZirHEES AAI2E10Y B R
p oo LINEE R4 B > EASTREEfIZ 32 v E R
I TPERT SN R ERES 2 0 RALEHFE R
EHT R B fdpor 0 1128127 150 1334 3% » BAATE
(TR 203F A% kL E S ,rjm LH T iR
FI184TEF 1M A E ~ $ 180 R T HAAEHWEFE o &
o R N o (B L 7

= AR ‘4’?W??ﬂ@#?”’¢%%%%ﬁf%
B h 2 l*ﬁfﬁ‘#iﬁZﬂPLINEB@@- ZAaE 24 3 Ay
PAarEwLINERfL T2 g & () J 24 T iRHE
$’ﬁw$&@-g#°r$£$J TRGE R
LS T WAY RS RS AT R RO RE T
Bt TRHE =T P2 0P R0 Bml 2ok
PEEE &3 NP U B BUEE S AP R S ST E &
fpE s Toe s Laopd e v M1 ivmp | » 2



CyRA LIRS P f TR E | LA o RS

AR SR APEE B - BE G AR A R
TaAnE TE A~ TEeE | L AeERgs a2 N

TooARARE LS FHEL > FL AP E SRR
BO(THS A RE) R 1113E RS F H6I31E (T
FAPB %) 532 LW RS AT - RETRELLNEL 2T
EEEETE D T AF B AHRL L FEERERFEZA P
AR RRFZETIRFFTEEFER - 2P P RE 23
5w o

ki

4

ﬁla’uﬁé41%%fé£ RREL ) S EA R
Zo— o AT o dp TR AR R BREFERIL
T%ﬂ&’ml_&°*@i@ﬁ%%11ﬁ§é%§’ﬁ
AL REEL (THLLFEALIAE) - EHIER
%(%1%ﬁaﬂaaiﬁk—&%%ﬁ)agkﬁi(@
RIBFH A2 AT ET) " RAEBRGEFL 5 0 B4 27
ﬁ’%u{?éﬁgaﬁﬂAL&ﬁ%ﬁé%’ﬂ%mé&
WIET 4 hdEiBd > PV A2 om L AFIWA 2T F A
PApF - L FARE CRBERI B E F 24 0 kL
T EEFRTFALIEALAP P T RE2FL S8 o7 i
AR SRR A AARRRRT 0 TS 2T s 0 TS
&i%ﬁ EFE A G EA AR ERTE A 2R
—‘5 ’*ﬁfv. Mg AT T o LR R 0 T
L2 FRRREFEETSZRFINEE S Fa g2 k- 3
%’EﬁFa%@#kﬁiﬁoﬁﬁ%iji#k%%ﬁ§
(REDERZEEFL > PHTFL) BT L2 LD

PoAfESLEXY ARl K RREFS AR LG R



Skt eedind 4w EREE L2 &d
1. & B2 8207 5 dche = T

_—
S

,%iai#k%ﬁréaﬁac*MW?ﬁﬁﬁﬂ%
:".

}F' |

oo R AT AR 2T 2 EFRE T E (K
B %%E&; FH21155L~ 67# & &+ F % 173750 ~ 83
ER ST HTA25 85E R S P F HI0RAT L)AL 5 £

e T TR B W

A5k D ARETII2# 127 15P 1334w R pF > L Atk
‘ LOEHERS R e B JTREEZ
R Tedp LERT SN g R A RES 2 0 KRB
G eF o 3 112#8122 15p 1334 3% > 402038 ~ 3 k2t
SENE G FHRARDNAAM R A, F A R
FsE (A AL F510-19F ) » T MR iRBAEN Po4p B
BEEZPREBT P a2 52X (LAmE 51171
18F ) " Hinh£ i3%k2 %9 LE T o

‘X‘

«‘\ 4

Ea @4M§ﬁ 2_ %
ﬁ%%4&@h1%%

¥ B

_?_,ﬁ_g? r}\f“@'rﬂ;"-,l‘ﬁ:‘jbj\

F R P T Op o R R RAUT 2R kA 2
%
J4-

H)

B R G FRETRE G
N

oA TARATRE D Ee Sy B REDREAE
ARG CEEEIP RS (A REh g 2 £
ﬁﬁ%bﬁﬁﬁ%@%4’—&&E@Pa@ﬂﬁﬁioﬁ
T2 50002 00p & (ELM»;JS $33F ) N AEXF A
pﬁf%él?}% SEA 2 H g EE L EEIRE
:U%f$ﬁ‘%4%#@ﬁ’ﬂ%®%$%%%»i%ﬁ?@
PREERZENF (L2 E 5116~ 117TF ) > Bk 2 5

b
i
mj



AR RS2 R E A HI A E R IR

2.7 4 W%ﬁ BhE YRR A s LR SR

B TREALAERG ) V2 07 REBRR BT

Aﬁﬁ%’ﬁ’fﬂiﬁﬁﬁﬁkﬁ’ﬂﬁﬁﬁé

FoEgaRdes TREE, 2= SRALINE
_}

AL =

]
38 b

4
|
H

H?ﬁﬁ’@iﬁﬁ%%b»~%#z?@%ﬁﬁ~$%$
=)

FEUFHAR A AL TR T AR F Bl
AT K‘—l;\ﬁJ B

o 7
SR AR G o B P T g Ry

%1’ﬁ?ﬁ%%ﬁﬁ%M%k%wﬁ%*gﬁﬁém:&¥~
113#1* 3p FILINE PAY & ;2 @
@Jﬁﬂﬁﬁmpgﬁﬁ&\gaﬁg :
B%%B’@ﬁ%ﬁ%ﬁg @ﬁrgaéj\

e *"—'% ‘ﬂﬂ

3
é‘:
m

7
}E’:ﬁ‘t
B
>
-

A gg HE i;p(igﬂb BE113# B %611%&§[T
f 6%] 515~ 1217 ) » p ¥snidt & ppfii 9 % '
Csh ¢ BBH L A% E‘%‘Qé‘—?fﬂ??ﬂé°
UL M GG TATEARLET T RAT R

~ TwmEg 222~ T sgE | 2511
c

Zad s Teesy Lg% (L@ 2

T
}
=5
J
(o]

Higed T3R5, TROE ) HFLIRE

2o~ Tokanqk ) 0 B R A EER4LF A B Y R TR
SR~ FiE kRS TR (LAKREST487-92F )
PIIRS - B ERPH AR R FIPLR A SRk
o2 R R R ES 0 2 RPAAZTA R

£mA



4

=

l?x?ﬂé" E q% é‘ \

gt,t__ﬁx/\3{ P44 ZEPR ’3‘?‘7} o ’Iﬁ%'&j\?ﬂ\ Aﬁi'*fﬁﬁ’bﬁ’f#
e P2 RRAFTRE TLEFRE RSN KEIRE
@5,ﬁr%@ SR TR MAPHEFELY PR Fﬁ
Qﬁﬁpﬁﬁ“»;ﬁﬂ R U

" LB R Bl AR F+$

gziww&gﬁﬁ,ipuiiiﬁﬁﬁﬁﬁﬁl =R 2w
oD T R R R SRS TR o
V- BFEZREYRAB A GIEL AL Bl A
ZRF 2V AN A MERE S VA I VR B
» @ LINESS #2692 ~ 33k ~ 2§ Lo 2 HimT > F e
S FH oy AZHALRIEZEL o

IR TR FTREL > ST REFRET AR

%ﬁyﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁéﬁm’ﬁJﬁ&ﬁﬁqxiﬁﬁ
Aﬁaﬁﬁ’%ﬁazﬁﬁaggg%wg<aiM§%w
“18F ) o fid o A E el A B NE R L2

ﬁiiﬁfﬁlk%%ﬁ%{?%ﬁﬁwﬁﬂﬁ P~ e 2 B
&%Wﬁ%ﬁ$$%¥}$7%PW£ﬁ$$ﬁii?’4U7§
) RAF R AAL T ELNEL A EET R 2 HES

RRLZFHT FEI2BREFL - B BRLEEHRR
?m@%ﬁmﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%% Y R SN AR
AR FET R > " A PR A hiEL BT 20

CERNE RO =4 L

M o AR AR T2 EA T RITHERAS R
P ARG R A 20 7 0 KRR ®A203F 1Dk £k
(ENEESE RS UL E S LR SN, T
ARLFTLERRF] 2L P EEFL 0 BHRE
GFFITREFT T ARLEEFI8AESIEHE - $18
DEFIRTEARTL 2 fRIT AT Z > 55 2d -
oyt s R REEELEEM G AL L RE20
3~ FF A o T ETF



T~ AEEE B AR EPIERE 22 T REBR G
ARFEE O REAASET APE 5 A E- HmE o

ME DA R A TR
YoRE ) B ) 5200 P e AR DD FR o 4ok
CE ALY B - B R

P g EN ) 114 = 9 ! 26 2

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度訴字第520號
原      告  張耀仁  


被      告  鐘仁任  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年9月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣203萬元。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：被告於民國112年12月15日13時3分前某時，基於故意或過失，將其申辦之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶之存摺封面、網路銀行帳號及密碼（下稱系爭帳戶資料），以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。另該詐欺集團成員於112年10月間某日，以LINE與原告聯絡，佯稱投資股票獲利之方法，必須在指定網路平台註冊會員及儲值云云，致原告陷於錯誤，依該詐欺集團成員指示，於112年12月15日13時3分許，匯款新臺幣（下同）203萬元至系爭帳戶，因而受有損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。
二、被告則以：被告為向融資公司申辦貸款，於網路結識詐欺集團偽冒之代辦貸款業務即LINE暱稱「李元浩」之人，及代辦貸款代書即LINE暱稱「梁信華（代書）」之人，並依其等要求，提供系爭帳戶資料。「李元浩」、「梁信華」與被告對話之語氣、用詞與坊間代辦貸款業務及代書無二致；被告亦曾撥打「貸款委託契約」上之公司電話號碼確認，該公司確為代辦貸款公司，且其上所載公司地址，亦與網路查詢結果相符；「梁信華」告知被告欲協助製作「工作證明」，進而要求被告申辦系爭帳戶、設定約定轉帳帳號，被告亦曾質疑申辦系爭帳戶目的，惟「梁信華」以話術誘騙被告，致被告信以為真、配合辦理。是以，一般具有通常智識之人，均極可能相信「李元浩」、「梁信華」為代辦貸款之業務及代書。又被告提供系爭帳戶資料行為，業經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）檢察官以113年度偵字第6131號（下稱相關偵案）為不起訴處分確定。被告並無故意或過失之不法侵權行為，亦非幫助他人對原告為不法侵權行為之人，自無庸負侵權行為損害賠償責任等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：　
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。又按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），然在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失。又數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。再者民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院66年度台上字第2115號、67年度台上字第1737號、83年度台上字第742號、85年度台上字第139號民事判決意旨參照）。
　㈡原告主張：被告於112年12月15日13時3分前某時，將系爭帳戶資料交付他人；詐欺集團成員向伊佯稱有投資股票獲利之方法，必須在指定網路平台註冊會員及儲值云云，致伊陷於錯誤，於112年12月15日13時3分許，匯款203萬元至系爭帳戶等情，業據其提出相關偵案不起訴處分書、匯款申請書回條為證（見本院卷第15-19頁），並經本院依職權調取相關偵案卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執（見本院卷第117、118頁），堪認原告主張之事實為真正。
　㈢被告雖否認其有何侵權行為之故意或過失，然查：
　⒈金融機構之銀行存款帳戶資料，事關存戶個人財產權益之保障，其專屬性、私密性高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該銀行之帳戶提款卡及密碼，一般人亦均有妥為保管帳戶及密碼資料，以防止被他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將該等資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常生活經驗與事理。近年我國網路及電話詐騙案件嚴重，政府機關及金融機構、電視新聞節目等已多加宣導不要輕信接聽來路不明之電話、點選不明網站連結，更不要輕易將自己之金融銀行帳戶資料提供給他人，一般人自應可注意理解此事。審諸被告為00年0月00日生（見本院卷第33頁)，於本案發生時為年滿47歲之成年人，及其自述高職畢業、曾任職服務業、工廠作業員、養生館按摩師，亦曾向聯邦銀行、土地銀行申辦過貸款等情（見本院卷第116、117頁），堪認被告為具有相當知識經驗之成年人，對於上情自無不知之理。
　⒉被告固辯稱：伊係為申辦貸款，遭騙取系爭帳戶資料；伊曾撥打「貸款委託契約」上之公司電話號碼確認，該公司確為代辦貸款公司，且其上所載公司地址，亦與網路查詢結果相符；伊曾在臉書搜尋「梁信華」云云，並提出LINE對話紀錄截圖、「聯大理財有限公司」商工登記公示資料查詢服務頁面為憑（見本院卷第57-94頁）。然被告就其於交付系爭帳戶資料前，已先查核對方身分、撥打公司電話確認一節未舉證以實其說；又觀被告所提「聯大理財有限公司」商工登記公示資料查詢服務頁面，其上所載「聯大理財有限公司」所營事業均與放貸業務有別；復參以被告於警詢時自陳：伊於113年1月3日因LINE PAY無法使用而知帳戶遭警示，「李元浩」稱因與廠商有官司糾紛、要伊再等等，伊於113年1月5日發薪日，怕無法提領薪水，再與「李元浩」、「梁信華」聯絡，然均未獲回覆，伊只好在網路認真查證真實代書與公司資料，真實代書稱其身分遭冒用，始知系爭帳戶遭利用為人頭帳戶等語（見彰化地檢署113年度偵字第6131號卷【下稱偵卷】第15、121頁），自難認被告辯稱其於交付系爭帳戶資料「前」已查證對方身分及貸款公司一節可採。
　⒊參以被告自陳：伊係在臉書瀏覽貸款廣告後留下個人資訊，經「李元浩」電話聯繫，與「李元浩」、「梁信華」成為LINE好友；未與「李元浩」、「梁信華」見過面等語（見偵卷第15頁；本院卷第116頁），可徵被告與「李元浩」、「梁信華」並無任何信賴基礎，自無僅因對方陳稱欲為其製造金流，即遽信「李元浩」、「梁信華」不會將系爭帳戶作為不法用途之理。況觀諸被告與「李元浩」、「梁信華」之LINE對話紀錄，「李元浩」、「梁信華」稱要為被告「包裝帳戶」、「洗流水」，要求被告欺瞞銀行人員申設約定轉帳帳號目的、提供系爭帳戶資料（見本院卷第74、87-92頁），此均顯與一般金融機構或放貸業者辦理貸款申請時之情狀不同，且金融機構辦理貸款業務，乃依貸款人之資力、信用、償還能力等因素，作為准許貸款與否之依據，除要求貸款人提供身分及財力證明資料外，並無要求貸款人提供金融機構帳戶之網路銀行密碼，作為審核償還能力之可能，縱需提供帳戶，亦僅需帳戶號碼，作為將來核撥貸款之用，實無同時交付網路銀行密碼之必要。被告為具有相當知識經驗之成年人，其當可預見於經初識之他人直接索取系爭帳戶資料時，若不先為必要徵信，難以完全排除該帳戶遭不法使用之可能，且可輕易察覺對方要求提供系爭帳戶資料所憑理由，顯與一般商業及交易習慣不符，而有預見系爭帳戶將遭對方不法使用之可能性，竟於未詳細確認對方身分是否可信，與對方僅以LINE聯繫約2、3週、未曾見面之情況下，率爾提供系爭帳戶資料，自有未盡其注意義務之過失。
　⒋至被告交付系爭帳戶資料行為，前經彰化地檢署檢察官認被告幫助詐欺及洗錢罪嫌無法證明，而以相關偵案為不起訴處分確定等情，固有該不起訴處分書在卷可參（見本院卷第15-18頁）。惟查，刑事犯罪之成立要件，與民事侵權行為之成立要件互有不同，被告是否涉有幫助詐欺取財、洗錢之罪嫌，法院須就被告是否有符合刑法構成要件之事實，加以審酌，然民事上只須被告有故意或過失不法侵害原告之權利，致原告受有損害，即得成立侵權行為。準此，被告縱經檢察官認無法證明其有幫助詐欺取財、洗錢罪嫌之故意，而為不起訴處分確定在案，亦不影響本院前揭過失侵權行為之認定，併此敘明。　
　⒌從而，被告交付系爭帳戶資料之過失行為，使詐欺集團成員易於遂行詐騙原告之犯行，致原告匯款203萬元至系爭帳戶而受有損害，與詐欺集團成員故意詐騙原告之行為，均屬造成原告損害之共同原因，成立共同侵權行為，自應對原告負連帶損害賠償責任。是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任，為有理由。
四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告203萬元，為有理由，應予准許。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　謝舒萍
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委
任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀

臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第520號

原      告  張耀仁  



被      告  鐘仁任  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年9月11日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣203萬元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年12月15日13時3分前某時，基於

    故意或過失，將其申辦之華南商業銀行帳號000000000000號

    帳戶之存摺封面、網路銀行帳號及密碼（下稱系爭帳戶資料

    ），以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送予真實姓名年籍不詳

    之詐欺集團成員。另該詐欺集團成員於112年10月間某日，

    以LINE與原告聯絡，佯稱投資股票獲利之方法，必須在指定

    網路平台註冊會員及儲值云云，致原告陷於錯誤，依該詐欺

    集團成員指示，於112年12月15日13時3分許，匯款新臺幣（

    下同）203萬元至系爭帳戶，因而受有損害，爰依民法第184

    條第1項前段、第185條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：

    如主文第1項所示。

二、被告則以：被告為向融資公司申辦貸款，於網路結識詐欺集

    團偽冒之代辦貸款業務即LINE暱稱「李元浩」之人，及代辦

    貸款代書即LINE暱稱「梁信華（代書）」之人，並依其等要

    求，提供系爭帳戶資料。「李元浩」、「梁信華」與被告對

    話之語氣、用詞與坊間代辦貸款業務及代書無二致；被告亦

    曾撥打「貸款委託契約」上之公司電話號碼確認，該公司確

    為代辦貸款公司，且其上所載公司地址，亦與網路查詢結果

    相符；「梁信華」告知被告欲協助製作「工作證明」，進而

    要求被告申辦系爭帳戶、設定約定轉帳帳號，被告亦曾質疑

    申辦系爭帳戶目的，惟「梁信華」以話術誘騙被告，致被告

    信以為真、配合辦理。是以，一般具有通常智識之人，均極

    可能相信「李元浩」、「梁信華」為代辦貸款之業務及代書

    。又被告提供系爭帳戶資料行為，業經臺灣彰化地方檢察署

    （下稱彰化地檢署）檢察官以113年度偵字第6131號（下稱

    相關偵案）為不起訴處分確定。被告並無故意或過失之不法

    侵權行為，亦非幫助他人對原告為不法侵權行為之人，自無

    庸負侵權行為損害賠償責任等語置辯。並聲明：原告之訴駁

    回。

三、本院之判斷：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。

    又按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主

    義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一

    。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能

    注意，而不注意。又過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分

    為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（

    欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠

    缺普通人之注意義務），然在侵權行為方面，過失之有無，

    應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人僅須

    有抽象輕過失，即可成立。而善良管理人之注意義務，乃指

    有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下

    是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不

    為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意

    義務之違反而有過失。又數人共同不法侵害他人之權利者，

    對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之

    行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，

    具有行為關連共同性之故。再者民事上之共同侵權行為（狹

    義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其

    構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡

    為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一

    人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失

    行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即

    足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行

    為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院66

    年度台上字第2115號、67年度台上字第1737號、83年度台上

    字第742號、85年度台上字第139號民事判決意旨參照）。

　㈡原告主張：被告於112年12月15日13時3分前某時，將系爭帳

    戶資料交付他人；詐欺集團成員向伊佯稱有投資股票獲利之

    方法，必須在指定網路平台註冊會員及儲值云云，致伊陷於

    錯誤，於112年12月15日13時3分許，匯款203萬元至系爭帳

    戶等情，業據其提出相關偵案不起訴處分書、匯款申請書回

    條為證（見本院卷第15-19頁），並經本院依職權調取相關

    偵案卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執（見本院卷第117、1

    18頁），堪認原告主張之事實為真正。

　㈢被告雖否認其有何侵權行為之故意或過失，然查：

　⒈金融機構之銀行存款帳戶資料，事關存戶個人財產權益之保

    障，其專屬性、私密性高，除非本人或與本人具密切之關係

    者，難認有何理由可自由流通使用該銀行之帳戶提款卡及密

    碼，一般人亦均有妥為保管帳戶及密碼資料，以防止被他人

    冒用之認識，縱有特殊情況偶有將該等資料交付他人之需，

    亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常生活

    經驗與事理。近年我國網路及電話詐騙案件嚴重，政府機關

    及金融機構、電視新聞節目等已多加宣導不要輕信接聽來路

    不明之電話、點選不明網站連結，更不要輕易將自己之金融

    銀行帳戶資料提供給他人，一般人自應可注意理解此事。審

    諸被告為00年0月00日生（見本院卷第33頁)，於本案發生時

    為年滿47歲之成年人，及其自述高職畢業、曾任職服務業、

    工廠作業員、養生館按摩師，亦曾向聯邦銀行、土地銀行申

    辦過貸款等情（見本院卷第116、117頁），堪認被告為具有

    相當知識經驗之成年人，對於上情自無不知之理。

　⒉被告固辯稱：伊係為申辦貸款，遭騙取系爭帳戶資料；伊曾

    撥打「貸款委託契約」上之公司電話號碼確認，該公司確為

    代辦貸款公司，且其上所載公司地址，亦與網路查詢結果相

    符；伊曾在臉書搜尋「梁信華」云云，並提出LINE對話紀錄

    截圖、「聯大理財有限公司」商工登記公示資料查詢服務頁

    面為憑（見本院卷第57-94頁）。然被告就其於交付系爭帳

    戶資料前，已先查核對方身分、撥打公司電話確認一節未舉

    證以實其說；又觀被告所提「聯大理財有限公司」商工登記

    公示資料查詢服務頁面，其上所載「聯大理財有限公司」所

    營事業均與放貸業務有別；復參以被告於警詢時自陳：伊於

    113年1月3日因LINE PAY無法使用而知帳戶遭警示，「李元

    浩」稱因與廠商有官司糾紛、要伊再等等，伊於113年1月5

    日發薪日，怕無法提領薪水，再與「李元浩」、「梁信華」

    聯絡，然均未獲回覆，伊只好在網路認真查證真實代書與公

    司資料，真實代書稱其身分遭冒用，始知系爭帳戶遭利用為

    人頭帳戶等語（見彰化地檢署113年度偵字第6131號卷【下

    稱偵卷】第15、121頁），自難認被告辯稱其於交付系爭帳

    戶資料「前」已查證對方身分及貸款公司一節可採。

　⒊參以被告自陳：伊係在臉書瀏覽貸款廣告後留下個人資訊，

    經「李元浩」電話聯繫，與「李元浩」、「梁信華」成為LI

    NE好友；未與「李元浩」、「梁信華」見過面等語（見偵卷

    第15頁；本院卷第116頁），可徵被告與「李元浩」、「梁

    信華」並無任何信賴基礎，自無僅因對方陳稱欲為其製造金

    流，即遽信「李元浩」、「梁信華」不會將系爭帳戶作為不

    法用途之理。況觀諸被告與「李元浩」、「梁信華」之LINE

    對話紀錄，「李元浩」、「梁信華」稱要為被告「包裝帳戶

    」、「洗流水」，要求被告欺瞞銀行人員申設約定轉帳帳號

    目的、提供系爭帳戶資料（見本院卷第74、87-92頁），此

    均顯與一般金融機構或放貸業者辦理貸款申請時之情狀不同

    ，且金融機構辦理貸款業務，乃依貸款人之資力、信用、償

    還能力等因素，作為准許貸款與否之依據，除要求貸款人提

    供身分及財力證明資料外，並無要求貸款人提供金融機構帳

    戶之網路銀行密碼，作為審核償還能力之可能，縱需提供帳

    戶，亦僅需帳戶號碼，作為將來核撥貸款之用，實無同時交

    付網路銀行密碼之必要。被告為具有相當知識經驗之成年人

    ，其當可預見於經初識之他人直接索取系爭帳戶資料時，若

    不先為必要徵信，難以完全排除該帳戶遭不法使用之可能，

    且可輕易察覺對方要求提供系爭帳戶資料所憑理由，顯與一

    般商業及交易習慣不符，而有預見系爭帳戶將遭對方不法使

    用之可能性，竟於未詳細確認對方身分是否可信，與對方僅

    以LINE聯繫約2、3週、未曾見面之情況下，率爾提供系爭帳

    戶資料，自有未盡其注意義務之過失。

　⒋至被告交付系爭帳戶資料行為，前經彰化地檢署檢察官認被

    告幫助詐欺及洗錢罪嫌無法證明，而以相關偵案為不起訴處

    分確定等情，固有該不起訴處分書在卷可參（見本院卷第15

    -18頁）。惟查，刑事犯罪之成立要件，與民事侵權行為之

    成立要件互有不同，被告是否涉有幫助詐欺取財、洗錢之罪

    嫌，法院須就被告是否有符合刑法構成要件之事實，加以審

    酌，然民事上只須被告有故意或過失不法侵害原告之權利，

    致原告受有損害，即得成立侵權行為。準此，被告縱經檢察

    官認無法證明其有幫助詐欺取財、洗錢罪嫌之故意，而為不

    起訴處分確定在案，亦不影響本院前揭過失侵權行為之認定

    ，併此敘明。　

　⒌從而，被告交付系爭帳戶資料之過失行為，使詐欺集團成員

    易於遂行詐騙原告之犯行，致原告匯款203萬元至系爭帳戶

    而受有損害，與詐欺集團成員故意詐騙原告之行為，均屬造

    成原告損害之共同原因，成立共同侵權行為，自應對原告負

    連帶損害賠償責任。是原告依民法第184條第1項前段、第18

    5條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任，為有理由。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告20

    3萬元，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　謝舒萍

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀




臺灣彰化地方法院民事判決

114年度訴字第520號

原      告  張耀仁  



被      告  鐘仁任  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國114年9月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣203萬元。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：被告於民國112年12月15日13時3分前某時，基於故意或過失，將其申辦之華南商業銀行帳號000000000000號帳戶之存摺封面、網路銀行帳號及密碼（下稱系爭帳戶資料），以通訊軟體LINE（下稱LINE）傳送予真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員。另該詐欺集團成員於112年10月間某日，以LINE與原告聯絡，佯稱投資股票獲利之方法，必須在指定網路平台註冊會員及儲值云云，致原告陷於錯誤，依該詐欺集團成員指示，於112年12月15日13時3分許，匯款新臺幣（下同）203萬元至系爭帳戶，因而受有損害，爰依民法第184條第1項前段、第185條規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文第1項所示。

二、被告則以：被告為向融資公司申辦貸款，於網路結識詐欺集團偽冒之代辦貸款業務即LINE暱稱「李元浩」之人，及代辦貸款代書即LINE暱稱「梁信華（代書）」之人，並依其等要求，提供系爭帳戶資料。「李元浩」、「梁信華」與被告對話之語氣、用詞與坊間代辦貸款業務及代書無二致；被告亦曾撥打「貸款委託契約」上之公司電話號碼確認，該公司確為代辦貸款公司，且其上所載公司地址，亦與網路查詢結果相符；「梁信華」告知被告欲協助製作「工作證明」，進而要求被告申辦系爭帳戶、設定約定轉帳帳號，被告亦曾質疑申辦系爭帳戶目的，惟「梁信華」以話術誘騙被告，致被告信以為真、配合辦理。是以，一般具有通常智識之人，均極可能相信「李元浩」、「梁信華」為代辦貸款之業務及代書。又被告提供系爭帳戶資料行為，業經臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）檢察官以113年度偵字第6131號（下稱相關偵案）為不起訴處分確定。被告並無故意或過失之不法侵權行為，亦非幫助他人對原告為不法侵權行為之人，自無庸負侵權行為損害賠償責任等語置辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：　

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段分別定有明文。又按民法第184條第1項關於侵權行為之規定，採過失責任主義，以行為人之侵害行為具有故意過失，為其成立要件之一。所謂過失，指行為人雖非故意，但按其情節應注意，並能注意，而不注意。又過失依其所欠缺之程度為標準，雖可分為抽象輕過失（欠缺善良管理人注意義務）、具體輕過失（欠缺應與處理自己事務同一注意義務）及重大過失（顯然欠缺普通人之注意義務），然在侵權行為方面，過失之有無，應以是否怠於善良管理人之注意義務為斷，亦即行為人僅須有抽象輕過失，即可成立。而善良管理人之注意義務，乃指有一般具有相當知識經驗且勤勉負責之人，在相同之情況下是否能預見並避免或防止損害結果之發生為準，如行為人不為謹慎理性之人在相同情況下，所應為之行為，即構成注意義務之違反而有過失。又數人共同不法侵害他人之權利者，對於被害人所受損害，所以應負連帶賠償責任，係因數人之行為共同構成違法行為之原因或條件，因而發生同一損害，具有行為關連共同性之故。再者民事上之共同侵權行為（狹義的共同侵權行為，即加害行為）與刑事上之共同正犯，其構成要件並不完全相同，共同侵權行為人間不以有意思聯絡為必要，其行為係出於故意或過失，在所不問，雖僅其中一人為故意，他為過失，亦得成立，苟各行為人之故意或過失行為，均為其所生損害共同原因，即所謂行為關連共同，即足成立共同侵權行為，依民法第185條第1項前段規定，各行為人對於被害人應負全部損害之連帶賠償責任（最高法院66年度台上字第2115號、67年度台上字第1737號、83年度台上字第742號、85年度台上字第139號民事判決意旨參照）。

　㈡原告主張：被告於112年12月15日13時3分前某時，將系爭帳戶資料交付他人；詐欺集團成員向伊佯稱有投資股票獲利之方法，必須在指定網路平台註冊會員及儲值云云，致伊陷於錯誤，於112年12月15日13時3分許，匯款203萬元至系爭帳戶等情，業據其提出相關偵案不起訴處分書、匯款申請書回條為證（見本院卷第15-19頁），並經本院依職權調取相關偵案卷宗核閱屬實，且為被告所不爭執（見本院卷第117、118頁），堪認原告主張之事實為真正。

　㈢被告雖否認其有何侵權行為之故意或過失，然查：

　⒈金融機構之銀行存款帳戶資料，事關存戶個人財產權益之保障，其專屬性、私密性高，除非本人或與本人具密切之關係者，難認有何理由可自由流通使用該銀行之帳戶提款卡及密碼，一般人亦均有妥為保管帳戶及密碼資料，以防止被他人冒用之認識，縱有特殊情況偶有將該等資料交付他人之需，亦必深入瞭解其用途後再行提供以使用，恆係吾人日常生活經驗與事理。近年我國網路及電話詐騙案件嚴重，政府機關及金融機構、電視新聞節目等已多加宣導不要輕信接聽來路不明之電話、點選不明網站連結，更不要輕易將自己之金融銀行帳戶資料提供給他人，一般人自應可注意理解此事。審諸被告為00年0月00日生（見本院卷第33頁)，於本案發生時為年滿47歲之成年人，及其自述高職畢業、曾任職服務業、工廠作業員、養生館按摩師，亦曾向聯邦銀行、土地銀行申辦過貸款等情（見本院卷第116、117頁），堪認被告為具有相當知識經驗之成年人，對於上情自無不知之理。

　⒉被告固辯稱：伊係為申辦貸款，遭騙取系爭帳戶資料；伊曾撥打「貸款委託契約」上之公司電話號碼確認，該公司確為代辦貸款公司，且其上所載公司地址，亦與網路查詢結果相符；伊曾在臉書搜尋「梁信華」云云，並提出LINE對話紀錄截圖、「聯大理財有限公司」商工登記公示資料查詢服務頁面為憑（見本院卷第57-94頁）。然被告就其於交付系爭帳戶資料前，已先查核對方身分、撥打公司電話確認一節未舉證以實其說；又觀被告所提「聯大理財有限公司」商工登記公示資料查詢服務頁面，其上所載「聯大理財有限公司」所營事業均與放貸業務有別；復參以被告於警詢時自陳：伊於113年1月3日因LINE PAY無法使用而知帳戶遭警示，「李元浩」稱因與廠商有官司糾紛、要伊再等等，伊於113年1月5日發薪日，怕無法提領薪水，再與「李元浩」、「梁信華」聯絡，然均未獲回覆，伊只好在網路認真查證真實代書與公司資料，真實代書稱其身分遭冒用，始知系爭帳戶遭利用為人頭帳戶等語（見彰化地檢署113年度偵字第6131號卷【下稱偵卷】第15、121頁），自難認被告辯稱其於交付系爭帳戶資料「前」已查證對方身分及貸款公司一節可採。

　⒊參以被告自陳：伊係在臉書瀏覽貸款廣告後留下個人資訊，經「李元浩」電話聯繫，與「李元浩」、「梁信華」成為LINE好友；未與「李元浩」、「梁信華」見過面等語（見偵卷第15頁；本院卷第116頁），可徵被告與「李元浩」、「梁信華」並無任何信賴基礎，自無僅因對方陳稱欲為其製造金流，即遽信「李元浩」、「梁信華」不會將系爭帳戶作為不法用途之理。況觀諸被告與「李元浩」、「梁信華」之LINE對話紀錄，「李元浩」、「梁信華」稱要為被告「包裝帳戶」、「洗流水」，要求被告欺瞞銀行人員申設約定轉帳帳號目的、提供系爭帳戶資料（見本院卷第74、87-92頁），此均顯與一般金融機構或放貸業者辦理貸款申請時之情狀不同，且金融機構辦理貸款業務，乃依貸款人之資力、信用、償還能力等因素，作為准許貸款與否之依據，除要求貸款人提供身分及財力證明資料外，並無要求貸款人提供金融機構帳戶之網路銀行密碼，作為審核償還能力之可能，縱需提供帳戶，亦僅需帳戶號碼，作為將來核撥貸款之用，實無同時交付網路銀行密碼之必要。被告為具有相當知識經驗之成年人，其當可預見於經初識之他人直接索取系爭帳戶資料時，若不先為必要徵信，難以完全排除該帳戶遭不法使用之可能，且可輕易察覺對方要求提供系爭帳戶資料所憑理由，顯與一般商業及交易習慣不符，而有預見系爭帳戶將遭對方不法使用之可能性，竟於未詳細確認對方身分是否可信，與對方僅以LINE聯繫約2、3週、未曾見面之情況下，率爾提供系爭帳戶資料，自有未盡其注意義務之過失。

　⒋至被告交付系爭帳戶資料行為，前經彰化地檢署檢察官認被告幫助詐欺及洗錢罪嫌無法證明，而以相關偵案為不起訴處分確定等情，固有該不起訴處分書在卷可參（見本院卷第15-18頁）。惟查，刑事犯罪之成立要件，與民事侵權行為之成立要件互有不同，被告是否涉有幫助詐欺取財、洗錢之罪嫌，法院須就被告是否有符合刑法構成要件之事實，加以審酌，然民事上只須被告有故意或過失不法侵害原告之權利，致原告受有損害，即得成立侵權行為。準此，被告縱經檢察官認無法證明其有幫助詐欺取財、洗錢罪嫌之故意，而為不起訴處分確定在案，亦不影響本院前揭過失侵權行為之認定，併此敘明。　

　⒌從而，被告交付系爭帳戶資料之過失行為，使詐欺集團成員易於遂行詐騙原告之犯行，致原告匯款203萬元至系爭帳戶而受有損害，與詐欺集團成員故意詐騙原告之行為，均屬造成原告損害之共同原因，成立共同侵權行為，自應對原告負連帶損害賠償責任。是原告依民法第184條第1項前段、第185條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任，為有理由。

四、綜上所述，原告依侵權行為法律關係，請求被告給付原告203萬元，為有理由，應予准許。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，認與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　法　官　謝舒萍

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　9 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳芳儀



