s

¥ AR CE W S P
[14# B £33 %5450

J 2} =32 W A 2] o\ =
},E]l + %@Eﬁ}%}i Kr\’é‘;

7N

FAFEARFREA R HEER > AR ARII4EST 5P 3@
é‘é,‘—’}];j:-ﬁf'—"‘

ER <
T ORLERBRLEAREITSR6218T, 760fu » Tp AKI114#37 27
PAZ P s HELFAZTFE 2L
%\“«,%—»\ \’*F;Z;Bt’*ﬁﬂﬁ?&
Sy AR AT 52078 2, 08T~ 5 A4k

g 1815 1 TR
o R Ak e B 5 R621 T, TE0 R 5 R T BEAE 15 T A

rMERLZE LU AT BANT PREAY P IHF L5 a A

[ A -
¥Rk $ 3860 £ A F kR BE o o -

e H] e
AR i Al
-~ R ARk
CAaAE I P FTRIEF (hE-) 0 AXEII2£87

%:ELIO’JF'“’F‘E ot 2 OTEFEREE > PR 2
QR L2 A AR 0 2GR Fle ek (RES ) o
FerE 38R TH2 g 4o &ﬁﬂ%%?%%
A FREEGZS T BL KT ) X RE 5 36TIER
L TR AN RE A R &2 AR



2 &A% RE NP ZEFEMR R RE £57 0 6219
T, 760~ » R4 2 BEF S8+ & £ PSRN ,?lg
GE R EH367TE 0 KL LA doir BP AT o
E)f &2 £ 7l4ert 4 o
=)k 2 &
142 BEH R2FTSR6218 7,760~ > FpAeris 4
**iigﬂiii?-ﬁ'—ﬁé‘a P RELFAZTIEE L .
2wy A AL B
3.2 n'vf;}?g“ﬁ‘ ’ é AL B E o
SONABRE AT EREAD P R AR DL RITE &P AR

2
N AR %

|

EhoOoRZLAKZEF > i%#&t’i;ﬁ*#ﬁm L e
TP PRI ERE SARFERFE- 3P 8 RE
i%iﬁﬁﬁ?°%%@*ﬁ#%$§€%iLﬁ’%%ﬁ
PP FIHEH O RAKRDTRIER ﬂpfz:«a 1@9@
BPRAE o B AIRBE) 0 R AF W 52800 %
1R ZT > RF R PEIALZ2A%RGF o
S KA A ZRAGREROERR N2 EM G Fiat
Maed 2 517 2 3098 0 57 Bl o A EF o

= R ORE R ?g»g%;iﬁ BRE ST ET & 5
ARG HERETE B B R BRI o T RBEEe LR B

'{'3}7%'/3\‘55 % & 'E\—HLT" °
TPt RA LG R > f A rd 2 AT o

T PR f P Ryt AT R T8E o
R U DA B

5
REFe e 2 OF 3k
b RGERRAES O
dodt A 2 o JEN R EE20p poe Mt R o 4
LiE A PR 0 e HEB I RFSRAT
v &= ES 2 114 = 5 2 28 p



pu(l'®
Y
q
ik
e
X
Il

e
B &7 £%F
1 D112#8* 19454, 700~
2 @112#8* 11389, 300~
3 112#9* 528 1,600~
4 112#10* 2618 2,160~
i N 62187, 760~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
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臺灣彰化地方法院民事判決
114年度重訴字第54號
原      告  振謚興業有限公司


法定代理人  簡振順  
訴訟代理人  施驊陞律師
被      告  黃明河即立承工程行




上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
壹、被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自民國114年3月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
貳、訴訟費用由被告負擔。
參、本判決原告以新台幣207萬2,587元為被告供擔保後得假執行，但被告如以新台幣621萬7,760元為原告預供擔保後得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
  本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，經核均無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
　一、原告起訴主張：
　　㈠查被告黃明河即立承工程行（原證一），在民國112年8月起至10月間，陸續向原告公司訂購鷹架材料等，嗣原告依約將標的物載送予被告，且經被告簽收在案（原證二）。按民法第348條規定「物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。」又民法第367條規定：「買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務。」原告出貨之鷹架材料共計總價金新台幣621萬7,760元，然被告遲遲不為給付，原告爰依兩造間買賣契約及民法第367條，求為判決如訴之聲明所示。
　　㈡求償金額之表列如附表。
　　㈢原告聲明：
　　　⒈被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
　二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、本院判斷：
一、經查，原告主張之事實，業據提出請款單及如附表所示被告黃明河收簽收之出貨單證，經本院審理時逐一審核，與原告主張之金額相符。被告經於相當時期受合法之通知，既未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何有利於己之聲明或陳述，以供本院審酌，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認。則堪認原告之主張為實。
二、從而，原告依兩造間供貨約定契約之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之款項，為有理由，應予准許。　
三、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行。另依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。
四、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文所示。　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28 　 日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 
附表：
		編號

		年月

		金額



		1

		①112年8月

		194萬4,700元



		2

		②112年8月

		113萬9,300元



		3

		112年9月

		52萬1,600元



		4

		112年10月

		261萬2,160元



		總計

		


		621萬7,760元
















臺灣彰化地方法院民事判決

114年度重訴字第54號

原      告  振謚興業有限公司



法定代理人  簡振順  

訴訟代理人  施驊陞律師

被      告  黃明河即立承工程行





上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年5月5日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

壹、被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自民國114年3月27

    日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

貳、訴訟費用由被告負擔。

參、本判決原告以新台幣207萬2,587元為被告供擔保後得假執行

    ，但被告如以新台幣621萬7,760元為原告預供擔保後得免為

    假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

  本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，經核均無民

  事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯

  論而為判決。

貳、實體方面：

　一、原告起訴主張：

　　㈠查被告黃明河即立承工程行（原證一），在民國112年8月

      起至10月間，陸續向原告公司訂購鷹架材料等，嗣原告依

      約將標的物載送予被告，且經被告簽收在案（原證二）。

      按民法第348條規定「物之出賣人，負交付其物於買受人

      ，並使其取得該物所有權之義務。」又民法第367條規定

      ：「買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之

      義務。」原告出貨之鷹架材料共計總價金新台幣621萬7,7

      60元，然被告遲遲不為給付，原告爰依兩造間買賣契約及

      民法第367條，求為判決如訴之聲明所示。

　　㈡求償金額之表列如附表。

　　㈢原告聲明：

　　　⒈被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自起訴狀繕本

        送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

　二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

      述。

參、本院判斷：

一、經查，原告主張之事實，業據提出請款單及如附表所示被告

    黃明河收簽收之出貨單證，經本院審理時逐一審核，與原告

    主張之金額相符。被告經於相當時期受合法之通知，既未於

    言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何有利於己之聲明

    或陳述，以供本院審酌，依民事訴訟法第280條第3項準用第

    1項規定，視同自認。則堪認原告之主張為實。

二、從而，原告依兩造間供貨約定契約之法律關係，請求被告給

    付如主文第1項所示之款項，為有理由，應予准許。　

三、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌

    定相當擔保金額，准予宣告假執行。另依職權宣告被告得預

    供擔保而免為假執行。

四、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文所示。　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28 　 日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 

附表：

編號 年月 金額 1 ①112年8月 194萬4,700元 2 ②112年8月 113萬9,300元 3 112年9月 52萬1,600元 4 112年10月 261萬2,160元 總計  621萬7,760元 












臺灣彰化地方法院民事判決
114年度重訴字第54號
原      告  振謚興業有限公司


法定代理人  簡振順  
訴訟代理人  施驊陞律師
被      告  黃明河即立承工程行




上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年5月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
壹、被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自民國114年3月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
貳、訴訟費用由被告負擔。
參、本判決原告以新台幣207萬2,587元為被告供擔保後得假執行，但被告如以新台幣621萬7,760元為原告預供擔保後得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
  本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，經核均無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
　一、原告起訴主張：
　　㈠查被告黃明河即立承工程行（原證一），在民國112年8月起至10月間，陸續向原告公司訂購鷹架材料等，嗣原告依約將標的物載送予被告，且經被告簽收在案（原證二）。按民法第348條規定「物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。」又民法第367條規定：「買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務。」原告出貨之鷹架材料共計總價金新台幣621萬7,760元，然被告遲遲不為給付，原告爰依兩造間買賣契約及民法第367條，求為判決如訴之聲明所示。
　　㈡求償金額之表列如附表。
　　㈢原告聲明：
　　　⒈被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　　　⒉訴訟費用由被告負擔。
　　　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。
　二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
參、本院判斷：
一、經查，原告主張之事實，業據提出請款單及如附表所示被告黃明河收簽收之出貨單證，經本院審理時逐一審核，與原告主張之金額相符。被告經於相當時期受合法之通知，既未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何有利於己之聲明或陳述，以供本院審酌，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認。則堪認原告之主張為實。
二、從而，原告依兩造間供貨約定契約之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之款項，為有理由，應予准許。　
三、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行。另依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。
四、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文所示。　
五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28 　 日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 
附表：
		編號

		年月

		金額



		1

		①112年8月

		194萬4,700元



		2

		②112年8月

		113萬9,300元



		3

		112年9月

		52萬1,600元



		4

		112年10月

		261萬2,160元



		總計

		


		621萬7,760元
















臺灣彰化地方法院民事判決

114年度重訴字第54號

原      告  振謚興業有限公司



法定代理人  簡振順  

訴訟代理人  施驊陞律師

被      告  黃明河即立承工程行





上列當事人間請求給付貨款事件，本院於民國114年5月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

壹、被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自民國114年3月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

貳、訴訟費用由被告負擔。

參、本判決原告以新台幣207萬2,587元為被告供擔保後得假執行，但被告如以新台幣621萬7,760元為原告預供擔保後得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

  本件被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場，經核均無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

　一、原告起訴主張：

　　㈠查被告黃明河即立承工程行（原證一），在民國112年8月起至10月間，陸續向原告公司訂購鷹架材料等，嗣原告依約將標的物載送予被告，且經被告簽收在案（原證二）。按民法第348條規定「物之出賣人，負交付其物於買受人，並使其取得該物所有權之義務。」又民法第367條規定：「買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務。」原告出貨之鷹架材料共計總價金新台幣621萬7,760元，然被告遲遲不為給付，原告爰依兩造間買賣契約及民法第367條，求為判決如訴之聲明所示。

　　㈡求償金額之表列如附表。

　　㈢原告聲明：

　　　⒈被告應給付原告新台幣621萬7,760元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　　⒉訴訟費用由被告負擔。

　　　⒊原告願供擔保，請准宣告假執行。

　二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

參、本院判斷：

一、經查，原告主張之事實，業據提出請款單及如附表所示被告黃明河收簽收之出貨單證，經本院審理時逐一審核，與原告主張之金額相符。被告經於相當時期受合法之通知，既未於言詞辯論期日到場爭執，復未提出書狀作何有利於己之聲明或陳述，以供本院審酌，依民事訴訟法第280條第3項準用第1項規定，視同自認。則堪認原告之主張為實。

二、從而，原告依兩造間供貨約定契約之法律關係，請求被告給付如主文第1項所示之款項，為有理由，應予准許。　

三、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核並無不合，爰酌定相當擔保金額，准予宣告假執行。另依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。

四、據上論結，原告之訴為有理由，爰判決如主文所示。　

五、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28 　 日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李言孫

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖涵萱 

附表：

編號 年月 金額 1 ①112年8月 194萬4,700元 2 ②112年8月 113萬9,300元 3 112年9月 52萬1,600元 4 112年10月 261萬2,160元 總計  621萬7,760元 











