R TARE AP E S E N A N
115& B %5 5215

IR EAR R REA GRS TR BRI ARIINAT?
14p 2@ 2 £ F 75 110& B & B.F %6199 F # 2 &p
B AP AT

a2
BRB® o
m g

%ﬁ@«aigma %%ﬂwﬁm’uéﬁ%éﬁéiﬁﬁ#%
BReodR2ERYE F,Qrawié_ﬂpi Bl pEF RY ZEE
A Bk L AT v 3 FF ER ER S SEAECIPE S EAE N B
<Lﬂén$@dﬁ @éi %aﬁw‘épﬂ@@ﬁ,
B B w2 oo AFFWEF2400E2.3 $240i52.4% 1
BB s 527~ F3EALABTFP o 5h 0 BRAEYA
Fad 2 BT ARIIDAET? 14p 1110# & 2 BF %6199
BEArL 2T Ee N2 PP EPRR AADFER
d

FREBRATS EHARP T PO T ERIPE T4
/A:ECE’; o

CBA avE L ARH A R 42011567 30p -8 LINE 2

%— 7



i

=

BREZ PRELME o RIZIERELLAERE T 5 TP o Xk kg
TR I g A T

:

EA IR ST aiw£&4%ﬁﬁmé
= j‘lxmv/z:izif’puf;zi THEAZ P, s Al R
*A 2 Bt e 7 ’ﬂ%45%?ﬁ%jw%%‘
%%%i%w’fﬁéﬁmﬂiiﬂo

ﬁ@iﬁéﬁiﬁﬁ’@%w R RFIEF oA FHEA 2
ko B ’%i’%’»iz‘r’%Blllup”lIE%3#'31&3{ 52

P
e
oas}
syt
it
>~

IE{PBBQ OXJZ‘F)‘L%E]F%AK@E,* %_1\%?;?##74\
LRAER  ERARNET T REREALEL AT 2 -

hﬁ%%#ﬁﬁﬁp\<ké%%mﬁ;%>’%%ﬁ4%
BIER ARIABRN2ZER AnGEFERBLA AL 2
RATE B TRMLEHS T F R ERED ES T
oAt It 2. % & o
Z2hH o BRAZOH ALK B
BER S EETR WM EESEE SR P e 3 HP
LINE;J"* ‘Mr:ré%] & 3
’i‘)}*flﬁ
S_f*z o T;{%%}B’—L
wmE A g”?z‘\ =P
PR R 0
S S O A
I EF2 0P W F
yoT
B* o BIRApHA o 0 F %5
RAPTARZ T o
Z_LINE: s e $38 k> o B
AR A Eo 0P v 2 5 % pdmy SARRATLZ
I o AR RANMEDREIERALZ LA RP I ER
T B “5‘5,1)3;“7‘:; P AP ZEBRFTRERAAZEAP G
FARIE TARZERT P E R £
o wEAb  KAaBvRERAZEG P KR RA

2
ol
T
Nt
>..
&
o=
-
w3
g
T,
I
Cox
-
BV w %

%
g
\
Ee\a
>~
11 4y
A4
. AR
I
e
!
LS
3
S
o)
‘%:q_t



Py o mBEGFARPEELAAEL 0 p B EF D R T
Be Rk LB P REG i AL o R T F
f5 BB LAEED > B Hw o

T PREBRTAAB T LG R ;f@&,eg;'
P 52400 2 AR T /AR KR FRRT ¥
- BRRBEE T B ZERET R AR - A
2T FIREFWE FOISES2E AT FEP AR B
PER R FEREARE (P2RRSRAZ F 098000
63075 ~ 3B F 2 EEZIRI0E B2 2R E A
THHEZ 39 GEELB) c AR ZERF ML 2
it RAEFDEFLES2ER T AR T2 EHE
AR 22 F 2 BEAE R 524008 245 198 &) g
FHABRZEN O REATRE FHEP 2R2ZE 25 R
ﬂ%Aﬁi%ﬁ?fﬂﬁaﬁanﬂ%w*4?—%¢uo

AP bhE AERREEEY > AT I F240E24

REI RN A & LE R
o £ 3 ® 115 # 8 7 7 p
REFE R F YL
b RGBRRAES O

I=q

* EE o

[
P 2 E 2y 115 = 8 g 7 2

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事裁定
115年度事聲字第21號
原      告  魏挺吉  
被      告  施宗易  




            華云科技股份有限公司


兼
法定代理人  施婉婷  




上列當事人間聲請核發支付命令事件，異議人對於民國115年7月14日本院司法事務官所為115年度司促字第6199號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
異議駁回。
　　理　由
一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。經查，異議人對於本院司法事務官於民國115年7月14日以115年度司促字第6199號所為之裁定，業已於法定期間內聲明異議，本院司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，核與上開規定相符，宜先敘明。
二、異議意旨略以：相對人施宗易於115年6月30日將其LINE通訊軟體之帳號刪除，致該帳號名稱顯示為「不明」，並系統自動離開對話變成「沒有成員」，故先前異議人所提證明文件，本院司法事務官認為不足證明對話人之身分，而駁回異議人之聲請。因此，異議人另送可提供上開對話人為相對人施宗易之證明，爰依法提出異議等語。
三、次按支付命令之聲請，應表明請求之原因事實，而債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條第1項第3款前段及第2項定有明文。又法院審查債權人是否已表明請求發支付命令之原因事實，專就其提出得用可使法院信其主張為真實之一切能即時調查證據為之（同法第284條參照），如債權人未提出證據，或依其提出之證據，未能信其請求發支付命令之原因事實為真實，即應將其聲請駁回，並無依職權調查或定期命補正之必要。
四、經查，異議人之前開主張，雖據其於本院提出支票、公司登記資料、記帳資料、對話紀錄與存款交易明細、存款明細、LINE對話紀錄截圖等件為證，惟其所提之上開事證，無法釋明異議人就形式上已對相對人華云科技股份有限公司（下稱華云公司）所簽發之支票為付款提示，是異議人自不得逕向發票人華云公司請求給付支票所載金額。又依前開LINE通訊軟體對話紀錄不足以確認對話對象之身分，且對話內容之匯款單所載匯款人為第三人海盜王股份有限公司，形式上無匯款至相對人華云公司、施宗易、施婉婷三人帳戶之資訊，復依前開存款交易明細所示內容，外觀上亦無從判斷匯款之具體用途，難認相對人華云公司、施宗易、施婉婷確有受領異議人所主張之款項。嗣異議人另提出對話人為相對人施宗易之LINE通訊軟體對話紀錄，惟其所提該對話紀錄，亦無法釋明相對人華云公司、施宗易、施婉婷確有受領異議人所主之款項。是異議人所提前開事證既無法充分說明並據以釋明期前開主張為有理由，則本院司法事務官認異議人未盡表明當事人義務，亦未依法律規定充足釋明其所請求之金額於法有據，而於法未合，從而駁回異議人之聲請，核屬有據，應無不當。故其聲請本院核發支付命令，自屬不能准許，原裁定駁回異議人之聲請，核無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、另司法事務官所為駁回支付命令之處分，當事人雖得依民事訴訟法第240條之4規定提起異議，該異議並由該司法事務官所屬一審法院獨任法官審理該異議事件，惟對於第一審所為之裁定，因民事訴訟法第513條第2項規定不得聲明不服，自不得向第二審法院提起抗告（司法院秘台廳民二字第0980006307號函、臺灣高等法院暨所屬法院101年度法律座談會民事類提案第39號研討結果參照）。是本院司法事務官所為之支付命令，依民事訴訟法第513條第2項規定，本屬「不得聲明不服」之事件，雖民事訴訟法第240條之4第1項例外賦與債權人異議之權利，然其本質既屬不得聲明不服之事件，則異議人就本院駁回其異議之裁定，亦不得抗告至二審法院。
六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4 第3項後段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　姚銘鴻
以上正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石坤弘

臺灣彰化地方法院民事裁定

115年度事聲字第21號

原      告  魏挺吉  

被      告  施宗易  





            華云科技股份有限公司



兼

法定代理人  施婉婷  





上列當事人間聲請核發支付命令事件，異議人對於民國115年7月

14日本院司法事務官所為115年度司促字第6199號民事裁定聲明

異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之

    效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得

    於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出

    異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分

    ；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之

    異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應

    以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項

    前段、第2項、第3項分別定有明文。經查，異議人對於本院

    司法事務官於民國115年7月14日以115年度司促字第6199號

    所為之裁定，業已於法定期間內聲明異議，本院司法事務官

    認其異議無理由送請本院裁定，核與上開規定相符，宜先敘

    明。

二、異議意旨略以：相對人施宗易於115年6月30日將其LINE通訊

    軟體之帳號刪除，致該帳號名稱顯示為「不明」，並系統自

    動離開對話變成「沒有成員」，故先前異議人所提證明文件

    ，本院司法事務官認為不足證明對話人之身分，而駁回異議

    人之聲請。因此，異議人另送可提供上開對話人為相對人施

    宗易之證明，爰依法提出異議等語。

三、次按支付命令之聲請，應表明請求之原因事實，而債權人之

    請求，應釋明之，民事訴訟法第511條第1項第3款前段及第2

    項定有明文。又法院審查債權人是否已表明請求發支付命令

    之原因事實，專就其提出得用可使法院信其主張為真實之一

    切能即時調查證據為之（同法第284條參照），如債權人未

    提出證據，或依其提出之證據，未能信其請求發支付命令之

    原因事實為真實，即應將其聲請駁回，並無依職權調查或定

    期命補正之必要。

四、經查，異議人之前開主張，雖據其於本院提出支票、公司登

    記資料、記帳資料、對話紀錄與存款交易明細、存款明細、

    LINE對話紀錄截圖等件為證，惟其所提之上開事證，無法釋

    明異議人就形式上已對相對人華云科技股份有限公司（下稱

    華云公司）所簽發之支票為付款提示，是異議人自不得逕向

    發票人華云公司請求給付支票所載金額。又依前開LINE通訊

    軟體對話紀錄不足以確認對話對象之身分，且對話內容之匯

    款單所載匯款人為第三人海盜王股份有限公司，形式上無匯

    款至相對人華云公司、施宗易、施婉婷三人帳戶之資訊，復

    依前開存款交易明細所示內容，外觀上亦無從判斷匯款之具

    體用途，難認相對人華云公司、施宗易、施婉婷確有受領異

    議人所主張之款項。嗣異議人另提出對話人為相對人施宗易

    之LINE通訊軟體對話紀錄，惟其所提該對話紀錄，亦無法釋

    明相對人華云公司、施宗易、施婉婷確有受領異議人所主之

    款項。是異議人所提前開事證既無法充分說明並據以釋明期

    前開主張為有理由，則本院司法事務官認異議人未盡表明當

    事人義務，亦未依法律規定充足釋明其所請求之金額於法有

    據，而於法未合，從而駁回異議人之聲請，核屬有據，應無

    不當。故其聲請本院核發支付命令，自屬不能准許，原裁定

    駁回異議人之聲請，核無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，

    求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、另司法事務官所為駁回支付命令之處分，當事人雖得依民事

    訴訟法第240條之4規定提起異議，該異議並由該司法事務官

    所屬一審法院獨任法官審理該異議事件，惟對於第一審所為

    之裁定，因民事訴訟法第513條第2項規定不得聲明不服，自

    不得向第二審法院提起抗告（司法院秘台廳民二字第098000

    6307號函、臺灣高等法院暨所屬法院101年度法律座談會民

    事類提案第39號研討結果參照）。是本院司法事務官所為之

    支付命令，依民事訴訟法第513條第2項規定，本屬「不得聲

    明不服」之事件，雖民事訴訟法第240條之4第1項例外賦與

    債權人異議之權利，然其本質既屬不得聲明不服之事件，則

    異議人就本院駁回其異議之裁定，亦不得抗告至二審法院。

六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4 

    第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　姚銘鴻

以上正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石坤弘




臺灣彰化地方法院民事裁定

115年度事聲字第21號

原      告  魏挺吉  

被      告  施宗易  





            華云科技股份有限公司



兼

法定代理人  施婉婷  





上列當事人間聲請核發支付命令事件，異議人對於民國115年7月14日本院司法事務官所為115年度司促字第6199號民事裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

異議駁回。

　　理　由

一、按司法事務官處理事件所為之處分，與法院所為者有同一之效力。當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議。司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之。法院認第1項之異議為有理由時，應為適當之裁定；認異議為無理由者，應以裁定駁回之。民事訴訟法第240條之3、第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。經查，異議人對於本院司法事務官於民國115年7月14日以115年度司促字第6199號所為之裁定，業已於法定期間內聲明異議，本院司法事務官認其異議無理由送請本院裁定，核與上開規定相符，宜先敘明。

二、異議意旨略以：相對人施宗易於115年6月30日將其LINE通訊軟體之帳號刪除，致該帳號名稱顯示為「不明」，並系統自動離開對話變成「沒有成員」，故先前異議人所提證明文件，本院司法事務官認為不足證明對話人之身分，而駁回異議人之聲請。因此，異議人另送可提供上開對話人為相對人施宗易之證明，爰依法提出異議等語。

三、次按支付命令之聲請，應表明請求之原因事實，而債權人之請求，應釋明之，民事訴訟法第511條第1項第3款前段及第2項定有明文。又法院審查債權人是否已表明請求發支付命令之原因事實，專就其提出得用可使法院信其主張為真實之一切能即時調查證據為之（同法第284條參照），如債權人未提出證據，或依其提出之證據，未能信其請求發支付命令之原因事實為真實，即應將其聲請駁回，並無依職權調查或定期命補正之必要。

四、經查，異議人之前開主張，雖據其於本院提出支票、公司登記資料、記帳資料、對話紀錄與存款交易明細、存款明細、LINE對話紀錄截圖等件為證，惟其所提之上開事證，無法釋明異議人就形式上已對相對人華云科技股份有限公司（下稱華云公司）所簽發之支票為付款提示，是異議人自不得逕向發票人華云公司請求給付支票所載金額。又依前開LINE通訊軟體對話紀錄不足以確認對話對象之身分，且對話內容之匯款單所載匯款人為第三人海盜王股份有限公司，形式上無匯款至相對人華云公司、施宗易、施婉婷三人帳戶之資訊，復依前開存款交易明細所示內容，外觀上亦無從判斷匯款之具體用途，難認相對人華云公司、施宗易、施婉婷確有受領異議人所主張之款項。嗣異議人另提出對話人為相對人施宗易之LINE通訊軟體對話紀錄，惟其所提該對話紀錄，亦無法釋明相對人華云公司、施宗易、施婉婷確有受領異議人所主之款項。是異議人所提前開事證既無法充分說明並據以釋明期前開主張為有理由，則本院司法事務官認異議人未盡表明當事人義務，亦未依法律規定充足釋明其所請求之金額於法有據，而於法未合，從而駁回異議人之聲請，核屬有據，應無不當。故其聲請本院核發支付命令，自屬不能准許，原裁定駁回異議人之聲請，核無違誤，異議意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、另司法事務官所為駁回支付命令之處分，當事人雖得依民事訴訟法第240條之4規定提起異議，該異議並由該司法事務官所屬一審法院獨任法官審理該異議事件，惟對於第一審所為之裁定，因民事訴訟法第513條第2項規定不得聲明不服，自不得向第二審法院提起抗告（司法院秘台廳民二字第0980006307號函、臺灣高等法院暨所屬法院101年度法律座談會民事類提案第39號研討結果參照）。是本院司法事務官所為之支付命令，依民事訴訟法第513條第2項規定，本屬「不得聲明不服」之事件，雖民事訴訟法第240條之4第1項例外賦與債權人異議之權利，然其本質既屬不得聲明不服之事件，則異議人就本院駁回其異議之裁定，亦不得抗告至二審法院。

六、據上論結，本件異議為無理由，依民事訴訟法第240條之4 第3項後段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　姚銘鴻

以上正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　石坤弘



