
臺灣彰化地方法院民事判決

115年度訴字第263號

原      告  許金交  

0000000000000000

訴訟代理人  周志一律師

被      告  許金標  

訴訟代理人  周滄賢律師

            葉家馨律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月3

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、兩造前共有坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系

爭土地），原告前於系爭土地上有地上物，被告於民國111

年間對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以112年度重訴字第1

48號民事判決（下稱系爭拆屋還地判決）命原告應返還系爭

土地並負不當得利責任（下稱拆屋還地案）。原告則於112

年對被告提起分割共有物訴訟（下稱分割共有物案）。其後

兩造同意就拆屋還地案及分割共有物案合併調解，同意由原

告優先選擇分割方案，而被告於拆屋還地案捨棄其原得主張

之不當得利金額，原告方同意於分割共有物案不為金錢補

償。兩造於114年5月15日達成和解，同日簽署調解筆錄及和

解契約（下分別稱系爭調解筆錄、系爭和解契約，合稱系爭

和解約定）各1份。

二、依系爭和解約定，原告應於114年11月16日前將系爭土地上

之地上物拆除並騰空返還，然因拆除過程遭遇颱風、豪大雨

等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假期間，致拆除期限

有所延宕，至少需合法延後共24日。依訴外人領鋸鋼構有限
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公司出具之聲明文件，系爭土地之拆除工程最後預定於115

年3月31日完成。然經原告告知被告上情後，被告仍向本院

聲請強制執行（115年度司執字第887號，下稱系爭執行事

件）。

三、原告依強制執行法第14條第1項等規定，主張債權人被告請

求超過新臺幣（下同）59萬4,627元部分，有消滅及妨礙請

求之事由發生，該部分之強制執行程序，應予撤銷，詳述如

下：

　㈠系爭執行事件之執行名義成立後，兩造於114年5月15日達成

和解，並簽署系爭和解約定，此即為消滅及妨礙債權人請求

之事由。觀和解契約「2.雙方權利義務」約定：「（1）.甲

及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐

落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵

皮磚造廠房拆除…」可見拆屋還地案之拆除末日已改為114

年11月16日，若原告未能遵期按前項約定辦理，被告雖仍得

依據系爭拆屋還地判決，請求拆屋還地、並執行該判決主文

第2項請求相當於租金之不當得利。然因「和解契約2.

（1）」之拆除期限仍屬有效之約定，故被告就此所得請求

之不當得利起算時點，應為變更後之拆除期限即114年11月1

6日，以此計算被告最終得強制執行之金額應為59萬4,627

元。

　㈡另查，系爭拆屋還地判決記載：「三、兩造不爭執事項（卷

第390-391、493頁）…（六）許博凱於112年8月22日匯款88

萬7,536元予原告（指許金標），以清償系爭占用部分相當

於租金之不當得利。」是若被告欲依系爭和解約定強制執

行，系爭執行事件之執行金額尚未扣除或抵銷關於原告委由

訴外人許博凱代清償之88萬7,536元。爰依強制執行法第14

條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事件

於被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行程序，應予

撤銷。

貳、被告則以：
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一、本件並無任何消滅或妨礙系爭執行事件之債權人即被告請求

之事由。兩造為兄弟，系爭拆屋還地判決已確定，原告於系

爭拆屋還地案審理中，另提起系爭分割共有物案，系爭分割

共有物案於114年5月15日調解成立，其調解內容僅與土地分

割之方式或相關費用之負擔有關。兩造為就系爭拆屋還地判

決及系爭調解筆錄之未盡事宜為補充約定，於調解當日另簽

立系爭和解契約，惟系爭和解契約旨在補充系爭拆屋還地判

決及系爭調解筆錄之內容。原告未依期即於114年11月16日

前拆除地上物並將土地騰空返還被告，且其所主張拆除過程

遭遇颱風、豪大雨等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假

期間，致拆除期限有所延宕等情毫無正當性。蓋兩造約定之

拆除期限為114年5月16日至114年11月16日間之6個月，此期

限本不包含農曆春節期間（115年2月14至22日），且兩造間

既未約定以工作天計算，而係以日曆天計算，則拆除期限之

期間本即包括各種休假日或節日，原告並無任何得以主張扣

除假日之理由。另原告更早在114年10月20日前即將坐落於

其自身所分得之分割後2270地號土地（即系爭調解筆錄附圖

A部分）之建物拆除完畢，其所主張並無理由，更非消滅或

妨礙被告即債權人請求之事由。

二、系爭和解契約第2條約定：「(1).甲方（註：即本件原告）

及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐

落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵

皮磚造廠房拆除，且甲方及丙方均應於拆除期限內將分割後

B部分土地騰空返還乙方（註：即本件被告），拆除及騰空

返還所需之一切費用由甲方及丙方連帶負擔。(2).如乙方已

領得分割後換發之土地權狀，且甲方及丙方業遵期按前項辦

理完畢，則乙方同意拋棄依系爭拆屋還地之訴判決主文第1

項所生之拆屋還地行為請求權、第2項所生之相當於租金之

不當得利及其利息暨判決主文第4項所示之裁判費，惟如上

開條件未能達成時，則乙方仍得憑系爭拆屋還地之訴之判決

對甲方為強制執行，甲方並應按系爭拆屋還地之訴之判決履
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行。」則在原告未遵期拆除完畢之情形，因上開約定(2).前

段之約定條件並未達成，自不生被告拋棄相關請求權之效

果，且同條後段亦載明，倘原告未於拆除期間拆除完畢（即

條件未能達成時），被告得憑系爭拆屋還地判決對其為強制

執行，原告並應按該判決履行，而系爭拆屋還地判決主文第

2項為「二、被告許金交應自民國112年5月1日起至其騰空返

還前項土地之日止，按月於每月末日給付原告新臺幣16萬0,

699元（未滿一月者其給付金額依比例計算），及自翌月1日

起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」故本件被告

聲請按該主文為強制執行，自無不當，更無所謂相當於租金

之不當得利應自拆除期限屆滿始重新起算之文義。然原告不

履行拆除義務在先，現竟又企圖減縮應負之相當於租金之不

當得利數額，顯屬無據。

三、原告稱被告拋棄相當於租金之不當得利以換取其就分割方案

不找補乙節，為被告所否認。兩造協商時被告已明確表示原

告遵期拆屋還地為被告願拋棄相當於租金之不當得利之前

提。就許博凱給付之88萬7,536元，除並非原告給付外，亦

係用於清償112年1月至4月之相當於租金之不當得利，且為

系爭拆屋還地案言詞辯論終結前發生之事實，本非得以提起

異議之訴之事由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（見本院卷第260、2

61頁，本院依判決格式調整文字）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠兩造共有系爭土地，原告前於系爭土地上設有營業用之地上

物。被告於111年對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以系爭

拆屋還地判決命原告應返還系爭土地並給付相當於租金之不

當得利。

　㈡原告對於執行標的第1項拆除之部分並無爭執，僅爭執被告

請求自112年5月1日起算相當於租金之不當得利請求超過59

萬4,627元部分不存在。

　㈢兩造於系爭拆屋還地判決後曾成立調解並有系爭和解約定如
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原證3、4所示。

　㈣依系爭和解約定，原告本應於114年11月16日前將系爭土地

上之廠房拆除並騰空返還。

　㈤許博凱於112年8月22日匯款88萬7,536元予被告。

二、本件爭點：如原告未遵期拆除，則被告得自何時起請求相當

於租金之不當得利？

肆、本院之判斷：

一、上開兩造不爭執事項，既為兩造所不爭執，且有系爭拆屋還

地判決、系爭和解約定等件在卷可稽（見本院卷第33至51、

69至79頁），堪信屬實。　　

二、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

者，即不得反捨契約文字而更為曲解。經查，系爭調解筆錄

第1項為分割方法之約定，第2項為兩造同意互不找補，第3

至6項則為辦理登記、各種費用等事項之約定。系爭和解契

約第2條則載明：「現三方為解決上開判決（按即系爭拆屋

還地判決）及調解未盡事宜，特訂定本契約，就三方間其他

事項之權利義務約定如下：(1).甲方（按即原告）及丙方應

於114年5月16日起6個月內將坐落於分割後B部分土地上如附

圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除，且甲方及

丙方均應於拆除期限內將分割後B部分土地騰空返還乙方

（按即被告），拆除及騰空返還所需之一切費用由甲方及丙

方連帶負擔。(2).如乙方已領得分割後換發之土地權狀，且

甲方及丙方業遵期按前項辦理完畢，則乙方同意拋棄依系爭

拆屋還地之訴判決主文第1項所生之拆屋還地行為請求權、

第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息暨判決主文第4

項所示之裁判費，惟如上開條件未能達成時，則乙方仍得憑

系爭拆屋還地之訴之判決對甲方為強制執行，甲方並應按系

爭拆屋還地之訴之判決履行。」（見本院卷第75頁），觀上

開約定，已明確記載原告應於114年5月16日起6個月內即114

年11月16日前拆屋還地，如原告遵期完成，則被告同意拋棄
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系爭拆屋還地判決主文第2項所生之相當於租金之不當得利

及其利息。反之則被告仍得憑系爭拆屋還地判決對原告強制

執行，原告並應按系爭拆屋還地判決履行。現原告並不爭執

其於115年過年後始拆除完成，並未依期履行拆屋還地之義

務（見本院卷第258頁），按兩造所約定之內容，被告自得

依系爭拆屋還地判決向原告聲請強制執行，「原告並應按系

爭拆屋還地判決履行」，上開文義已清楚表示當事人真意，

實無須別事探求，亦無為不同解釋之空間。

三、原告雖主張本件就系爭土地之最終分割方案，乃由系爭和解

約定達成互不找補之約定，故應綜合觀之。且雖原告未能遵

期履行和解之約定，然系爭和解契約2.⑴拆除期限仍屬有效

之約定，故相當於租金之不當得利起算時點應為系爭和解契

約所約定之新拆除期限即114年11月16日云云。然此顯係曲

解、割裂解釋系爭和解契約之文義，自無可採。且若依原告

之主張，則被告不僅承受原告未遵期履行拆屋還地之不利

益，更在原告未遵期履行時，須減縮已獲得之勝訴判決中得

請求之不當得利數額，此顯與常情有違，更難達促始原告遵

期履行之目的，難認為兩造簽訂系爭和解約定時之真意。原

告雖又主張兩造協商時係用被告減縮之不當得利金額部分與

分割共有物之找補金額相抵云云（見本院卷第256、260

頁）。惟此為被告所否認，並提出兩造訴訟代理人協商和解

時往來之E-mail1份為佐，被告之訴訟代理人明確向原告訴

訟代理人表示：「我方願放棄相當於租金之不當得利一事，

係以貴方當事人遵期自行完成拆除作業為前提，故逕於分割

共有物之訴中要求我方就拆屋還地之訴之權利義務為拋棄之

約定，我方無法同意」（見本院卷第197頁）。而綜觀系爭

和解約定，亦完全無從看出原告上開主張找補與不當得利請

求數額相關連之約定，本件經本院專業之調解委員進行調

解，兩造又均委任律師為訴訟代理人進行協商，系爭和解契

約第2條雙方權利義務共達8項，若真有原告所述之情事，自

早應記載於系爭和解約定之中。原告上開主張，不僅未舉證
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以實其說，更與常情及系爭和解約定明確記載之內容有違，

顯係臨訟杜撰，實屬無據。

四、按強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名

義之執行力為目的，使債權人無從依該執行名義聲請為強制

執行，故以裁判為執行名義時，依同法條第1項後段規定，

須其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，始

得為之。如為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結前

者，縱該為執行名義之裁判有何不當，亦與債務人異議之訴

之要件不符。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均

屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但

依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此

限，民法第334條訂有明文。原告雖又主張被告欲依系爭和

解約定強制執行，系爭執行案之執行金額尚未扣除或抵銷關

於原告委由許博凱代清償之88萬7,536元云云。然查：

　㈠系爭和解契約第2條第5項約定：「許博凱於112年8月22日給

付被告88萬7,536元，許博凱同意日後不再向被告為任何請

求」。是此筆款項係由「許博凱」早於「112年8月22日」給

付被告，原告主張與被告於系爭執行事件中之請求抵銷實與

上開條文要件不符，顯非可採。

　㈡復觀被告提起系爭拆屋還地事件時，訴之聲明第2項原為：

「請求112年1月至4月已屆期之不當得利共88萬7,536元（計

算式：221,884元×4=887,536元）及自起訴狀繕本送達翌日

起…之法定遲延利息。」嗣訴外人裕泰電線電纜股份有限公

司（下稱裕泰公司）之負責人許博凱於112年8月22日逕將上

開已屆期之不當得利共88萬7,536元匯至被告之帳戶，原告

並據此主張被告上開聲明第2項無理由，被告始於上開事件

中自行減縮該部分請求，此即系爭拆屋還地事件判決就相當

於租金之不當得利係自112年5月1日起算之故。此有系爭拆

屋還地判決起訴狀、民事陳報狀、準備程序筆錄、民事變更

聲明暨辯論意旨狀等件在卷可佐（見本院卷第199至218

頁），原告對上開資料及過程亦不爭執（見本院卷第259
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頁）。是上開許博凱給付之88萬7,536元顯係112年1月至4月

已屆期之不當得利，此筆款項與系爭拆屋還地判決第2項自1

12年5月1日起算之相當於租金之不當得利並無重疊，應堪認

定。原告又主張和解時已重新認定此筆錢之性質，因原告違

反和解約定，故其他和解條件亦應隨之變動，上開88萬7,53

6元即應自被告請求之不當得利數額中扣抵云云。然查，原

告上開主張不僅於法、於系爭和解約定無據，且自前案審理

過程及系爭和解約定之內容全然無從佐證，其違反誠信不依

期履行和解約定在先，再主張因其違約而應變動其他已履行

之和解條件以作對己有利之認定，亦即主張以112年1月至4

月已屆期並已由第三人給付之相當於租金之不當得利與系爭

拆屋還地判決112年5月1日起算之不當得利扣抵，自無可

採。另上開給付發生於系爭拆屋還地之訴言詞辯論終結前，

揆諸前揭判決意旨，亦與債務人異議之訴之要件不符。原告

主張，實無可採。

伍、綜上各節，原告依強制執行法第14條第1項之規定，主張系

爭執行事件於被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行

程序，應予撤銷，為無理由，應予駁回。

陸、原告雖具狀稱：因115年度司執字第887號案件兩造「正在計

算」債權金額，為讓執行案圓滿完成，欲聲請再開辯論云

云。惟本件是否再開辯論，均不影響執行案件之進行，且11

5年6月3日言詞辯論終結期日因兩造稱有洽談和解之可能，

已應其要求將宣判期日訂於近2月後，迄今兩造仍未能達成

和解，自無再開辯論之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘

之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不

足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須
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按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪
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臺灣彰化地方法院民事判決
115年度訴字第263號
原      告  許金交  


訴訟代理人  周志一律師
被      告  許金標  
訴訟代理人  周滄賢律師
            葉家馨律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、原告主張：
一、兩造前共有坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系爭土地），原告前於系爭土地上有地上物，被告於民國111年間對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以112年度重訴字第148號民事判決（下稱系爭拆屋還地判決）命原告應返還系爭土地並負不當得利責任（下稱拆屋還地案）。原告則於112年對被告提起分割共有物訴訟（下稱分割共有物案）。其後兩造同意就拆屋還地案及分割共有物案合併調解，同意由原告優先選擇分割方案，而被告於拆屋還地案捨棄其原得主張之不當得利金額，原告方同意於分割共有物案不為金錢補償。兩造於114年5月15日達成和解，同日簽署調解筆錄及和解契約（下分別稱系爭調解筆錄、系爭和解契約，合稱系爭和解約定）各1份。
二、依系爭和解約定，原告應於114年11月16日前將系爭土地上之地上物拆除並騰空返還，然因拆除過程遭遇颱風、豪大雨等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假期間，致拆除期限有所延宕，至少需合法延後共24日。依訴外人領鋸鋼構有限公司出具之聲明文件，系爭土地之拆除工程最後預定於115年3月31日完成。然經原告告知被告上情後，被告仍向本院聲請強制執行（115年度司執字第887號，下稱系爭執行事件）。
三、原告依強制執行法第14條第1項等規定，主張債權人被告請求超過新臺幣（下同）59萬4,627元部分，有消滅及妨礙請求之事由發生，該部分之強制執行程序，應予撤銷，詳述如下：
　㈠系爭執行事件之執行名義成立後，兩造於114年5月15日達成和解，並簽署系爭和解約定，此即為消滅及妨礙債權人請求之事由。觀和解契約「2.雙方權利義務」約定：「（1）.甲及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除…」可見拆屋還地案之拆除末日已改為114年11月16日，若原告未能遵期按前項約定辦理，被告雖仍得依據系爭拆屋還地判決，請求拆屋還地、並執行該判決主文第2項請求相當於租金之不當得利。然因「和解契約2.（1）」之拆除期限仍屬有效之約定，故被告就此所得請求之不當得利起算時點，應為變更後之拆除期限即114年11月16日，以此計算被告最終得強制執行之金額應為59萬4,627元。
　㈡另查，系爭拆屋還地判決記載：「三、兩造不爭執事項（卷第390-391、493頁）…（六）許博凱於112年8月22日匯款88萬7,536元予原告（指許金標），以清償系爭占用部分相當於租金之不當得利。」是若被告欲依系爭和解約定強制執行，系爭執行事件之執行金額尚未扣除或抵銷關於原告委由訴外人許博凱代清償之88萬7,536元。爰依強制執行法第14條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事件於被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行程序，應予撤銷。
貳、被告則以：
一、本件並無任何消滅或妨礙系爭執行事件之債權人即被告請求之事由。兩造為兄弟，系爭拆屋還地判決已確定，原告於系爭拆屋還地案審理中，另提起系爭分割共有物案，系爭分割共有物案於114年5月15日調解成立，其調解內容僅與土地分割之方式或相關費用之負擔有關。兩造為就系爭拆屋還地判決及系爭調解筆錄之未盡事宜為補充約定，於調解當日另簽立系爭和解契約，惟系爭和解契約旨在補充系爭拆屋還地判決及系爭調解筆錄之內容。原告未依期即於114年11月16日前拆除地上物並將土地騰空返還被告，且其所主張拆除過程遭遇颱風、豪大雨等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假期間，致拆除期限有所延宕等情毫無正當性。蓋兩造約定之拆除期限為114年5月16日至114年11月16日間之6個月，此期限本不包含農曆春節期間（115年2月14至22日），且兩造間既未約定以工作天計算，而係以日曆天計算，則拆除期限之期間本即包括各種休假日或節日，原告並無任何得以主張扣除假日之理由。另原告更早在114年10月20日前即將坐落於其自身所分得之分割後2270地號土地（即系爭調解筆錄附圖A部分）之建物拆除完畢，其所主張並無理由，更非消滅或妨礙被告即債權人請求之事由。
二、系爭和解契約第2條約定：「(1).甲方（註：即本件原告）及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除，且甲方及丙方均應於拆除期限內將分割後B部分土地騰空返還乙方（註：即本件被告），拆除及騰空返還所需之一切費用由甲方及丙方連帶負擔。(2).如乙方已領得分割後換發之土地權狀，且甲方及丙方業遵期按前項辦理完畢，則乙方同意拋棄依系爭拆屋還地之訴判決主文第1項所生之拆屋還地行為請求權、第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息暨判決主文第4項所示之裁判費，惟如上開條件未能達成時，則乙方仍得憑系爭拆屋還地之訴之判決對甲方為強制執行，甲方並應按系爭拆屋還地之訴之判決履行。」則在原告未遵期拆除完畢之情形，因上開約定(2).前段之約定條件並未達成，自不生被告拋棄相關請求權之效果，且同條後段亦載明，倘原告未於拆除期間拆除完畢（即條件未能達成時），被告得憑系爭拆屋還地判決對其為強制執行，原告並應按該判決履行，而系爭拆屋還地判決主文第2項為「二、被告許金交應自民國112年5月1日起至其騰空返還前項土地之日止，按月於每月末日給付原告新臺幣16萬0,699元（未滿一月者其給付金額依比例計算），及自翌月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」故本件被告聲請按該主文為強制執行，自無不當，更無所謂相當於租金之不當得利應自拆除期限屆滿始重新起算之文義。然原告不履行拆除義務在先，現竟又企圖減縮應負之相當於租金之不當得利數額，顯屬無據。
三、原告稱被告拋棄相當於租金之不當得利以換取其就分割方案不找補乙節，為被告所否認。兩造協商時被告已明確表示原告遵期拆屋還地為被告願拋棄相當於租金之不當得利之前提。就許博凱給付之88萬7,536元，除並非原告給付外，亦係用於清償112年1月至4月之相當於租金之不當得利，且為系爭拆屋還地案言詞辯論終結前發生之事實，本非得以提起異議之訴之事由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（見本院卷第260、261頁，本院依判決格式調整文字）：
一、兩造不爭執事項：
　㈠兩造共有系爭土地，原告前於系爭土地上設有營業用之地上物。被告於111年對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以系爭拆屋還地判決命原告應返還系爭土地並給付相當於租金之不當得利。
　㈡原告對於執行標的第1項拆除之部分並無爭執，僅爭執被告請求自112年5月1日起算相當於租金之不當得利請求超過59萬4,627元部分不存在。
　㈢兩造於系爭拆屋還地判決後曾成立調解並有系爭和解約定如原證3、4所示。
　㈣依系爭和解約定，原告本應於114年11月16日前將系爭土地上之廠房拆除並騰空返還。
　㈤許博凱於112年8月22日匯款88萬7,536元予被告。
二、本件爭點：如原告未遵期拆除，則被告得自何時起請求相當於租金之不當得利？
肆、本院之判斷：
一、上開兩造不爭執事項，既為兩造所不爭執，且有系爭拆屋還地判決、系爭和解約定等件在卷可稽（見本院卷第33至51、69至79頁），堪信屬實。　　
二、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。經查，系爭調解筆錄第1項為分割方法之約定，第2項為兩造同意互不找補，第3至6項則為辦理登記、各種費用等事項之約定。系爭和解契約第2條則載明：「現三方為解決上開判決（按即系爭拆屋還地判決）及調解未盡事宜，特訂定本契約，就三方間其他事項之權利義務約定如下：(1).甲方（按即原告）及丙方應於114年5月16日起6個月內將坐落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除，且甲方及丙方均應於拆除期限內將分割後B部分土地騰空返還乙方（按即被告），拆除及騰空返還所需之一切費用由甲方及丙方連帶負擔。(2).如乙方已領得分割後換發之土地權狀，且甲方及丙方業遵期按前項辦理完畢，則乙方同意拋棄依系爭拆屋還地之訴判決主文第1項所生之拆屋還地行為請求權、第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息暨判決主文第4項所示之裁判費，惟如上開條件未能達成時，則乙方仍得憑系爭拆屋還地之訴之判決對甲方為強制執行，甲方並應按系爭拆屋還地之訴之判決履行。」（見本院卷第75頁），觀上開約定，已明確記載原告應於114年5月16日起6個月內即114年11月16日前拆屋還地，如原告遵期完成，則被告同意拋棄系爭拆屋還地判決主文第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息。反之則被告仍得憑系爭拆屋還地判決對原告強制執行，原告並應按系爭拆屋還地判決履行。現原告並不爭執其於115年過年後始拆除完成，並未依期履行拆屋還地之義務（見本院卷第258頁），按兩造所約定之內容，被告自得依系爭拆屋還地判決向原告聲請強制執行，「原告並應按系爭拆屋還地判決履行」，上開文義已清楚表示當事人真意，實無須別事探求，亦無為不同解釋之空間。
三、原告雖主張本件就系爭土地之最終分割方案，乃由系爭和解約定達成互不找補之約定，故應綜合觀之。且雖原告未能遵期履行和解之約定，然系爭和解契約2.⑴拆除期限仍屬有效之約定，故相當於租金之不當得利起算時點應為系爭和解契約所約定之新拆除期限即114年11月16日云云。然此顯係曲解、割裂解釋系爭和解契約之文義，自無可採。且若依原告之主張，則被告不僅承受原告未遵期履行拆屋還地之不利益，更在原告未遵期履行時，須減縮已獲得之勝訴判決中得請求之不當得利數額，此顯與常情有違，更難達促始原告遵期履行之目的，難認為兩造簽訂系爭和解約定時之真意。原告雖又主張兩造協商時係用被告減縮之不當得利金額部分與分割共有物之找補金額相抵云云（見本院卷第256、260頁）。惟此為被告所否認，並提出兩造訴訟代理人協商和解時往來之E-mail1份為佐，被告之訴訟代理人明確向原告訴訟代理人表示：「我方願放棄相當於租金之不當得利一事，係以貴方當事人遵期自行完成拆除作業為前提，故逕於分割共有物之訴中要求我方就拆屋還地之訴之權利義務為拋棄之約定，我方無法同意」（見本院卷第197頁）。而綜觀系爭和解約定，亦完全無從看出原告上開主張找補與不當得利請求數額相關連之約定，本件經本院專業之調解委員進行調解，兩造又均委任律師為訴訟代理人進行協商，系爭和解契約第2條雙方權利義務共達8項，若真有原告所述之情事，自早應記載於系爭和解約定之中。原告上開主張，不僅未舉證以實其說，更與常情及系爭和解約定明確記載之內容有違，顯係臨訟杜撰，實屬無據。
四、按強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行，故以裁判為執行名義時，依同法條第1項後段規定，須其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，始得為之。如為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結前者，縱該為執行名義之裁判有何不當，亦與債務人異議之訴之要件不符。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條訂有明文。原告雖又主張被告欲依系爭和解約定強制執行，系爭執行案之執行金額尚未扣除或抵銷關於原告委由許博凱代清償之88萬7,536元云云。然查：
　㈠系爭和解契約第2條第5項約定：「許博凱於112年8月22日給付被告88萬7,536元，許博凱同意日後不再向被告為任何請求」。是此筆款項係由「許博凱」早於「112年8月22日」給付被告，原告主張與被告於系爭執行事件中之請求抵銷實與上開條文要件不符，顯非可採。
　㈡復觀被告提起系爭拆屋還地事件時，訴之聲明第2項原為：「請求112年1月至4月已屆期之不當得利共88萬7,536元（計算式：221,884元×4=887,536元）及自起訴狀繕本送達翌日起…之法定遲延利息。」嗣訴外人裕泰電線電纜股份有限公司（下稱裕泰公司）之負責人許博凱於112年8月22日逕將上開已屆期之不當得利共88萬7,536元匯至被告之帳戶，原告並據此主張被告上開聲明第2項無理由，被告始於上開事件中自行減縮該部分請求，此即系爭拆屋還地事件判決就相當於租金之不當得利係自112年5月1日起算之故。此有系爭拆屋還地判決起訴狀、民事陳報狀、準備程序筆錄、民事變更聲明暨辯論意旨狀等件在卷可佐（見本院卷第199至218頁），原告對上開資料及過程亦不爭執（見本院卷第259頁）。是上開許博凱給付之88萬7,536元顯係112年1月至4月已屆期之不當得利，此筆款項與系爭拆屋還地判決第2項自112年5月1日起算之相當於租金之不當得利並無重疊，應堪認定。原告又主張和解時已重新認定此筆錢之性質，因原告違反和解約定，故其他和解條件亦應隨之變動，上開88萬7,536元即應自被告請求之不當得利數額中扣抵云云。然查，原告上開主張不僅於法、於系爭和解約定無據，且自前案審理過程及系爭和解約定之內容全然無從佐證，其違反誠信不依期履行和解約定在先，再主張因其違約而應變動其他已履行之和解條件以作對己有利之認定，亦即主張以112年1月至4月已屆期並已由第三人給付之相當於租金之不當得利與系爭拆屋還地判決112年5月1日起算之不當得利扣抵，自無可採。另上開給付發生於系爭拆屋還地之訴言詞辯論終結前，揆諸前揭判決意旨，亦與債務人異議之訴之要件不符。原告主張，實無可採。
伍、綜上各節，原告依強制執行法第14條第1項之規定，主張系爭執行事件於被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行程序，應予撤銷，為無理由，應予駁回。
陸、原告雖具狀稱：因115年度司執字第887號案件兩造「正在計算」債權金額，為讓執行案圓滿完成，欲聲請再開辯論云云。惟本件是否再開辯論，均不影響執行案件之進行，且115年6月3日言詞辯論終結期日因兩造稱有洽談和解之可能，已應其要求將宣判期日訂於近2月後，迄今兩造仍未能達成和解，自無再開辯論之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李昕
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪

臺灣彰化地方法院民事判決

115年度訴字第263號

原      告  許金交  



訴訟代理人  周志一律師

被      告  許金標  

訴訟代理人  周滄賢律師

            葉家馨律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月3

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、兩造前共有坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系爭土

    地），原告前於系爭土地上有地上物，被告於民國111年間

    對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以112年度重訴字第148號

    民事判決（下稱系爭拆屋還地判決）命原告應返還系爭土地

    並負不當得利責任（下稱拆屋還地案）。原告則於112年對

    被告提起分割共有物訴訟（下稱分割共有物案）。其後兩造

    同意就拆屋還地案及分割共有物案合併調解，同意由原告優

    先選擇分割方案，而被告於拆屋還地案捨棄其原得主張之不

    當得利金額，原告方同意於分割共有物案不為金錢補償。兩

    造於114年5月15日達成和解，同日簽署調解筆錄及和解契約

    （下分別稱系爭調解筆錄、系爭和解契約，合稱系爭和解約

    定）各1份。

二、依系爭和解約定，原告應於114年11月16日前將系爭土地上

    之地上物拆除並騰空返還，然因拆除過程遭遇颱風、豪大雨

    等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假期間，致拆除期限

    有所延宕，至少需合法延後共24日。依訴外人領鋸鋼構有限

    公司出具之聲明文件，系爭土地之拆除工程最後預定於115

    年3月31日完成。然經原告告知被告上情後，被告仍向本院

    聲請強制執行（115年度司執字第887號，下稱系爭執行事件

    ）。

三、原告依強制執行法第14條第1項等規定，主張債權人被告請

    求超過新臺幣（下同）59萬4,627元部分，有消滅及妨礙請

    求之事由發生，該部分之強制執行程序，應予撤銷，詳述如

    下：

　㈠系爭執行事件之執行名義成立後，兩造於114年5月15日達成

    和解，並簽署系爭和解約定，此即為消滅及妨礙債權人請求

    之事由。觀和解契約「2.雙方權利義務」約定：「（1）.甲

    及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐

    落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵

    皮磚造廠房拆除…」可見拆屋還地案之拆除末日已改為114年

    11月16日，若原告未能遵期按前項約定辦理，被告雖仍得依

    據系爭拆屋還地判決，請求拆屋還地、並執行該判決主文第

    2項請求相當於租金之不當得利。然因「和解契約2.（1）」

    之拆除期限仍屬有效之約定，故被告就此所得請求之不當得

    利起算時點，應為變更後之拆除期限即114年11月16日，以

    此計算被告最終得強制執行之金額應為59萬4,627元。

　㈡另查，系爭拆屋還地判決記載：「三、兩造不爭執事項（卷

    第390-391、493頁）…（六）許博凱於112年8月22日匯款88

    萬7,536元予原告（指許金標），以清償系爭占用部分相當

    於租金之不當得利。」是若被告欲依系爭和解約定強制執行

    ，系爭執行事件之執行金額尚未扣除或抵銷關於原告委由訴

    外人許博凱代清償之88萬7,536元。爰依強制執行法第14條

    第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事件於

    被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行程序，應予撤

    銷。

貳、被告則以：

一、本件並無任何消滅或妨礙系爭執行事件之債權人即被告請求之事由。兩造為兄弟，系爭拆屋還地判決已確定，原告於系爭拆屋還地案審理中，另提起系爭分割共有物案，系爭分割共有物案於114年5月15日調解成立，其調解內容僅與土地分割之方式或相關費用之負擔有關。兩造為就系爭拆屋還地判決及系爭調解筆錄之未盡事宜為補充約定，於調解當日另簽立系爭和解契約，惟系爭和解契約旨在補充系爭拆屋還地判決及系爭調解筆錄之內容。原告未依期即於114年11月16日前拆除地上物並將土地騰空返還被告，且其所主張拆除過程遭遇颱風、豪大雨等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假期間，致拆除期限有所延宕等情毫無正當性。蓋兩造約定之拆除期限為114年5月16日至114年11月16日間之6個月，此期限本不包含農曆春節期間（115年2月14至22日），且兩造間既未約定以工作天計算，而係以日曆天計算，則拆除期限之期間本即包括各種休假日或節日，原告並無任何得以主張扣除假日之理由。另原告更早在114年10月20日前即將坐落於其自身所分得之分割後2270地號土地（即系爭調解筆錄附圖A部分）之建物拆除完畢，其所主張並無理由，更非消滅或妨礙被告即債權人請求之事由。

二、系爭和解契約第2條約定：「(1).甲方（註：即本件原告）及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除，且甲方及丙方均應於拆除期限內將分割後B部分土地騰空返還乙方（註：即本件被告），拆除及騰空返還所需之一切費用由甲方及丙方連帶負擔。(2).如乙方已領得分割後換發之土地權狀，且甲方及丙方業遵期按前項辦理完畢，則乙方同意拋棄依系爭拆屋還地之訴判決主文第1項所生之拆屋還地行為請求權、第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息暨判決主文第4項所示之裁判費，惟如上開條件未能達成時，則乙方仍得憑系爭拆屋還地之訴之判決對甲方為強制執行，甲方並應按系爭拆屋還地之訴之判決履行。」則在原告未遵期拆除完畢之情形，因上開約定(2).前段之約定條件並未達成，自不生被告拋棄相關請求權之效果，且同條後段亦載明，倘原告未於拆除期間拆除完畢（即條件未能達成時），被告得憑系爭拆屋還地判決對其為強制執行，原告並應按該判決履行，而系爭拆屋還地判決主文第2項為「二、被告許金交應自民國112年5月1日起至其騰空返還前項土地之日止，按月於每月末日給付原告新臺幣16萬0,699元（未滿一月者其給付金額依比例計算），及自翌月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」故本件被告聲請按該主文為強制執行，自無不當，更無所謂相當於租金之不當得利應自拆除期限屆滿始重新起算之文義。然原告不履行拆除義務在先，現竟又企圖減縮應負之相當於租金之不當得利數額，顯屬無據。

三、原告稱被告拋棄相當於租金之不當得利以換取其就分割方案不找補乙節，為被告所否認。兩造協商時被告已明確表示原告遵期拆屋還地為被告願拋棄相當於租金之不當得利之前提。就許博凱給付之88萬7,536元，除並非原告給付外，亦係用於清償112年1月至4月之相當於租金之不當得利，且為系爭拆屋還地案言詞辯論終結前發生之事實，本非得以提起異議之訴之事由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（見本院卷第260、2

    61頁，本院依判決格式調整文字）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠兩造共有系爭土地，原告前於系爭土地上設有營業用之地上

    物。被告於111年對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以系爭

    拆屋還地判決命原告應返還系爭土地並給付相當於租金之不

    當得利。

　㈡原告對於執行標的第1項拆除之部分並無爭執，僅爭執被告請

    求自112年5月1日起算相當於租金之不當得利請求超過59萬4

    ,627元部分不存在。

　㈢兩造於系爭拆屋還地判決後曾成立調解並有系爭和解約定如

    原證3、4所示。

　㈣依系爭和解約定，原告本應於114年11月16日前將系爭土地上

    之廠房拆除並騰空返還。

　㈤許博凱於112年8月22日匯款88萬7,536元予被告。

二、本件爭點：如原告未遵期拆除，則被告得自何時起請求相當

    於租金之不當得利？

肆、本院之判斷：

一、上開兩造不爭執事項，既為兩造所不爭執，且有系爭拆屋還

    地判決、系爭和解約定等件在卷可稽（見本院卷第33至51、

    69至79頁），堪信屬實。　　

二、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契

    約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求

    者，即不得反捨契約文字而更為曲解。經查，系爭調解筆錄

    第1項為分割方法之約定，第2項為兩造同意互不找補，第3

    至6項則為辦理登記、各種費用等事項之約定。系爭和解契

    約第2條則載明：「現三方為解決上開判決（按即系爭拆屋

    還地判決）及調解未盡事宜，特訂定本契約，就三方間其他

    事項之權利義務約定如下：(1).甲方（按即原告）及丙方應

    於114年5月16日起6個月內將坐落於分割後B部分土地上如附

    圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除，且甲方及

    丙方均應於拆除期限內將分割後B部分土地騰空返還乙方（

    按即被告），拆除及騰空返還所需之一切費用由甲方及丙方

    連帶負擔。(2).如乙方已領得分割後換發之土地權狀，且甲

    方及丙方業遵期按前項辦理完畢，則乙方同意拋棄依系爭拆

    屋還地之訴判決主文第1項所生之拆屋還地行為請求權、第2

    項所生之相當於租金之不當得利及其利息暨判決主文第4項

    所示之裁判費，惟如上開條件未能達成時，則乙方仍得憑系

    爭拆屋還地之訴之判決對甲方為強制執行，甲方並應按系爭

    拆屋還地之訴之判決履行。」（見本院卷第75頁），觀上開

    約定，已明確記載原告應於114年5月16日起6個月內即114年

    11月16日前拆屋還地，如原告遵期完成，則被告同意拋棄系

    爭拆屋還地判決主文第2項所生之相當於租金之不當得利及

    其利息。反之則被告仍得憑系爭拆屋還地判決對原告強制執

    行，原告並應按系爭拆屋還地判決履行。現原告並不爭執其

    於115年過年後始拆除完成，並未依期履行拆屋還地之義務

    （見本院卷第258頁），按兩造所約定之內容，被告自得依

    系爭拆屋還地判決向原告聲請強制執行，「原告並應按系爭

    拆屋還地判決履行」，上開文義已清楚表示當事人真意，實

    無須別事探求，亦無為不同解釋之空間。

三、原告雖主張本件就系爭土地之最終分割方案，乃由系爭和解

    約定達成互不找補之約定，故應綜合觀之。且雖原告未能遵

    期履行和解之約定，然系爭和解契約2.⑴拆除期限仍屬有效

    之約定，故相當於租金之不當得利起算時點應為系爭和解契

    約所約定之新拆除期限即114年11月16日云云。然此顯係曲

    解、割裂解釋系爭和解契約之文義，自無可採。且若依原告

    之主張，則被告不僅承受原告未遵期履行拆屋還地之不利益

    ，更在原告未遵期履行時，須減縮已獲得之勝訴判決中得請

    求之不當得利數額，此顯與常情有違，更難達促始原告遵期

    履行之目的，難認為兩造簽訂系爭和解約定時之真意。原告

    雖又主張兩造協商時係用被告減縮之不當得利金額部分與分

    割共有物之找補金額相抵云云（見本院卷第256、260頁）。

    惟此為被告所否認，並提出兩造訴訟代理人協商和解時往來

    之E-mail1份為佐，被告之訴訟代理人明確向原告訴訟代理

    人表示：「我方願放棄相當於租金之不當得利一事，係以貴

    方當事人遵期自行完成拆除作業為前提，故逕於分割共有物

    之訴中要求我方就拆屋還地之訴之權利義務為拋棄之約定，

    我方無法同意」（見本院卷第197頁）。而綜觀系爭和解約

    定，亦完全無從看出原告上開主張找補與不當得利請求數額

    相關連之約定，本件經本院專業之調解委員進行調解，兩造

    又均委任律師為訴訟代理人進行協商，系爭和解契約第2條

    雙方權利義務共達8項，若真有原告所述之情事，自早應記

    載於系爭和解約定之中。原告上開主張，不僅未舉證以實其

    說，更與常情及系爭和解約定明確記載之內容有違，顯係臨

    訟杜撰，實屬無據。

四、按強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名

    義之執行力為目的，使債權人無從依該執行名義聲請為強制

    執行，故以裁判為執行名義時，依同法條第1項後段規定，

    須其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，始

    得為之。如為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結前

    者，縱該為執行名義之裁判有何不當，亦與債務人異議之訴

    之要件不符。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均

    屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但

    依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此

    限，民法第334條訂有明文。原告雖又主張被告欲依系爭和

    解約定強制執行，系爭執行案之執行金額尚未扣除或抵銷關

    於原告委由許博凱代清償之88萬7,536元云云。然查：

　㈠系爭和解契約第2條第5項約定：「許博凱於112年8月22日給

    付被告88萬7,536元，許博凱同意日後不再向被告為任何請

    求」。是此筆款項係由「許博凱」早於「112年8月22日」給

    付被告，原告主張與被告於系爭執行事件中之請求抵銷實與

    上開條文要件不符，顯非可採。

　㈡復觀被告提起系爭拆屋還地事件時，訴之聲明第2項原為：「

    請求112年1月至4月已屆期之不當得利共88萬7,536元（計算

    式：221,884元×4=887,536元）及自起訴狀繕本送達翌日起…

    之法定遲延利息。」嗣訴外人裕泰電線電纜股份有限公司（

    下稱裕泰公司）之負責人許博凱於112年8月22日逕將上開已

    屆期之不當得利共88萬7,536元匯至被告之帳戶，原告並據

    此主張被告上開聲明第2項無理由，被告始於上開事件中自

    行減縮該部分請求，此即系爭拆屋還地事件判決就相當於租

    金之不當得利係自112年5月1日起算之故。此有系爭拆屋還

    地判決起訴狀、民事陳報狀、準備程序筆錄、民事變更聲明

    暨辯論意旨狀等件在卷可佐（見本院卷第199至218頁），原

    告對上開資料及過程亦不爭執（見本院卷第259頁）。是上

    開許博凱給付之88萬7,536元顯係112年1月至4月已屆期之不

    當得利，此筆款項與系爭拆屋還地判決第2項自112年5月1日

    起算之相當於租金之不當得利並無重疊，應堪認定。原告又

    主張和解時已重新認定此筆錢之性質，因原告違反和解約定

    ，故其他和解條件亦應隨之變動，上開88萬7,536元即應自

    被告請求之不當得利數額中扣抵云云。然查，原告上開主張

    不僅於法、於系爭和解約定無據，且自前案審理過程及系爭

    和解約定之內容全然無從佐證，其違反誠信不依期履行和解

    約定在先，再主張因其違約而應變動其他已履行之和解條件

    以作對己有利之認定，亦即主張以112年1月至4月已屆期並

    已由第三人給付之相當於租金之不當得利與系爭拆屋還地判

    決112年5月1日起算之不當得利扣抵，自無可採。另上開給

    付發生於系爭拆屋還地之訴言詞辯論終結前，揆諸前揭判決

    意旨，亦與債務人異議之訴之要件不符。原告主張，實無可

    採。

伍、綜上各節，原告依強制執行法第14條第1項之規定，主張系

    爭執行事件於被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行

    程序，應予撤銷，為無理由，應予駁回。

陸、原告雖具狀稱：因115年度司執字第887號案件兩造「正在計

    算」債權金額，為讓執行案圓滿完成，欲聲請再開辯論云云

    。惟本件是否再開辯論，均不影響執行案件之進行，且115

    年6月3日言詞辯論終結期日因兩造稱有洽談和解之可能，已

    應其要求將宣判期日訂於近2月後，迄今兩造仍未能達成和

    解，自無再開辯論之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之

    攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足

    以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須

按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪




臺灣彰化地方法院民事判決

115年度訴字第263號

原      告  許金交  



訴訟代理人  周志一律師

被      告  許金標  

訴訟代理人  周滄賢律師

            葉家馨律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國115年6月3日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、原告主張：

一、兩造前共有坐落彰化縣○○鎮○○段0000地號土地（下稱系爭土地），原告前於系爭土地上有地上物，被告於民國111年間對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以112年度重訴字第148號民事判決（下稱系爭拆屋還地判決）命原告應返還系爭土地並負不當得利責任（下稱拆屋還地案）。原告則於112年對被告提起分割共有物訴訟（下稱分割共有物案）。其後兩造同意就拆屋還地案及分割共有物案合併調解，同意由原告優先選擇分割方案，而被告於拆屋還地案捨棄其原得主張之不當得利金額，原告方同意於分割共有物案不為金錢補償。兩造於114年5月15日達成和解，同日簽署調解筆錄及和解契約（下分別稱系爭調解筆錄、系爭和解契約，合稱系爭和解約定）各1份。

二、依系爭和解約定，原告應於114年11月16日前將系爭土地上之地上物拆除並騰空返還，然因拆除過程遭遇颱風、豪大雨等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假期間，致拆除期限有所延宕，至少需合法延後共24日。依訴外人領鋸鋼構有限公司出具之聲明文件，系爭土地之拆除工程最後預定於115年3月31日完成。然經原告告知被告上情後，被告仍向本院聲請強制執行（115年度司執字第887號，下稱系爭執行事件）。

三、原告依強制執行法第14條第1項等規定，主張債權人被告請求超過新臺幣（下同）59萬4,627元部分，有消滅及妨礙請求之事由發生，該部分之強制執行程序，應予撤銷，詳述如下：

　㈠系爭執行事件之執行名義成立後，兩造於114年5月15日達成和解，並簽署系爭和解約定，此即為消滅及妨礙債權人請求之事由。觀和解契約「2.雙方權利義務」約定：「（1）.甲及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除…」可見拆屋還地案之拆除末日已改為114年11月16日，若原告未能遵期按前項約定辦理，被告雖仍得依據系爭拆屋還地判決，請求拆屋還地、並執行該判決主文第2項請求相當於租金之不當得利。然因「和解契約2.（1）」之拆除期限仍屬有效之約定，故被告就此所得請求之不當得利起算時點，應為變更後之拆除期限即114年11月16日，以此計算被告最終得強制執行之金額應為59萬4,627元。

　㈡另查，系爭拆屋還地判決記載：「三、兩造不爭執事項（卷第390-391、493頁）…（六）許博凱於112年8月22日匯款88萬7,536元予原告（指許金標），以清償系爭占用部分相當於租金之不當得利。」是若被告欲依系爭和解約定強制執行，系爭執行事件之執行金額尚未扣除或抵銷關於原告委由訴外人許博凱代清償之88萬7,536元。爰依強制執行法第14條第1項規定，提起本件訴訟等語，並聲明：系爭執行事件於被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行程序，應予撤銷。

貳、被告則以：

一、本件並無任何消滅或妨礙系爭執行事件之債權人即被告請求之事由。兩造為兄弟，系爭拆屋還地判決已確定，原告於系爭拆屋還地案審理中，另提起系爭分割共有物案，系爭分割共有物案於114年5月15日調解成立，其調解內容僅與土地分割之方式或相關費用之負擔有關。兩造為就系爭拆屋還地判決及系爭調解筆錄之未盡事宜為補充約定，於調解當日另簽立系爭和解契約，惟系爭和解契約旨在補充系爭拆屋還地判決及系爭調解筆錄之內容。原告未依期即於114年11月16日前拆除地上物並將土地騰空返還被告，且其所主張拆除過程遭遇颱風、豪大雨等無法施工因素，又適逢農曆過年之年假期間，致拆除期限有所延宕等情毫無正當性。蓋兩造約定之拆除期限為114年5月16日至114年11月16日間之6個月，此期限本不包含農曆春節期間（115年2月14至22日），且兩造間既未約定以工作天計算，而係以日曆天計算，則拆除期限之期間本即包括各種休假日或節日，原告並無任何得以主張扣除假日之理由。另原告更早在114年10月20日前即將坐落於其自身所分得之分割後2270地號土地（即系爭調解筆錄附圖A部分）之建物拆除完畢，其所主張並無理由，更非消滅或妨礙被告即債權人請求之事由。

二、系爭和解契約第2條約定：「(1).甲方（註：即本件原告）及丙方應於114年5月16日起6個月內（下稱拆除期限）將坐落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除，且甲方及丙方均應於拆除期限內將分割後B部分土地騰空返還乙方（註：即本件被告），拆除及騰空返還所需之一切費用由甲方及丙方連帶負擔。(2).如乙方已領得分割後換發之土地權狀，且甲方及丙方業遵期按前項辦理完畢，則乙方同意拋棄依系爭拆屋還地之訴判決主文第1項所生之拆屋還地行為請求權、第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息暨判決主文第4項所示之裁判費，惟如上開條件未能達成時，則乙方仍得憑系爭拆屋還地之訴之判決對甲方為強制執行，甲方並應按系爭拆屋還地之訴之判決履行。」則在原告未遵期拆除完畢之情形，因上開約定(2).前段之約定條件並未達成，自不生被告拋棄相關請求權之效果，且同條後段亦載明，倘原告未於拆除期間拆除完畢（即條件未能達成時），被告得憑系爭拆屋還地判決對其為強制執行，原告並應按該判決履行，而系爭拆屋還地判決主文第2項為「二、被告許金交應自民國112年5月1日起至其騰空返還前項土地之日止，按月於每月末日給付原告新臺幣16萬0,699元（未滿一月者其給付金額依比例計算），及自翌月1日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」故本件被告聲請按該主文為強制執行，自無不當，更無所謂相當於租金之不當得利應自拆除期限屆滿始重新起算之文義。然原告不履行拆除義務在先，現竟又企圖減縮應負之相當於租金之不當得利數額，顯屬無據。

三、原告稱被告拋棄相當於租金之不當得利以換取其就分割方案不找補乙節，為被告所否認。兩造協商時被告已明確表示原告遵期拆屋還地為被告願拋棄相當於租金之不當得利之前提。就許博凱給付之88萬7,536元，除並非原告給付外，亦係用於清償112年1月至4月之相當於租金之不當得利，且為系爭拆屋還地案言詞辯論終結前發生之事實，本非得以提起異議之訴之事由等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

參、兩造經本院整理及簡化爭點，結果如下（見本院卷第260、261頁，本院依判決格式調整文字）：

一、兩造不爭執事項：

　㈠兩造共有系爭土地，原告前於系爭土地上設有營業用之地上物。被告於111年對原告提起拆屋還地訴訟，經本院以系爭拆屋還地判決命原告應返還系爭土地並給付相當於租金之不當得利。

　㈡原告對於執行標的第1項拆除之部分並無爭執，僅爭執被告請求自112年5月1日起算相當於租金之不當得利請求超過59萬4,627元部分不存在。

　㈢兩造於系爭拆屋還地判決後曾成立調解並有系爭和解約定如原證3、4所示。

　㈣依系爭和解約定，原告本應於114年11月16日前將系爭土地上之廠房拆除並騰空返還。

　㈤許博凱於112年8月22日匯款88萬7,536元予被告。

二、本件爭點：如原告未遵期拆除，則被告得自何時起請求相當於租金之不當得利？

肆、本院之判斷：

一、上開兩造不爭執事項，既為兩造所不爭執，且有系爭拆屋還地判決、系爭和解約定等件在卷可稽（見本院卷第33至51、69至79頁），堪信屬實。　　

二、按解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解。經查，系爭調解筆錄第1項為分割方法之約定，第2項為兩造同意互不找補，第3至6項則為辦理登記、各種費用等事項之約定。系爭和解契約第2條則載明：「現三方為解決上開判決（按即系爭拆屋還地判決）及調解未盡事宜，特訂定本契約，就三方間其他事項之權利義務約定如下：(1).甲方（按即原告）及丙方應於114年5月16日起6個月內將坐落於分割後B部分土地上如附圖B部分面積1630平方公尺之鐵皮磚造廠房拆除，且甲方及丙方均應於拆除期限內將分割後B部分土地騰空返還乙方（按即被告），拆除及騰空返還所需之一切費用由甲方及丙方連帶負擔。(2).如乙方已領得分割後換發之土地權狀，且甲方及丙方業遵期按前項辦理完畢，則乙方同意拋棄依系爭拆屋還地之訴判決主文第1項所生之拆屋還地行為請求權、第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息暨判決主文第4項所示之裁判費，惟如上開條件未能達成時，則乙方仍得憑系爭拆屋還地之訴之判決對甲方為強制執行，甲方並應按系爭拆屋還地之訴之判決履行。」（見本院卷第75頁），觀上開約定，已明確記載原告應於114年5月16日起6個月內即114年11月16日前拆屋還地，如原告遵期完成，則被告同意拋棄系爭拆屋還地判決主文第2項所生之相當於租金之不當得利及其利息。反之則被告仍得憑系爭拆屋還地判決對原告強制執行，原告並應按系爭拆屋還地判決履行。現原告並不爭執其於115年過年後始拆除完成，並未依期履行拆屋還地之義務（見本院卷第258頁），按兩造所約定之內容，被告自得依系爭拆屋還地判決向原告聲請強制執行，「原告並應按系爭拆屋還地判決履行」，上開文義已清楚表示當事人真意，實無須別事探求，亦無為不同解釋之空間。

三、原告雖主張本件就系爭土地之最終分割方案，乃由系爭和解約定達成互不找補之約定，故應綜合觀之。且雖原告未能遵期履行和解之約定，然系爭和解契約2.⑴拆除期限仍屬有效之約定，故相當於租金之不當得利起算時點應為系爭和解契約所約定之新拆除期限即114年11月16日云云。然此顯係曲解、割裂解釋系爭和解契約之文義，自無可採。且若依原告之主張，則被告不僅承受原告未遵期履行拆屋還地之不利益，更在原告未遵期履行時，須減縮已獲得之勝訴判決中得請求之不當得利數額，此顯與常情有違，更難達促始原告遵期履行之目的，難認為兩造簽訂系爭和解約定時之真意。原告雖又主張兩造協商時係用被告減縮之不當得利金額部分與分割共有物之找補金額相抵云云（見本院卷第256、260頁）。惟此為被告所否認，並提出兩造訴訟代理人協商和解時往來之E-mail1份為佐，被告之訴訟代理人明確向原告訴訟代理人表示：「我方願放棄相當於租金之不當得利一事，係以貴方當事人遵期自行完成拆除作業為前提，故逕於分割共有物之訴中要求我方就拆屋還地之訴之權利義務為拋棄之約定，我方無法同意」（見本院卷第197頁）。而綜觀系爭和解約定，亦完全無從看出原告上開主張找補與不當得利請求數額相關連之約定，本件經本院專業之調解委員進行調解，兩造又均委任律師為訴訟代理人進行協商，系爭和解契約第2條雙方權利義務共達8項，若真有原告所述之情事，自早應記載於系爭和解約定之中。原告上開主張，不僅未舉證以實其說，更與常情及系爭和解約定明確記載之內容有違，顯係臨訟杜撰，實屬無據。

四、按強制執行法第14條所定債務人異議之訴，係以排除執行名義之執行力為目的，使債權人無從依該執行名義聲請為強制執行，故以裁判為執行名義時，依同法條第1項後段規定，須其為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結後者，始得為之。如為異議原因之事實發生在前訴訟言詞辯論終結前者，縱該為執行名義之裁判有何不當，亦與債務人異議之訴之要件不符。又按二人互負債務，而其給付種類相同，並均屆清償期者，各得以其債務，與他方之債務，互為抵銷。但依債之性質不能抵銷或依當事人之特約不得抵銷者，不在此限，民法第334條訂有明文。原告雖又主張被告欲依系爭和解約定強制執行，系爭執行案之執行金額尚未扣除或抵銷關於原告委由許博凱代清償之88萬7,536元云云。然查：

　㈠系爭和解契約第2條第5項約定：「許博凱於112年8月22日給付被告88萬7,536元，許博凱同意日後不再向被告為任何請求」。是此筆款項係由「許博凱」早於「112年8月22日」給付被告，原告主張與被告於系爭執行事件中之請求抵銷實與上開條文要件不符，顯非可採。

　㈡復觀被告提起系爭拆屋還地事件時，訴之聲明第2項原為：「請求112年1月至4月已屆期之不當得利共88萬7,536元（計算式：221,884元×4=887,536元）及自起訴狀繕本送達翌日起…之法定遲延利息。」嗣訴外人裕泰電線電纜股份有限公司（下稱裕泰公司）之負責人許博凱於112年8月22日逕將上開已屆期之不當得利共88萬7,536元匯至被告之帳戶，原告並據此主張被告上開聲明第2項無理由，被告始於上開事件中自行減縮該部分請求，此即系爭拆屋還地事件判決就相當於租金之不當得利係自112年5月1日起算之故。此有系爭拆屋還地判決起訴狀、民事陳報狀、準備程序筆錄、民事變更聲明暨辯論意旨狀等件在卷可佐（見本院卷第199至218頁），原告對上開資料及過程亦不爭執（見本院卷第259頁）。是上開許博凱給付之88萬7,536元顯係112年1月至4月已屆期之不當得利，此筆款項與系爭拆屋還地判決第2項自112年5月1日起算之相當於租金之不當得利並無重疊，應堪認定。原告又主張和解時已重新認定此筆錢之性質，因原告違反和解約定，故其他和解條件亦應隨之變動，上開88萬7,536元即應自被告請求之不當得利數額中扣抵云云。然查，原告上開主張不僅於法、於系爭和解約定無據，且自前案審理過程及系爭和解約定之內容全然無從佐證，其違反誠信不依期履行和解約定在先，再主張因其違約而應變動其他已履行之和解條件以作對己有利之認定，亦即主張以112年1月至4月已屆期並已由第三人給付之相當於租金之不當得利與系爭拆屋還地判決112年5月1日起算之不當得利扣抵，自無可採。另上開給付發生於系爭拆屋還地之訴言詞辯論終結前，揆諸前揭判決意旨，亦與債務人異議之訴之要件不符。原告主張，實無可採。

伍、綜上各節，原告依強制執行法第14條第1項之規定，主張系爭執行事件於被告之請求超過59萬4,627元部分之強制執行程序，應予撤銷，為無理由，應予駁回。

陸、原告雖具狀稱：因115年度司執字第887號案件兩造「正在計算」債權金額，為讓執行案圓滿完成，欲聲請再開辯論云云。惟本件是否再開辯論，均不影響執行案件之進行，且115年6月3日言詞辯論終結期日因兩造稱有洽談和解之可能，已應其要求將宣判期日訂於近2月後，迄今兩造仍未能達成和解，自無再開辯論之必要。本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

柒、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　李昕

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡宗豪



