S e R I i
1154 & 273 % 2855

FERIEA G
W R A b S
3 G RN B

PAFEARF GG R EF R AR ARIISEGY 24P 7 F

Wi Fw 85 U2 B REFTE N1, 403,181~ 5 2 p &
BIL15#57 29P A2 2 i p ok > & L P A 2503 K214 -
ML Lo T FATHFIERET AL FTE 254,320~ > 2 p &
BI115E57 29p A2 F T p ok > & L P A 253 K2 414 -
EaoR T S

T4 4054, 3255 5 R A TR WA L BRI -
L B

- o RFREEL S RE G ERERIFRL S Ao BT EHRL
AHAZFFF-F  BRLPFEEIIETALEN 5 7 4



=

|

RS 2 P PRz B 0 R pt o AR PR E F 25
E R F25 0 %3 FTEA %‘J?\’ﬁ P oo ”Lrﬁﬁ EP Fez.
ARZF R - > BB A 2 FE R AL L gLy
Ll £ RAIEL AR AAE LA TRL P - AN

@’%ﬁ&%ﬁigﬁiﬁ%?#’%$@%@i~ggg
%

i o - F* - R Bl ER SR g
A fi—ﬁa%é: Fhbk - ﬁ_[’ BherlfEA > WAL R
Lo iEm S gﬂ*"‘%"j"i 2. (BB iF90% B S 3F %2

B F SR o j\fi}%vf i REHGEE R & RIS
RS P TN ﬁH“REM15&5 200 3 P5EH Y P
,ﬁij‘l‘%@%éﬁfgzl"\ RN R I A I i R
FER AR 2 NS F e L FAETHF R
M TR F2Z AP IR RE P (R AR E 537
1) - EFRh2 2B HRZIEBLEF e GAYIET
”Aﬁ%m%%%$ﬁéiﬁikﬂﬁﬁﬁﬁﬁéi%’
A R %ﬁﬁ i - RAIF 2 Akt g 4%
T EIRAR - R ’m,jﬁl}%l§F«#\\§ WERTH 0 F
ﬁ.&%ﬁ%‘%’iﬁ LAREAERFERIN LG - - M T
Al - R EA Rl WALEASE P AR Lp
i}ifr’:’ T RE O BEEDREREP > RS EF o
Rowrrnllp > §F A2 -2 RFF > Tk
2 B d B- @ ikan o XA AEFWE 5380 5158
MEEF Y o AMERL e
B agside AR
PR R I A P REfE 0 PR R

SRRz B0 B-@amma s 2k
e
}%y?, LR DAL e a R ~He {FATHS

q\\

G FII4EAT 2T HE > A 5 @ﬁ?wiaﬁik

FE A% (TR ) 1,403, 1817 ~ 254,325% 5 4 &t
BN (THALEEEN) o B NFI kL o



% £ 5®FXBLABKLLH 5
< Tﬁ %l: %: % \ EJ]J =4 T\Z’}‘; s €/\ Id‘ l% $ sl

%93&¢@2'@wﬁ@ 1,403, 18
ﬁﬁ B A 2D

\_

T ALY S RITA T

~my
PR
~
syt
e
&N

)
'
el
>~
—=te

7 " ER AR s

o e g FA@%?~£?;?wgmﬁ’ﬁE?ﬁ,%iﬁ
%kizm@“lﬁ TF M~ o MR B EET E2
FRA-@ ORI EETELERARLIAAINE Y B
%»kﬂuamé%iﬁﬁ;°*$i4ﬁ“”éiﬁai
- ;FYFFFWF%XQ-%%%’%R»P‘;BFM’éi Hrwkgi
A fﬁaéﬁﬁWﬁgkaiﬁav’mﬁ?é?%ﬁ%wﬂ
J%’ﬂ%ﬁ ERFRIPE B RIE LR A

zﬂv;z%mmﬁ“lﬁf\£3éﬂpﬂgao
A2 hird 1 2nBEF > E£HAKNHEEE DR H
BHRETEAZELR ARSGEEZUE v AN T IR
B PRFEIR AR BNTRITREP AREERLD
A 0 R BARUBAE B e PR N114E4Y 2T HE
e RETHIREL S RE S ROIGS AL 0 ER
2450 53 AP ~FE0 FATHEFIRZIFAHHT
+1,403,181~ ~254,325~2 % & » Pl A3 F F 4 &
%%+ R S L A A RGN
(=)= FeHHF AU > Gt pHRNERFA > [ Ruf

\

-

Ep\*}

b
i
mj



Eo@ﬁi%ﬁ’Uiﬁﬁﬁéﬁmﬁ,%
AR LB L e R i )
F19H ~ R2BJEFIFA WS P2 o %
fﬁﬁlj,gifﬁfza,.,aﬁv13<%ﬁn 9% w,z*- S E R
i

¥
2" i
%ﬁéﬁﬁ’ﬁ”%%#fgx%$wdmi P p Bt
FTiEREEGFRAAZCEENL - MNEREFLAEA
kA 1154%5“28B:zé7r;t’é%ﬂ CRC IR P A
D EARTHIR G AREZESTAEVE (R ARE S
529 ~ 531 F ) ’nﬁmﬁ Tk b p ARG A
2P WII5E57 20p4=3 FH P b o gk LF A LD E 2
BAEAL > R PR e
m‘.ﬁ%?_“'iwﬁ?’*fxr‘ug?*,lw%é HFt Fo 857
L P 1,403,181~ > 42 Hw i FALTH I KL H25
&S%Fb’iﬁlwﬁ5”29ﬂﬁj) FpoabgkE LF A 203
52 T ETF o X R PR R
TEBEREFCERIATIE S ENTFHEFEEE S
72 j%%ﬁkwéﬁﬁéﬁga ¥
T REEERSLZBRE
CAEEHCBPE R SE R IS R At 2
Vo0 BABRBEGE > REHF EEE
-7 e
o TEmR Y fHEL R A EFEE T8
v i EN & 115 = 6
RE-R 2 T OFES
b RGERRANTES O
o E 2R BT EAEE 200 Mo A D PR o 4ok
Eéﬁﬁﬁtjé$ﬁ’@r1#ﬁﬁjg%%§%g‘o
¢ o®E s g 115 &

|

S
(p4

(w
—h
Em
TR
=\
el
0.

-

N

I=q




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
115年度訴字第285號
原      告  興鮮企業有限公司




法定代理人  陳忠淵  
訴訟代理人  陳怡成  
被      告  春田食品有限公司


法定代理人  簡子殷  
被      告  春田便當社即簡子殷 




上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告春田食品有限公司應給付原告新臺幣1,403,181元，及自民國115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
被告春田便當社即簡子殷應給付原告新臺幣254,325元，及自民國115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項部分，於原告以新臺幣467,727元為被告春田食品有限公司供擔保後，得假執行；但被告春田食品有限公司如以新臺幣1,403,181元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項部分，於原告以新臺幣84,775元為被告春田便當社即簡子殷供擔保後，得假執行；但被告春田便當社即簡子殷如以新臺幣254,325元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者；不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後二請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而統一解決紛爭者屬之（最高法院90年度台抗字第2號裁定參照）。本件原告起訴請求給付買賣價金，原列春田食品有限公司為被告，嗣於民國115年5月20日言詞辯論期日經本院曉諭債務人似為春田食品有限公司及春田便當社即簡子殷，應為不同權利主體，乃於追加春田便當社即簡子殷為被告，並變更訴之聲明如後開原告聲明所示（見本院卷第371頁）。經核原告所為前開訴之變更及追加，係基於兩造間關於食材貨品買賣價金衍生爭議之同一基礎事實而為主張，該訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於在同一程序得加以解決，避免重複審理，且不甚礙被告防禦及訴訟終結，揆諸前開說明，應予准許。
二、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未委任訴訟代理人到庭陳述，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體部分
一、原告主張略以：被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷於民國114年4月至7月期間，陸續分別向伊訂購食材等貨品共計新臺幣（下同）1,403,181元、254,325元，約定以月結方式付款（下稱系爭買賣契約），伊均已出貨予被告。不料被告竟未依約如期給付價金，經伊多次催告被告給付，均未獲置理。為此，爰依買賣契約分別請求被告給付價金等語。並聲明：㈠被告春田食品有限公司應給付原告1,403,181元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告春田便當社即簡子殷應給付原告254,325元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由
　㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第345條第1項、第367條分別定有明文。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文。所謂自認，係不負舉證責任之當事人一造，就負舉證責任之他造主張之不利於己事實，在訴訟上予以承認或不爭執而言。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項亦有明定。
　㈡本件原告就其主張前開事實，業據其提出對帳單、出貨單、催款通知影本等件為證，而被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述供本院審酌，依上開規定應視同自認。則被告於114年4月至7月期間陸續向原告訂購食材等貨品，原告已依約交付予被告，惟被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷迄今尚分別積欠原告1,403,181元、254,325元之價金，則原告依兩造間系爭買賣契約請求被告給付積欠之價金，當屬有據。
　㈢又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。民法第229條第1項、第233條第1項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。查系爭買賣契約約定以月結方式付款，原告亦以催款通知函於114年12月1日通知被告付款，被告迄未將積欠之價金給付完畢，自應負遲延責任，原告得請求加付法定遲延利息。則查原告變更民事起訴狀繕本係於115年5月28日送達被告春田食品有限公司及春田便當社即簡子殷，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第529、531頁），是原告請求被告給付自變更起訴狀繕本送達翌日即115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，亦屬有據。
四、綜上所述，原告依兩造間系爭買賣契約請求被告春田食品有限公司給付1,403,181元，被告春田便當社即簡子殷給付254,325元，及自115年5月29日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之，並依職權分別宣告被告春田食品有限公司及春田便當社即簡子殷得供擔保後免為假執行。
五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　 民事第一庭　　法　官　 范馨元
以上正本係照原本作成。
如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉真

臺灣彰化地方法院民事判決

115年度訴字第285號

原      告  興鮮企業有限公司





法定代理人  陳忠淵  

訴訟代理人  陳怡成  

被      告  春田食品有限公司



法定代理人  簡子殷  

被      告  春田便當社即簡子殷 





上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國115年6月24日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告春田食品有限公司應給付原告新臺幣1,403,181元，及自民

國115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告春田便當社即簡子殷應給付原告新臺幣254,325元，及自民

國115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項部分，於原告以新臺幣467,727元為被告春田食品

有限公司供擔保後，得假執行；但被告春田食品有限公司如以新

臺幣1,403,181元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項部分，於原告以新臺幣84,775元為被告春田便當社

即簡子殷供擔保後，得假執行；但被告春田便當社即簡子殷如以

新臺幣254,325元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者；不甚

    礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。所謂請求之

    基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其

    共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連

    ，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程

    度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以

    利用，俾先後二請求在同一程序得加以解決，避免重複審理

    ，進而統一解決紛爭者屬之（最高法院90年度台抗字第2號

    裁定參照）。本件原告起訴請求給付買賣價金，原列春田食

    品有限公司為被告，嗣於民國115年5月20日言詞辯論期日經

    本院曉諭債務人似為春田食品有限公司及春田便當社即簡子

    殷，應為不同權利主體，乃於追加春田便當社即簡子殷為被

    告，並變更訴之聲明如後開原告聲明所示（見本院卷第371

    頁）。經核原告所為前開訴之變更及追加，係基於兩造間關

    於食材貨品買賣價金衍生爭議之同一基礎事實而為主張，該

    訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上

    可認為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理

    繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於

    在同一程序得加以解決，避免重複審理，且不甚礙被告防禦

    及訴訟終結，揆諸前開說明，應予准許。

二、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人

    之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項

    前段定有明文。本件被告春田食品有限公司、春田便當社即

    簡子殷經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未委任

    訴訟代理人到庭陳述，且核無同法第386條所列各款情形，

    爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張略以：被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子

    殷於民國114年4月至7月期間，陸續分別向伊訂購食材等貨

    品共計新臺幣（下同）1,403,181元、254,325元，約定以月

    結方式付款（下稱系爭買賣契約），伊均已出貨予被告。不

    料被告竟未依約如期給付價金，經伊多次催告被告給付，均

    未獲置理。為此，爰依買賣契約分別請求被告給付價金等語

    。並聲明：㈠被告春田食品有限公司應給付原告1,403,181元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息；㈡被告春田便當社即簡子殷應給付原告254,325元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷均未於言詞辯

    論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

　㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領

    標的物之義務，民法第345條第1項、第367條分別定有明文

    。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論

    時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟

    法第279條第1項定有明文。所謂自認，係不負舉證責任之當

    事人一造，就負舉證責任之他造主張之不利於己事實，在訴

    訟上予以承認或不爭執而言。又當事人對於他造主張之事實

    ，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張

    之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不

    到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事

    訴訟法第280條第1項、第3項亦有明定。

　㈡本件原告就其主張前開事實，業據其提出對帳單、出貨單、

    催款通知影本等件為證，而被告經合法通知，均未於言詞辯

    論期日到場爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述供本院審酌

    ，依上開規定應視同自認。則被告於114年4月至7月期間陸

    續向原告訂購食材等貨品，原告已依約交付予被告，惟被告

    春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷迄今尚分別積欠原

    告1,403,181元、254,325元之價金，則原告依兩造間系爭買

    賣契約請求被告給付積欠之價金，當屬有據。

　㈢又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利

    率。民法第229條第1項、第233條第1項分別定有明文。又應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，亦為同法第203條所明定。查系爭買賣契約約

    定以月結方式付款，原告亦以催款通知函於114年12月1日通

    知被告付款，被告迄未將積欠之價金給付完畢，自應負遲延

    責任，原告得請求加付法定遲延利息。則查原告變更民事起

    訴狀繕本係於115年5月28日送達被告春田食品有限公司及春

    田便當社即簡子殷，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第

    529、531頁），是原告請求被告給付自變更起訴狀繕本送達

    翌日即115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之

    遲延利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依兩造間系爭買賣契約請求被告春田食品有

    限公司給付1,403,181元，被告春田便當社即簡子殷給付254

    ,325元，及自115年5月29日起至清償日止按年息百分之5計

    算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准

    宣告假執行，經核並無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之

    ，並依職權分別宣告被告春田食品有限公司及春田便當社即

    簡子殷得供擔保後免為假執行。

五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　 民事第一庭　　法　官　 范馨元

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委

任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉真




臺灣彰化地方法院民事判決

115年度訴字第285號

原      告  興鮮企業有限公司





法定代理人  陳忠淵  

訴訟代理人  陳怡成  

被      告  春田食品有限公司



法定代理人  簡子殷  

被      告  春田便當社即簡子殷 





上列當事人間請求給付價金事件，本院於民國115年6月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告春田食品有限公司應給付原告新臺幣1,403,181元，及自民國115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

被告春田便當社即簡子殷應給付原告新臺幣254,325元，及自民國115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項部分，於原告以新臺幣467,727元為被告春田食品有限公司供擔保後，得假執行；但被告春田食品有限公司如以新臺幣1,403,181元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項部分，於原告以新臺幣84,775元為被告春田便當社即簡子殷供擔保後，得假執行；但被告春田便當社即簡子殷如以新臺幣254,325元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者；擴張或減縮應受判決事項之聲明者；不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款、第7款分別定有明文。所謂請求之基礎事實同一，係指變更或追加之訴與原訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關連，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於後請求之審理予以利用，俾先後二請求在同一程序得加以解決，避免重複審理，進而統一解決紛爭者屬之（最高法院90年度台抗字第2號裁定參照）。本件原告起訴請求給付買賣價金，原列春田食品有限公司為被告，嗣於民國115年5月20日言詞辯論期日經本院曉諭債務人似為春田食品有限公司及春田便當社即簡子殷，應為不同權利主體，乃於追加春田便當社即簡子殷為被告，並變更訴之聲明如後開原告聲明所示（見本院卷第371頁）。經核原告所為前開訴之變更及追加，係基於兩造間關於食材貨品買賣價金衍生爭議之同一基礎事實而為主張，該訴之主要爭點有其共同性，各請求利益之主張在社會生活上可認為同一或關聯，而就原請求之訴訟及證據資料，於審理繼續進行在相當程度範圍內具有同一性或一體性，得期待於在同一程序得加以解決，避免重複審理，且不甚礙被告防禦及訴訟終結，揆諸前開說明，應予准許。

二、按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。本件被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未委任訴訟代理人到庭陳述，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體部分

一、原告主張略以：被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷於民國114年4月至7月期間，陸續分別向伊訂購食材等貨品共計新臺幣（下同）1,403,181元、254,325元，約定以月結方式付款（下稱系爭買賣契約），伊均已出貨予被告。不料被告竟未依約如期給付價金，經伊多次催告被告給付，均未獲置理。為此，爰依買賣契約分別請求被告給付價金等語。並聲明：㈠被告春田食品有限公司應給付原告1,403,181元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈡被告春田便當社即簡子殷應給付原告254,325元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷均未於言詞辯論期日到庭，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由

　㈠按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務，民法第345條第1項、第367條分別定有明文。次按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證，民事訴訟法第279條第1項定有明文。所謂自認，係不負舉證責任之當事人一造，就負舉證責任之他造主張之不利於己事實，在訴訟上予以承認或不爭執而言。又當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時不爭執者，視同自認；當事人對於他造主張之事實，已於相當時期受合法之通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出準備書狀爭執者，準用第1項之規定，民事訴訟法第280條第1項、第3項亦有明定。

　㈡本件原告就其主張前開事實，業據其提出對帳單、出貨單、催款通知影本等件為證，而被告經合法通知，均未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何聲明或陳述供本院審酌，依上開規定應視同自認。則被告於114年4月至7月期間陸續向原告訂購食材等貨品，原告已依約交付予被告，惟被告春田食品有限公司、春田便當社即簡子殷迄今尚分別積欠原告1,403,181元、254,325元之價金，則原告依兩造間系爭買賣契約請求被告給付積欠之價金，當屬有據。

　㈢又按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。民法第229條第1項、第233條第1項分別定有明文。又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，亦為同法第203條所明定。查系爭買賣契約約定以月結方式付款，原告亦以催款通知函於114年12月1日通知被告付款，被告迄未將積欠之價金給付完畢，自應負遲延責任，原告得請求加付法定遲延利息。則查原告變更民事起訴狀繕本係於115年5月28日送達被告春田食品有限公司及春田便當社即簡子殷，有本院送達證書在卷可憑（見本院卷第529、531頁），是原告請求被告給付自變更起訴狀繕本送達翌日即115年5月29日起至清償日止，按年息百分之5計算之遲延利息，亦屬有據。

四、綜上所述，原告依兩造間系爭買賣契約請求被告春田食品有限公司給付1,403,181元，被告春田便當社即簡子殷給付254,325元，及自115年5月29日起至清償日止按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。又原告陳明願供擔保請准宣告假執行，經核並無不合，爰各酌定相當擔保金額宣告之，並依職權分別宣告被告春田食品有限公司及春田便當社即簡子殷得供擔保後免為假執行。

五、本件事證已臻明確，原告其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院審酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　 民事第一庭　　法　官　 范馨元

以上正本係照原本作成。

如對判決上訴，應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪婉真



