FAT R R RAE A
115# B 3% F % 68455

R A

7. ‘%L' /£O

-4z

2 T_RIE A E B
PAFEARFREREHREF L AR ARIGETY 150 3
PRER S S e

WA EEFRETREZATE 18288, 700~ > 2 p A FI1H&ET?
20P AT P Ok HEFEJIFE A EZAIL -

ot Hp2 B W o

%”\$($Fﬁmﬁﬂ)dﬁé# B f

ABAF A R E AT 61 fum‘ﬁtp;»’-;ﬁ B EREFL
B (T o Ak B Aot 374 518248, T00 = 7F 4% > ¥ 4
I o
Rt ApBERGFLEGFH T o

FRE A

CRVOREERE  REFERRFEL A E BT LR
AR R A ﬁ‘.%m > F et NE RS § 255
ExlEied s 311\\%3436&?;?2:&/}%]{)3 PR o At R 2
AR T AL EEFRETRZATER(T F)I83E
8,700~ » 2 pAesiRyg A E LR PpATFHP L RiFE
FIF A A 25382 14 - 242 2Ok E E31838
8,700~ » 2 pAeyi kg AEE R pA= T FHp ok > R &
FIF A L2532 14 »d R2 R 5 X4 o Qn23 T b
ﬁ’%ﬁ—ﬁﬁﬁgéyd’ﬁ#@ﬁ&ﬁ%ﬂﬁ’ﬂwﬁ
SRR N AT Wﬁanwﬂwwﬁﬁpmp 2.
4 518288, 700~ (L% %56F ) 425+ p B/aF
AR A ALHIEM R RS %Wﬁ’@ﬁ%%
T Fh:Eup L rape n FE B K p e My g

- ~ R

1_3

|

%— 7



X

ﬁ@’jﬁﬁﬁﬁiﬂﬁ”w‘#?7ﬂA#”ﬁWJ$’
22 A112&11° 6P 2 114#47 Tp B » 3N 4 917 pF
F’aﬁ P A AT AR B EO(THRE EEF2Z L)L
T ¢ E=#R etk 5.000-0000000000000050 Kk = (77 FE xR )
F o R LR I82H8, T00A (T AL BH) > X AT
MR EERZ R g AL EERT FEARN kY
R WA AOL o LA H ES b R ML B AR
»ﬂﬁ#O?Tﬁi%é"W:$4%%%%%@Lﬁﬁ
ENRLEOLT o A Y EEL A RN G Rk
EERGARFERL G F‘f g ERAEEN D A e E O
.iiﬁ’E%a%m%dz%M%ﬁiﬁﬁjbivﬁ?k(ﬁyﬁ
R UAlFE oL BA I RAM R FE- ERE S

FHHE S ARLHEELFRF  BRRLFLLHA
G20 TR BATAES 135 ~ 547815 ~ 5242150 T 3 4= A
BHREF o EP R ZEP O REER AT

~

2 BT o
MEEFRE CRLEEFFIRALEE R AmEE S
g NUREEHZNE ”iﬁoﬁéﬁiﬁiﬁﬂﬁ@ﬁ’ﬁ
A B O SR P AR R Bl 5 Y FE AT R 0 12 T
@g&y@iéﬁ,ﬁgﬁQgﬁw e IR 7 W3 ol o
HFRTEALES S REA AT RERY Y FEHGE
FoTEP D RL 2R BN EGIES Y ek 3 4]
Ao REEER S AT AL BILA
A

FHoFEz 12d

CRd ks AL HEM G REEEFFRE D L LA
%ﬂﬂ%ﬁ%#~%#é6M#W‘é’#%wF 23R8
MR HRE N EIREEES O REEEF LT R
}iﬁﬂ%%ﬂﬁ#0773iﬁﬁ’ﬁﬁalmﬁﬂ 6
Z114#47 TP B > g PR & 977 £40 2
ﬁi+ﬁﬁ*ﬂ%a8ﬂmm’¢4“éﬁ%aiqéii?’
FTEAEILEIP s BHEE S FUNFTHE LT X



FAE D GARD A I iU A e RAR i X a0 &

R2ESEREZHLER -
LW;NPN$4P$%££%53&:
waﬁﬁﬁi,@&14,1%g§§§ggg%#\wﬁ
SUAC R &R AR AR o € R R

; ljél’i’r AR A s KR ,.-Eq:f#;,,;fé&‘? . rr"?‘r
B A2 o RERY T > B L @R Ed s B
‘ﬁ@af@guiiwﬁwﬁ,fﬁgm;zﬁ@ﬁ{ﬁ

=
\

A2 =2 —r

+‘§* T

2
&

w"'ﬁz’%f"’“*“?*ﬁ ke dE o gERAR A58
foop R (B g E o HGFRE A Acyrm xdon
*’ﬁ*?&ﬁﬁﬁéxﬁw?’éﬁﬁrwﬁiﬁ;ﬁ,
g - 2okd S Ba A ARG RNy
BRI A LB R AL
o BfIF RSN TRAEVRY X EFEF AL

T 0 RN FATAES 158 ~ %4781 ~ % 2290% % 238 ~ % 233i%
BIEDE S $2030EA BTG P2 o A KA F B
Ttz Apg B rURE GER o ) PP A 2 A LR TG
RoMpREA BL2FF a2 e wlB? g
FWLE > T L EBE Y B2 B (hF 2 RT3
cAF FAI3B S T0E 5 b F F20115 82 2R 5 4R) - )
PR A RERY U o B A FE A RIB Y 2
gﬂmxﬁm%%ﬁi’ﬁﬂﬁﬁﬁﬁ%ﬁ@ﬁ%Eo
2./ 2 7 #\ﬁ“"fjh,fs—‘i”q?ﬁa)a ERP U2 EZP o L AERB
A EE R 2 ‘gﬁ”q F‘ » 4, ”’fp)a Fik B A ﬁ%\zw}i
MARTR R AFEE L B2 EBRERZAL S A ATRE A
115#6° 24p FidA 2 R EF (L L %535 ) Al B®
ﬂ9wﬁﬁﬁswﬁ*ﬁﬁiﬁﬂkﬁiﬁﬂﬁg%QLHBE7EM
s W ERFPRERS AL AT A RE ’j‘f\%ﬁ;“‘ s E
%Eﬁfg;J%a&ﬂmi’g%F%;&%%%éﬁﬁu
Pﬂﬁﬁcu@éféﬁﬁi%ﬁﬁgzgi T1IHET? 25 P 424
Btz § o whd Eg Rl B LA 115ET? 250

m

b
i
mj



)

AE s 2 AR TGy BAGETE o

(SR 2 & a2 REE TR HRL EOEAIA

T4eHE = i 32 ,fﬁ‘dﬁ@i&ﬁ&fé 10 d £ HEE S 2R
CT DL URICERORE T T T
H R FRBRS N2 I o W 28
BRBET A b HiFg 548 &

-\

.

PR FTE s R FRAEBNE LRLTY
X2 RELEALEY AT G BT L EE Y
AT R FEE A R E R S S FS e

EH AT BRI FA S I RF A BT &
ﬁ#lb7#w5ﬁ- A, T pXFAL ﬁpﬁﬂ%i.’ﬁ“fg
Sk 'ﬂiﬁ* Ao DNFELL L ERW HTE LT

(R ’602ﬁ;"1iE~¥603|'£%Lkﬁ€>°'ﬂ“vmff‘%“
M AR e HE g A s s & (Fe A )

x ¥
BA(RFA)DINETRLL-REvH  FH-OAFZ AW

Bine A i o IRFHA R E R A EHIRE > F A
GEES S SRCEEIEIESE S SR &N S IR 221

™ R 2
;'}.‘]’ﬁ Fl?‘\'? O'IET_B\}
|

an £ ZF 2421 T F AL g AR A
IR GRRAFIER2FE Fup ez ta 78 g
2 hATEE s BRI R SRS T AT TR 2R
ey AN EERZT T (B 2R00# R & 5 38150
ERoa SR -

Z.Q%i%ﬁt%?#;%%‘?ﬁriﬁOﬁ ?{:p FERY F 7 S N
o REFAEGFREGET - AR B2 524200 T
RiEEFmE 2 OF RS i #%’ﬁ’ﬁ%ﬁi@—@“
FERFEP T i %ﬂ% S S e ° Lk
i%#%ﬁ%,$$®@4$@’ﬁ%ﬂﬁ%$%# 13

Bl
LHEEp D REABEPARLIEOTESR L HRS2ZE
?a@ 2EOF R H#HES B3I PA 2 EFRY 5 AT &
EEFFFERZAL  E A FF  KEBFZPE

ETTRS

£mA



BEEF G Pl ALZRS R 2T REA  BEEGIER
F2HROF 2R FFEM G - RMREIEEF I ARG T
BB @Ak O RER FLE S N RF 2
ggﬁAﬁﬁiﬁiﬁﬁf%@%ﬁ@%ﬂi%%omﬁ,
Rt ime 2GR RREEOL 2 BT Fi3 035

I~

CEEF T R R PSS EM G G RRE S
418288, 700~ » 2 [15#7" 20p 42X 5t P 2k - F&3F #
FEAZOFE 2L 0 S F Y 0 RS e 3 RA R
PEE SV AT e S l:%?@‘ﬁfé’ I T N Y gl S
EOLHEEFI8288,700~ > 2 pAer i A Y p e
IFHP L REEJFFAZFEL L T REE

£ 2E Jl?%‘]‘\?}iéwiog FE i 1;12‘1271 =z san

I M

A AR BMPREER B L BEREFELLBERF 5

PREBIFIe o ENZERT AR TATHEFEE

£ 420 IR AGRRCERINA BPRTE E  BRE

W

ETIRS

o

q”%7 5‘; m 2 »«LrlZiﬁ%\ ){t‘ﬁ‘-]z}«», ‘55\’@» o

SN APRERECRP R AR HAER TS 2 By P8
7'3‘—3%5*7‘;%%“’%%—— 7 e

AN \; g’:%ﬂ’ # é% # i» )"jz§:78""’ ~ ,},85,’,;{%’;1;@?1’2.
+
5]

¢ F %

115 # I ! 29 P

Yo PRA B FAr 2 E 5200 poe MM I RR o (O
B A) o ek ERFRAZ Y 0 -



b | EREE A 4 TG )
I |[112#117 6p = = 2364 |54 =~

2 |112&117 6p = =2m384 |5§ =~

3 [112#117 6p = =3p@124 |105 ~ (&5 2)
4 |112#11% Tp ¥ =TpE504  [5§ ~

5 |112#117 7p + =7p504 |28 =

6 |113#2% 9p *F =12p354 |5,000~

7 |1132279p + =10/394 |3,800=

8 |113#£2723p + =2m314 |1§ =

9 |113#31 7Tp + = 9p324 |28 =~

10 |113#57 30p + = 1p#334  |3§ =

11 [113£67 5p = =3m404 |15 ~

12 [113#67 7p + =1p344 |35 ~

13 |113#6 9p + 28214 |5,000=

14 1113#6* 12p T = 10114 |48 ~

15 |113#67 16 & =6m29% |1%2,000~

16 |113#67 20p & =10p%24~ |13%5, 000~

17 |113#6% 24p = = 9m594 |54 =~

18 |113#67 24p = = 1024 |3% =~

19 [113£67 25p + =8m4TA  |12F ~ (&3 E#)
20 |113&7" 3p ™ = 12p8424 |24 =

21 |113726p + =1p£374  |5§ =

922|113 72 6p + = 15374  |1§ =

23 (11377 12p ® =11pF46~ |28 ~

24 |113&79 24p = =3p354 |5% =

AR




(\ER)

25 |113#7227p + =7pE38%4 |185,000~

26 [113&7230p = =2p=33~ |78 ~ (&Y F)
27 |113#826p & = 1424~ g ~

28 |113#826p & =143~ 28 ~

29 |113#82 Tp ™ =254~ 1 ~

30 |113#82 Tp * =720~ 1 ~

31 |113#82 9p & = 1504 Hhg ~

32 |113#8" 9p & = 2394 208 ~ (& FH)
33 [113#87 9p ™ =346~ Hhg ~

34 |113#8%* 14p 458 ~ (TRt # &)
35 [113#97 3p & =129~ 135,000~

36 |[113#10%* 27p 2,000~

37 |113#11*5p 245,000~

38 [113#11*10p 5, 000~

39 [113#117* 14p 1,100~

40 |113&117 22p 6, 000~

41 |113#127*5p 182,000~

42 |114#17*7p 185,000~

43 |114#17* 15p 4,000~

44 |114&17*17p 2,000~

45 |114#17* 25p 3, 300~

46 |114#3710p 2,000~

47 |114#37 19p 500~

48 |114#47 7p 5,000~

£ 3518248, 700~

CASS





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事判決
115年度訴字第684號
原      告  巫怡青  
被      告  洪○   
兼上一人之             
法定代理人  洪嘉發  
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國115年7月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告洪嘉發應給付原告新臺幣182萬8,700元，及自民國115年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用(除減縮部分外)由被告洪嘉發負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣61萬元為被告洪嘉發供擔保後，得假執行。但被告洪嘉發如以新臺幣182萬8,700元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明：⒈被告洪嘉發應給付原告新臺幣(下同)183萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉被告洪○應給付洪嘉發183萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，由原告代為受領。⒊前2項所命給付，如任一項被告已為給付，在其給付數額範圍內，其他被告同免為給付義務。嗣於民國115年7月7日具狀減縮請求之本金為182萬8,700元(見卷第56頁)，程序上自應准許。　　
二、原告主張：兩造本為情侶關係，被告洪嘉發因積欠債務需要資金，請原告以自身名義協助以保單借款、抵押自己財物籌錢後，再將所貸得之款項以消費借貸之方式借予其做利用，原告乃自112年11月6日至114年4月7日間，於附表所示時間，匯款附表所示金額至被告洪○(即被告洪嘉發之女兒)名下中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)中，匯款金額共計182萬8,700元(下稱系爭借款)，並未約定被告應返還之期限。豈料，被告洪嘉發至今均未還款，屢經原告催討避不處理。因被告洪嘉發係指示原告將系爭借款匯入被告洪○名下系爭帳戶，實際係被告洪嘉發將借得之金錢儲蓄於被告洪○名下，應成立消費寄託之法律關係，然被告洪嘉發為規避原告追討，怠於行使其權利而不向被告洪○請求返還，原告爰依民法第242條之規定代位向被告洪○請求返還，以利清償。被告屬不真正連帶關係，若任一項被告已為給付者，在其給付數額之範圍内，其他被告同免給付義務，爰依民法第474條第1項、第478條、第242條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後之聲明；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：被告洪嘉發有跟原告借錢，但不確定借多少錢，以原告匯款的金額為準。被告洪嘉發本身沒有帳戶，而被告洪○的系爭帳戶係被告洪嘉發為申請單親補助，以法定代理人身分去申請，被告洪○當時僅為國中生，並不知情也沒有使用過系爭帳戶，被告兩人並無任何消費寄託關係等語，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張兩造本為情侶關係，被告洪嘉發請原告以自身名義協助以保單借款、抵押自己財物籌錢後，再將所貸得之款項以消費借貸之方式借予被告洪嘉發，被告洪嘉發指示原告將系爭借款匯入被告洪○名下系爭帳戶，原告自112年11月6日至114年4月7日間，於附表所示時間，匯款附表所示金額至系爭帳戶共計182萬8,700元，被告洪嘉發迄未清償等事實，有郵局交易明細、匯款憑證、兩造通訊軟體對話紀錄等在卷可稽，且為被告所不爭執，堪認被告確已受領系爭借款，與原告達成借貸契約之合意。
　㈡原告請求被告洪嘉發返還借款部分：
　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第474條第1項、第478條、第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務(最高法院73年台抗字第413號、70年台上字第2011號裁判意旨參照)。是消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定1個月以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時即負遲延責任。
　⒉原告並未提出就系爭借款定有返還期限之證明，是本件應屬未定返還期限之消費借貸，原告起訴請求返還借款，應認有以起訴狀繕本送達為催告返還借款之意思，而起訴狀繕本已於115年6月24日送達被告洪嘉發(見卷第53頁)，則依前開說明，被告洪嘉發於收受起訴狀繕本滿1個月後之115年7月24日，即負返還上開借款予原告之義務，是原告請求被告洪嘉發返還積欠之182萬8,700元，自屬有據；但被告洪嘉發就上開借款，應自受催告滿1個月之次日即115年7月25日起始負給付遲延之責，故原告得請求之遲延利息應自115年7月25日起算，逾此部分之利息請求，欠缺憑據，無從准許。
　㈢原告代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利部分：
　⒈按帳戶借用契約，係指當事人間約定，由金融機構帳戶之開戶人(名義人)概括授權他方(借用人)，得反覆以開戶人之名義存入及提取帳戶內之款項。亦即，當事人間成立帳戶內款項實屬借用人所有，由其持有存摺、印章、定存單，對存款有使用、管理、處分權限，名義人單純出借名義之契約，其成立側重名義人與借用人間之信賴關係，性質上與委任契約類似；另消費寄託契約，則指寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還之情形，並自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。且於寄託物為金錢時，推定其為消費寄託(民法第602條第1項、第603條規定參照)。惟不論係借用帳戶或消費寄託，其契約之成立，均以借用人(寄託人)與出借人(受託人)互相表示意思一致為前提，苟其二人間並無前開意思表示合致，縱一方有將款項匯入他方帳戶之行為，亦難認已成立該契約。次按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段固有明文。惟民法第242條前段所定債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利之先決條件，須債務人果有此權利，且在可以行使之狀態，始有債權人代位行使之可言(最高法院65年度台上第381號判決意旨參照)。　　
　⒉原告主張被告洪嘉發對被告洪○有請求返還消費寄託款之權利，原告得代位請求給付等語。然原告依民法第242條規定代位洪嘉發對被告洪○行使權利，被告洪嘉發對被告洪○亦確實有權利存在，原告始有代位洪嘉發行使權利之可言。系爭借款係被告洪嘉發向原告借得，並指示存入被告洪○之系爭帳戶內，原告未證明被告洪○知悉並同意出借帳戶之事實，縱被告洪○同意將帳戶借予被告洪嘉發使用，惟並無為洪嘉發保管金錢之意思，及以種類、品質、數量相同之物返還洪嘉發之約定，則系爭帳戶內之任何款項，均無從認與被告洪○成立消費寄託關係。則被告洪嘉發並無依消費寄託法律關係，得向被告洪○請求返還系爭帳戶內款項之權利，原告自無代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利之餘地。從而，原告請求代位行使，及請求被告洪○負不真正連帶債務，均屬無據。　　
五、綜上所述，原告依消費借貸終止後之法律關係，請求被告給付182萬8,700元，及115年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告依民法第242條規定，代位洪嘉發行使系爭借款債權，請求被告洪○給付洪嘉發182萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代為受領，並請求被告洪○負不真正連帶債務責任，為無理由，應予駁回。 　
六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。至原告就敗訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　范嘉紋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須
按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許原嘉　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)



		1

		112年11月6日下午2時36分

		5萬元



		2

		112年11月6日下午2時38分

		5萬元



		3

		112年11月6日下午3時12分

		10萬元(無摺存款)



		4

		112年11月7日上午7時50分

		5萬元



		5

		112年11月7日上午7時50分

		2萬元



		6

		113年2月9日上午12時35分

		5,000元



		7

		113年2月9日上午10時39分

		3,800元



		8

		113年2月23日上午2時31分

		1萬元



		9

		113年3月7日上午9時32分

		2萬元



		10

		113年5月30日上午1時33分

		3萬元



		11

		113年6月5日下午3時40分

		1萬元



		12

		113年6月7日上午1時34分

		3萬元



		13

		113年6月9日上午8時21分

		5,000元



		14

		113年6月12日下午10時11分

		4萬元



		15

		113年6月16日下午6時29分

		1萬2,000元



		16

		113年6月20日下午10時24分

		1萬5,000元



		17

		113年6月24日下午9時59分

		5萬元



		18

		113年6月24日下午10時2分

		3萬元



		19

		113年6月25日上午8時47分

		12萬元(無摺存款)



		20

		113年7月3日下午12時42分

		2萬元



		21

		113年7月6日上午1時37分

		5萬元



		22

		113年7月6日上午1時37分

		1萬元



		23

		113年7月12日下午11時46分

		2萬元



		24

		113年7月24日下午3時35分

		5萬元



		25

		113年7月27日上午7時38分

		1萬5,000元



		26

		113年7月30日下午2時33分

		7萬元(無摺存款)



		27

		113年8月6日下午1時42分

		5萬元



		28

		113年8月6日下午1時43分

		2萬元



		29

		113年8月7日下午2時54分

		1萬元



		30

		113年8月7日下午7時20分

		1萬元



		31

		113年8月9日下午1時50分

		5萬元



		32

		113年8月9日下午2時39分

		20萬元(無摺存款)



		33

		113年8月9日下午3時46分

		5萬元



		34

		113年8月14日

		45萬元(臨櫃轉帳)



		35

		113年9月3日下午12時9分

		1萬5,000元



		36

		113年10月27日

		2,000元



		37

		113年11月5日

		2萬5,000元



		38

		113年11月10日

		5,000元



		39

		113年11月14日

		1,100元



		40

		113年11月22日

		6,000元



		41

		113年12月5日

		1萬2,000元



		42

		114年1月7日

		1萬5,000元



		43

		114年1月15日

		4,000元



		44

		114年1月17日

		2,000元



		45

		114年1月25日

		8,300元



		46

		114年3月10日

		2,000元



		47

		114年3月19日

		500元



		48

		114年4月7日

		5,000元



		共計182萬8,700元

		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

115年度訴字第684號

原      告  巫怡青  

被      告  洪○   

兼上一人之             

法定代理人  洪嘉發  

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國115年7月15日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告洪嘉發應給付原告新臺幣182萬8,700元，及自民國115年7月

25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用(除減縮部分外)由被告洪嘉發負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣61萬元為被告洪嘉發供擔保後，得

假執行。但被告洪嘉發如以新臺幣182萬8,700元預供擔保，得免

為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告

    原起訴聲明：⒈被告洪嘉發應給付原告新臺幣(下同)183萬8,

    700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息。⒉被告洪○應給付洪嘉發183萬8,700

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百

    分之5計算之利息，由原告代為受領。⒊前2項所命給付，如

    任一項被告已為給付，在其給付數額範圍內，其他被告同免

    為給付義務。嗣於民國115年7月7日具狀減縮請求之本金為1

    82萬8,700元(見卷第56頁)，程序上自應准許。　　

二、原告主張：兩造本為情侶關係，被告洪嘉發因積欠債務需要

    資金，請原告以自身名義協助以保單借款、抵押自己財物籌

    錢後，再將所貸得之款項以消費借貸之方式借予其做利用，

    原告乃自112年11月6日至114年4月7日間，於附表所示時間，

    匯款附表所示金額至被告洪○(即被告洪嘉發之女兒)名下中華

    郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)中，匯

    款金額共計182萬8,700元(下稱系爭借款)，並未約定被告應

    返還之期限。豈料，被告洪嘉發至今均未還款，屢經原告催

    討避不處理。因被告洪嘉發係指示原告將系爭借款匯入被告

    洪○名下系爭帳戶，實際係被告洪嘉發將借得之金錢儲蓄於

    被告洪○名下，應成立消費寄託之法律關係，然被告洪嘉發

    為規避原告追討，怠於行使其權利而不向被告洪○請求返還

    ，原告爰依民法第242條之規定代位向被告洪○請求返還，以

    利清償。被告屬不真正連帶關係，若任一項被告已為給付者

    ，在其給付數額之範圍内，其他被告同免給付義務，爰依民

    法第474條第1項、第478條、第242條規定提起本件訴訟等語

    。並聲明：如變更後之聲明；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：被告洪嘉發有跟原告借錢，但不確定借多少

    錢，以原告匯款的金額為準。被告洪嘉發本身沒有帳戶，而

    被告洪○的系爭帳戶係被告洪嘉發為申請單親補助，以法定

    代理人身分去申請，被告洪○當時僅為國中生，並不知情也

    沒有使用過系爭帳戶，被告兩人並無任何消費寄託關係等語

    ，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決

    ，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造本為情侶關係，被告洪嘉發請原告以自身名義

    協助以保單借款、抵押自己財物籌錢後，再將所貸得之款項

    以消費借貸之方式借予被告洪嘉發，被告洪嘉發指示原告將

    系爭借款匯入被告洪○名下系爭帳戶，原告自112年11月6日至

    114年4月7日間，於附表所示時間，匯款附表所示金額至系爭

    帳戶共計182萬8,700元，被告洪嘉發迄未清償等事實，有郵

    局交易明細、匯款憑證、兩造通訊軟體對話紀錄等在卷可稽

    ，且為被告所不爭執，堪認被告確已受領系爭借款，與原告

    達成借貸契約之合意。

　㈡原告請求被告洪嘉發返還借款部分：

　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

    權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之

    契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、

    數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與

    人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還；給付無確定期

    限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付

    ，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀

    ，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與

    催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債

    權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，

    其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，

    民法第474條第1項、第478條、第229條第2項、第233條第1

    項前段、第203條分別定有明文。又所謂貸與人得定1個月以

    上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，

    祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期

    限者，即認借用人有返還借用物之義務(最高法院73年台抗

    字第413號、70年台上字第2011號裁判意旨參照)。是消費借

    貸未定返還期限者，借用人於貸與人定1個月以上之相當期

    限催告仍未給付者，自期限屆滿時即負遲延責任。

　⒉原告並未提出就系爭借款定有返還期限之證明，是本件應屬未定返還期限之消費借貸，原告起訴請求返還借款，應認有以起訴狀繕本送達為催告返還借款之意思，而起訴狀繕本已於115年6月24日送達被告洪嘉發(見卷第53頁)，則依前開說明，被告洪嘉發於收受起訴狀繕本滿1個月後之115年7月24日，即負返還上開借款予原告之義務，是原告請求被告洪嘉發返還積欠之182萬8,700元，自屬有據；但被告洪嘉發就上開借款，應自受催告滿1個月之次日即115年7月25日起始負給付遲延之責，故原告得請求之遲延利息應自115年7月25日起算，逾此部分之利息請求，欠缺憑據，無從准許。

　㈢原告代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利部分：

　⒈按帳戶借用契約，係指當事人間約定，由金融機構帳戶之開

    戶人(名義人)概括授權他方(借用人)，得反覆以開戶人之名

    義存入及提取帳戶內之款項。亦即，當事人間成立帳戶內款

    項實屬借用人所有，由其持有存摺、印章、定存單，對存款

    有使用、管理、處分權限，名義人單純出借名義之契約，其

    成立側重名義人與借用人間之信賴關係，性質上與委任契約

    類似；另消費寄託契約，則指寄託物為代替物時，如約定寄

    託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數

    量相同之物返還之情形，並自受寄人受領該物時起，準用關

    於消費借貸之規定。且於寄託物為金錢時，推定其為消費寄

    託(民法第602條第1項、第603條規定參照)。惟不論係借用

    帳戶或消費寄託，其契約之成立，均以借用人(寄託人)與出

    借人(受託人)互相表示意思一致為前提，苟其二人間並無前

    開意思表示合致，縱一方有將款項匯入他方帳戶之行為，亦

    難認已成立該契約。次按債務人怠於行使其權利時，債權人

    因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條

    前段固有明文。惟民法第242條前段所定債務人怠於行使其

    權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利

    之先決條件，須債務人果有此權利，且在可以行使之狀態，

    始有債權人代位行使之可言(最高法院65年度台上第381號判

    決意旨參照)。　　

　⒉原告主張被告洪嘉發對被告洪○有請求返還消費寄託款之權利

    ，原告得代位請求給付等語。然原告依民法第242條規定代

    位洪嘉發對被告洪○行使權利，被告洪嘉發對被告洪○亦確實

    有權利存在，原告始有代位洪嘉發行使權利之可言。系爭借

    款係被告洪嘉發向原告借得，並指示存入被告洪○之系爭帳

    戶內，原告未證明被告洪○知悉並同意出借帳戶之事實，縱

    被告洪○同意將帳戶借予被告洪嘉發使用，惟並無為洪嘉發

    保管金錢之意思，及以種類、品質、數量相同之物返還洪嘉

    發之約定，則系爭帳戶內之任何款項，均無從認與被告洪○

    成立消費寄託關係。則被告洪嘉發並無依消費寄託法律關係

    ，得向被告洪○請求返還系爭帳戶內款項之權利，原告自無

    代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利之餘地。從而，原告請

    求代位行使，及請求被告洪○負不真正連帶債務，均屬無據

    。　　

五、綜上所述，原告依消費借貸終止後之法律關係，請求被告給

    付182萬8,700元，及115年7月25日起至清償日止，按週年利

    率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告依民

    法第242條規定，代位洪嘉發行使系爭借款債權，請求被告

    洪○給付洪嘉發182萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代

    為受領，並請求被告洪○負不真正連帶債務責任，為無理由

    ，應予駁回。 　

六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經

    核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額

    宣告之。至原告就敗訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，

    因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

    書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　范嘉紋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須

按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許原嘉　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 1 112年11月6日下午2時36分 5萬元 2 112年11月6日下午2時38分 5萬元 3 112年11月6日下午3時12分 10萬元(無摺存款) 4 112年11月7日上午7時50分 5萬元 5 112年11月7日上午7時50分 2萬元 6 113年2月9日上午12時35分 5,000元 7 113年2月9日上午10時39分 3,800元 8 113年2月23日上午2時31分 1萬元 9 113年3月7日上午9時32分 2萬元 10 113年5月30日上午1時33分 3萬元 11 113年6月5日下午3時40分 1萬元 12 113年6月7日上午1時34分 3萬元 13 113年6月9日上午8時21分 5,000元 14 113年6月12日下午10時11分 4萬元 15 113年6月16日下午6時29分 1萬2,000元 16 113年6月20日下午10時24分 1萬5,000元 17 113年6月24日下午9時59分 5萬元 18 113年6月24日下午10時2分 3萬元 19 113年6月25日上午8時47分 12萬元(無摺存款) 20 113年7月3日下午12時42分 2萬元 21 113年7月6日上午1時37分 5萬元 22 113年7月6日上午1時37分 1萬元 23 113年7月12日下午11時46分 2萬元 24 113年7月24日下午3時35分 5萬元 25 113年7月27日上午7時38分 1萬5,000元 26 113年7月30日下午2時33分 7萬元(無摺存款) 27 113年8月6日下午1時42分 5萬元 28 113年8月6日下午1時43分 2萬元 29 113年8月7日下午2時54分 1萬元 30 113年8月7日下午7時20分 1萬元 31 113年8月9日下午1時50分 5萬元 32 113年8月9日下午2時39分 20萬元(無摺存款) 33 113年8月9日下午3時46分 5萬元 34 113年8月14日 45萬元(臨櫃轉帳) 35 113年9月3日下午12時9分 1萬5,000元 36 113年10月27日 2,000元 37 113年11月5日 2萬5,000元 38 113年11月10日 5,000元 39 113年11月14日 1,100元 40 113年11月22日 6,000元 41 113年12月5日 1萬2,000元 42 114年1月7日 1萬5,000元 43 114年1月15日 4,000元 44 114年1月17日 2,000元 45 114年1月25日 8,300元 46 114年3月10日 2,000元 47 114年3月19日 500元 48 114年4月7日 5,000元 共計182萬8,700元   






臺灣彰化地方法院民事判決
115年度訴字第684號
原      告  巫怡青  
被      告  洪○   
兼上一人之             
法定代理人  洪嘉發  
上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國115年7月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
被告洪嘉發應給付原告新臺幣182萬8,700元，及自民國115年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用(除減縮部分外)由被告洪嘉發負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣61萬元為被告洪嘉發供擔保後，得假執行。但被告洪嘉發如以新臺幣182萬8,700元預供擔保，得免為假執行。
原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明：⒈被告洪嘉發應給付原告新臺幣(下同)183萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉被告洪○應給付洪嘉發183萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，由原告代為受領。⒊前2項所命給付，如任一項被告已為給付，在其給付數額範圍內，其他被告同免為給付義務。嗣於民國115年7月7日具狀減縮請求之本金為182萬8,700元(見卷第56頁)，程序上自應准許。　　
二、原告主張：兩造本為情侶關係，被告洪嘉發因積欠債務需要資金，請原告以自身名義協助以保單借款、抵押自己財物籌錢後，再將所貸得之款項以消費借貸之方式借予其做利用，原告乃自112年11月6日至114年4月7日間，於附表所示時間，匯款附表所示金額至被告洪○(即被告洪嘉發之女兒)名下中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)中，匯款金額共計182萬8,700元(下稱系爭借款)，並未約定被告應返還之期限。豈料，被告洪嘉發至今均未還款，屢經原告催討避不處理。因被告洪嘉發係指示原告將系爭借款匯入被告洪○名下系爭帳戶，實際係被告洪嘉發將借得之金錢儲蓄於被告洪○名下，應成立消費寄託之法律關係，然被告洪嘉發為規避原告追討，怠於行使其權利而不向被告洪○請求返還，原告爰依民法第242條之規定代位向被告洪○請求返還，以利清償。被告屬不真正連帶關係，若任一項被告已為給付者，在其給付數額之範圍内，其他被告同免給付義務，爰依民法第474條第1項、第478條、第242條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後之聲明；願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告答辯略以：被告洪嘉發有跟原告借錢，但不確定借多少錢，以原告匯款的金額為準。被告洪嘉發本身沒有帳戶，而被告洪○的系爭帳戶係被告洪嘉發為申請單親補助，以法定代理人身分去申請，被告洪○當時僅為國中生，並不知情也沒有使用過系爭帳戶，被告兩人並無任何消費寄託關係等語，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　㈠原告主張兩造本為情侶關係，被告洪嘉發請原告以自身名義協助以保單借款、抵押自己財物籌錢後，再將所貸得之款項以消費借貸之方式借予被告洪嘉發，被告洪嘉發指示原告將系爭借款匯入被告洪○名下系爭帳戶，原告自112年11月6日至114年4月7日間，於附表所示時間，匯款附表所示金額至系爭帳戶共計182萬8,700元，被告洪嘉發迄未清償等事實，有郵局交易明細、匯款憑證、兩造通訊軟體對話紀錄等在卷可稽，且為被告所不爭執，堪認被告確已受領系爭借款，與原告達成借貸契約之合意。
　㈡原告請求被告洪嘉發返還借款部分：
　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第474條第1項、第478條、第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務(最高法院73年台抗字第413號、70年台上字第2011號裁判意旨參照)。是消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定1個月以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時即負遲延責任。
　⒉原告並未提出就系爭借款定有返還期限之證明，是本件應屬未定返還期限之消費借貸，原告起訴請求返還借款，應認有以起訴狀繕本送達為催告返還借款之意思，而起訴狀繕本已於115年6月24日送達被告洪嘉發(見卷第53頁)，則依前開說明，被告洪嘉發於收受起訴狀繕本滿1個月後之115年7月24日，即負返還上開借款予原告之義務，是原告請求被告洪嘉發返還積欠之182萬8,700元，自屬有據；但被告洪嘉發就上開借款，應自受催告滿1個月之次日即115年7月25日起始負給付遲延之責，故原告得請求之遲延利息應自115年7月25日起算，逾此部分之利息請求，欠缺憑據，無從准許。
　㈢原告代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利部分：
　⒈按帳戶借用契約，係指當事人間約定，由金融機構帳戶之開戶人(名義人)概括授權他方(借用人)，得反覆以開戶人之名義存入及提取帳戶內之款項。亦即，當事人間成立帳戶內款項實屬借用人所有，由其持有存摺、印章、定存單，對存款有使用、管理、處分權限，名義人單純出借名義之契約，其成立側重名義人與借用人間之信賴關係，性質上與委任契約類似；另消費寄託契約，則指寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還之情形，並自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。且於寄託物為金錢時，推定其為消費寄託(民法第602條第1項、第603條規定參照)。惟不論係借用帳戶或消費寄託，其契約之成立，均以借用人(寄託人)與出借人(受託人)互相表示意思一致為前提，苟其二人間並無前開意思表示合致，縱一方有將款項匯入他方帳戶之行為，亦難認已成立該契約。次按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段固有明文。惟民法第242條前段所定債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利之先決條件，須債務人果有此權利，且在可以行使之狀態，始有債權人代位行使之可言(最高法院65年度台上第381號判決意旨參照)。　　
　⒉原告主張被告洪嘉發對被告洪○有請求返還消費寄託款之權利，原告得代位請求給付等語。然原告依民法第242條規定代位洪嘉發對被告洪○行使權利，被告洪嘉發對被告洪○亦確實有權利存在，原告始有代位洪嘉發行使權利之可言。系爭借款係被告洪嘉發向原告借得，並指示存入被告洪○之系爭帳戶內，原告未證明被告洪○知悉並同意出借帳戶之事實，縱被告洪○同意將帳戶借予被告洪嘉發使用，惟並無為洪嘉發保管金錢之意思，及以種類、品質、數量相同之物返還洪嘉發之約定，則系爭帳戶內之任何款項，均無從認與被告洪○成立消費寄託關係。則被告洪嘉發並無依消費寄託法律關係，得向被告洪○請求返還系爭帳戶內款項之權利，原告自無代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利之餘地。從而，原告請求代位行使，及請求被告洪○負不真正連帶債務，均屬無據。　　
五、綜上所述，原告依消費借貸終止後之法律關係，請求被告給付182萬8,700元，及115年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告依民法第242條規定，代位洪嘉發行使系爭借款債權，請求被告洪○給付洪嘉發182萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代為受領，並請求被告洪○負不真正連帶債務責任，為無理由，應予駁回。 　
六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。至原告就敗訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　范嘉紋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須
按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併
繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許原嘉　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表：
		編號

		匯款時間

		匯款金額(新臺幣)



		1

		112年11月6日下午2時36分

		5萬元



		2

		112年11月6日下午2時38分

		5萬元



		3

		112年11月6日下午3時12分

		10萬元(無摺存款)



		4

		112年11月7日上午7時50分

		5萬元



		5

		112年11月7日上午7時50分

		2萬元



		6

		113年2月9日上午12時35分

		5,000元



		7

		113年2月9日上午10時39分

		3,800元



		8

		113年2月23日上午2時31分

		1萬元



		9

		113年3月7日上午9時32分

		2萬元



		10

		113年5月30日上午1時33分

		3萬元



		11

		113年6月5日下午3時40分

		1萬元



		12

		113年6月7日上午1時34分

		3萬元



		13

		113年6月9日上午8時21分

		5,000元



		14

		113年6月12日下午10時11分

		4萬元



		15

		113年6月16日下午6時29分

		1萬2,000元



		16

		113年6月20日下午10時24分

		1萬5,000元



		17

		113年6月24日下午9時59分

		5萬元



		18

		113年6月24日下午10時2分

		3萬元



		19

		113年6月25日上午8時47分

		12萬元(無摺存款)



		20

		113年7月3日下午12時42分

		2萬元



		21

		113年7月6日上午1時37分

		5萬元



		22

		113年7月6日上午1時37分

		1萬元



		23

		113年7月12日下午11時46分

		2萬元



		24

		113年7月24日下午3時35分

		5萬元



		25

		113年7月27日上午7時38分

		1萬5,000元



		26

		113年7月30日下午2時33分

		7萬元(無摺存款)



		27

		113年8月6日下午1時42分

		5萬元



		28

		113年8月6日下午1時43分

		2萬元



		29

		113年8月7日下午2時54分

		1萬元



		30

		113年8月7日下午7時20分

		1萬元



		31

		113年8月9日下午1時50分

		5萬元



		32

		113年8月9日下午2時39分

		20萬元(無摺存款)



		33

		113年8月9日下午3時46分

		5萬元



		34

		113年8月14日

		45萬元(臨櫃轉帳)



		35

		113年9月3日下午12時9分

		1萬5,000元



		36

		113年10月27日

		2,000元



		37

		113年11月5日

		2萬5,000元



		38

		113年11月10日

		5,000元



		39

		113年11月14日

		1,100元



		40

		113年11月22日

		6,000元



		41

		113年12月5日

		1萬2,000元



		42

		114年1月7日

		1萬5,000元



		43

		114年1月15日

		4,000元



		44

		114年1月17日

		2,000元



		45

		114年1月25日

		8,300元



		46

		114年3月10日

		2,000元



		47

		114年3月19日

		500元



		48

		114年4月7日

		5,000元



		共計182萬8,700元

		


		











臺灣彰化地方法院民事判決

115年度訴字第684號

原      告  巫怡青  

被      告  洪○   

兼上一人之             

法定代理人  洪嘉發  

上列當事人間請求返還借款等事件，本院於民國115年7月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

被告洪嘉發應給付原告新臺幣182萬8,700元，及自民國115年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用(除減縮部分外)由被告洪嘉發負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣61萬元為被告洪嘉發供擔保後，得假執行。但被告洪嘉發如以新臺幣182萬8,700元預供擔保，得免為假執行。

原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款、第436條第2項分別定有明文。本件原告原起訴聲明：⒈被告洪嘉發應給付原告新臺幣(下同)183萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。⒉被告洪○應給付洪嘉發183萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，由原告代為受領。⒊前2項所命給付，如任一項被告已為給付，在其給付數額範圍內，其他被告同免為給付義務。嗣於民國115年7月7日具狀減縮請求之本金為182萬8,700元(見卷第56頁)，程序上自應准許。　　

二、原告主張：兩造本為情侶關係，被告洪嘉發因積欠債務需要資金，請原告以自身名義協助以保單借款、抵押自己財物籌錢後，再將所貸得之款項以消費借貸之方式借予其做利用，原告乃自112年11月6日至114年4月7日間，於附表所示時間，匯款附表所示金額至被告洪○(即被告洪嘉發之女兒)名下中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶(下稱系爭帳戶)中，匯款金額共計182萬8,700元(下稱系爭借款)，並未約定被告應返還之期限。豈料，被告洪嘉發至今均未還款，屢經原告催討避不處理。因被告洪嘉發係指示原告將系爭借款匯入被告洪○名下系爭帳戶，實際係被告洪嘉發將借得之金錢儲蓄於被告洪○名下，應成立消費寄託之法律關係，然被告洪嘉發為規避原告追討，怠於行使其權利而不向被告洪○請求返還，原告爰依民法第242條之規定代位向被告洪○請求返還，以利清償。被告屬不真正連帶關係，若任一項被告已為給付者，在其給付數額之範圍内，其他被告同免給付義務，爰依民法第474條第1項、第478條、第242條規定提起本件訴訟等語。並聲明：如變更後之聲明；願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告答辯略以：被告洪嘉發有跟原告借錢，但不確定借多少錢，以原告匯款的金額為準。被告洪嘉發本身沒有帳戶，而被告洪○的系爭帳戶係被告洪嘉發為申請單親補助，以法定代理人身分去申請，被告洪○當時僅為國中生，並不知情也沒有使用過系爭帳戶，被告兩人並無任何消費寄託關係等語，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　㈠原告主張兩造本為情侶關係，被告洪嘉發請原告以自身名義協助以保單借款、抵押自己財物籌錢後，再將所貸得之款項以消費借貸之方式借予被告洪嘉發，被告洪嘉發指示原告將系爭借款匯入被告洪○名下系爭帳戶，原告自112年11月6日至114年4月7日間，於附表所示時間，匯款附表所示金額至系爭帳戶共計182萬8,700元，被告洪嘉發迄未清償等事實，有郵局交易明細、匯款憑證、兩造通訊軟體對話紀錄等在卷可稽，且為被告所不爭執，堪認被告確已受領系爭借款，與原告達成借貸契約之合意。

　㈡原告請求被告洪嘉發返還借款部分：

　⒈稱消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約；借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物，未定返還期限者，借用人得隨時返還，貸與人亦得定一個月以上之相當期限，催告返還；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第474條第1項、第478條、第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。又所謂貸與人得定1個月以上之相當期限催告返還，非謂貸與人之催告必須定有期限，祇須貸與人有催告之事實，而催告後已逾1個月以上相當期限者，即認借用人有返還借用物之義務(最高法院73年台抗字第413號、70年台上字第2011號裁判意旨參照)。是消費借貸未定返還期限者，借用人於貸與人定1個月以上之相當期限催告仍未給付者，自期限屆滿時即負遲延責任。

　⒉原告並未提出就系爭借款定有返還期限之證明，是本件應屬未定返還期限之消費借貸，原告起訴請求返還借款，應認有以起訴狀繕本送達為催告返還借款之意思，而起訴狀繕本已於115年6月24日送達被告洪嘉發(見卷第53頁)，則依前開說明，被告洪嘉發於收受起訴狀繕本滿1個月後之115年7月24日，即負返還上開借款予原告之義務，是原告請求被告洪嘉發返還積欠之182萬8,700元，自屬有據；但被告洪嘉發就上開借款，應自受催告滿1個月之次日即115年7月25日起始負給付遲延之責，故原告得請求之遲延利息應自115年7月25日起算，逾此部分之利息請求，欠缺憑據，無從准許。

　㈢原告代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利部分：

　⒈按帳戶借用契約，係指當事人間約定，由金融機構帳戶之開戶人(名義人)概括授權他方(借用人)，得反覆以開戶人之名義存入及提取帳戶內之款項。亦即，當事人間成立帳戶內款項實屬借用人所有，由其持有存摺、印章、定存單，對存款有使用、管理、處分權限，名義人單純出借名義之契約，其成立側重名義人與借用人間之信賴關係，性質上與委任契約類似；另消費寄託契約，則指寄託物為代替物時，如約定寄託物之所有權移轉於受寄人，並由受寄人以種類、品質、數量相同之物返還之情形，並自受寄人受領該物時起，準用關於消費借貸之規定。且於寄託物為金錢時，推定其為消費寄託(民法第602條第1項、第603條規定參照)。惟不論係借用帳戶或消費寄託，其契約之成立，均以借用人(寄託人)與出借人(受託人)互相表示意思一致為前提，苟其二人間並無前開意思表示合致，縱一方有將款項匯入他方帳戶之行為，亦難認已成立該契約。次按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利，民法第242條前段固有明文。惟民法第242條前段所定債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己之名義，行使其權利之先決條件，須債務人果有此權利，且在可以行使之狀態，始有債權人代位行使之可言(最高法院65年度台上第381號判決意旨參照)。　　

　⒉原告主張被告洪嘉發對被告洪○有請求返還消費寄託款之權利，原告得代位請求給付等語。然原告依民法第242條規定代位洪嘉發對被告洪○行使權利，被告洪嘉發對被告洪○亦確實有權利存在，原告始有代位洪嘉發行使權利之可言。系爭借款係被告洪嘉發向原告借得，並指示存入被告洪○之系爭帳戶內，原告未證明被告洪○知悉並同意出借帳戶之事實，縱被告洪○同意將帳戶借予被告洪嘉發使用，惟並無為洪嘉發保管金錢之意思，及以種類、品質、數量相同之物返還洪嘉發之約定，則系爭帳戶內之任何款項，均無從認與被告洪○成立消費寄託關係。則被告洪嘉發並無依消費寄託法律關係，得向被告洪○請求返還系爭帳戶內款項之權利，原告自無代位被告洪嘉發行使對被告洪○權利之餘地。從而，原告請求代位行使，及請求被告洪○負不真正連帶債務，均屬無據。　　

五、綜上所述，原告依消費借貸終止後之法律關係，請求被告給付182萬8,700元，及115年7月25日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。至原告依民法第242條規定，代位洪嘉發行使系爭借款債權，請求被告洪○給付洪嘉發182萬8,700元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，並由原告代為受領，並請求被告洪○負不真正連帶債務責任，為無理由，應予駁回。 　

六、兩造分別陳明願供擔保，聲請宣告假執行及免為假執行，經核原告勝訴部分，合於法律規定，爰分別酌定相當擔保金額宣告之。至原告就敗訴部分陳明願供擔保聲請宣告假執行，因訴之駁回而失所依據，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　范嘉紋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。(須

按他造當事人之人數附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併

繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　許原嘉　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表：

編號 匯款時間 匯款金額(新臺幣) 1 112年11月6日下午2時36分 5萬元 2 112年11月6日下午2時38分 5萬元 3 112年11月6日下午3時12分 10萬元(無摺存款) 4 112年11月7日上午7時50分 5萬元 5 112年11月7日上午7時50分 2萬元 6 113年2月9日上午12時35分 5,000元 7 113年2月9日上午10時39分 3,800元 8 113年2月23日上午2時31分 1萬元 9 113年3月7日上午9時32分 2萬元 10 113年5月30日上午1時33分 3萬元 11 113年6月5日下午3時40分 1萬元 12 113年6月7日上午1時34分 3萬元 13 113年6月9日上午8時21分 5,000元 14 113年6月12日下午10時11分 4萬元 15 113年6月16日下午6時29分 1萬2,000元 16 113年6月20日下午10時24分 1萬5,000元 17 113年6月24日下午9時59分 5萬元 18 113年6月24日下午10時2分 3萬元 19 113年6月25日上午8時47分 12萬元(無摺存款) 20 113年7月3日下午12時42分 2萬元 21 113年7月6日上午1時37分 5萬元 22 113年7月6日上午1時37分 1萬元 23 113年7月12日下午11時46分 2萬元 24 113年7月24日下午3時35分 5萬元 25 113年7月27日上午7時38分 1萬5,000元 26 113年7月30日下午2時33分 7萬元(無摺存款) 27 113年8月6日下午1時42分 5萬元 28 113年8月6日下午1時43分 2萬元 29 113年8月7日下午2時54分 1萬元 30 113年8月7日下午7時20分 1萬元 31 113年8月9日下午1時50分 5萬元 32 113年8月9日下午2時39分 20萬元(無摺存款) 33 113年8月9日下午3時46分 5萬元 34 113年8月14日 45萬元(臨櫃轉帳) 35 113年9月3日下午12時9分 1萬5,000元 36 113年10月27日 2,000元 37 113年11月5日 2萬5,000元 38 113年11月10日 5,000元 39 113年11月14日 1,100元 40 113年11月22日 6,000元 41 113年12月5日 1萬2,000元 42 114年1月7日 1萬5,000元 43 114年1月15日 4,000元 44 114年1月17日 2,000元 45 114年1月25日 8,300元 46 114年3月10日 2,000元 47 114年3月19日 500元 48 114年4月7日 5,000元 共計182萬8,700元   





