
臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

111年度彰簡字第9號

原      告  柯淑君 

訴訟代理人  蕭隆泉律師

複  代理人  黃之昀律師

被      告  黃萬錫 

            陳冠利 

上列當事人間請求鄰地使用權事件，本院於民國111年4月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：   

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

上開規定於簡易訴訟程序亦適用之，此參同法第436條第2項

規定自明。經查，本件經本院於民國110年8月13日到場履

勘，並囑託彰化縣和美地政事務所就原告主張欲搭設鷹架之

範圍進行複丈、測量後，原告於110年10月6日具狀更正訴之

聲明為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000

地號土地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈

成果圖所示C部分(面積為18平方公尺)、同段572-23地號土

地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖

所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，

如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示E

部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹

架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施

作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住

宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○

段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土
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地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭

設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548

個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土

地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○

○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所11

0年9月6日土地複丈成果圖所示B部分(面積為23平方公尺)，

應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行

為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段0

00000地號土地上之柯淑君住宅新建工程。上開更正核屬依

土地複丈結果而為事實上之補充、更正，並非訴之變更，依

前揭規定應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

5條第1項第3款定有明文。上開規定於簡易訴訟程序亦適用

之，此參同法第436條第2項規定自明。原告於110年12月24

日具狀聲請本院囑託彰化縣和美地政事務所，依其減縮方案

繪製土地複丈成果圖，嗣於111年2月21日具狀減縮訴之聲明

為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號

土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果

圖所示C部分(面積為14平方公尺)、同段572-23地號土地，

如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示

D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰

化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示E部

分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，

及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座

落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新

建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段00

0地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地

複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設

安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個

日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地
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上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○

鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111

年1月27日土地複丈成果圖所示B部分(面積為19平方公尺)，

應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行

為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段0

00000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；原告又於111年4

月28日當庭追加聲明願供擔保請准予宣告假執行，核分屬減

縮及擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准

許。

貳、實體部分：　　　　

一、原告主張：原告於107年3月17日，向被告黃萬錫購買彰化縣

○○鎮○○段000000地號土地（下稱原告土地），並於109

年間向彰化縣政府申請建造執照，復委託張益霖建築師事務

所為監造人、四季營造股份有限公司為承造人，預計施作住

宅新建工程（下稱系爭工程），詎被告黃萬錫與陳冠利竟不

顧親戚情份，不同意原告於其等所有或共有、與原告土地相

鄰之和美鎮和西段572-16、572-23、572-19、572、572-13

等地號土地（下稱系爭土地）上，依營建工程相關規定搭設

鷹架與安全圍籬，導致系爭工程雖已報開工，卻無法進一步

施作，爰依民法第792條前段規定提起本件訴訟，請求被告2

人應容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他

營建所必要之行為等語，並聲明：㈠被告黃萬錫所有坐落彰

化縣○○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務

所111年1月27日土地複丈成果圖所示C部分(面積為14平方公

尺)、同段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年

1月27日土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以

及同段572-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月

27日土地複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容

許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，

共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段00000

0地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有
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坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美

地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示A部分(面積為

6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營

建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣

○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢

被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上，

如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示

B部分(面積為19平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹

架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施

作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住

宅新建工程；㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分：

（一）被告黃萬錫：我主要爭執系爭工程是新建工程，並非既存

建物之修繕，應無使用鄰地之必要性，並聲明：㈠原告之

訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。　　

（二）被告陳冠利：我主要爭執與原告間不具信任關係，擔心系

爭工程完工後可能有越界情形，並聲明：㈠原告之訴駁

回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）原告主張其於107年3月17日，向被告黃萬錫購買原告土

地，並於109年間向彰化縣政府申請建造執照，復委託張

益霖建築師事務所為監造人、四季營造股份有限公司為承

造人，預計施作系爭工程，嗣因被告黃萬錫與陳冠利不同

意原告於其等所有或共有、與原告土地相鄰之系爭土地上

搭設鷹架與安全圍籬，致系爭工程迄今尚未施作等事實，

業據原告提出地籍圖謄本、土地登記謄本、不動產買賣契

約書、土地所有權狀、彰化縣政府建造執照、原告土地及

系爭土地現況照片、彰化縣○○鎮○○段000地號土地共

有人黃萬福之土地使用同意書等為證，且經本院查詢彰化

縣政府網際網路執照存根影像，及調取系爭工程建造執照
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申請資料影本核閱無訛，復為被告2人所不爭執，堪認原

告主張此部分之事實為真實。

（二）按土地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕

建築物或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有

人使用其土地，民法第792條前段定有明文。分析上開條

文，可知欲主張鄰地使用權，必須符合「在土地所有人土

地之疆界或近旁營造或修繕建築物」、「有使用之必要」

等2要件。查本件系爭土地均與原告土地相鄰，而原告欲

在其土地上進行新建住宅之系爭工程等情，業據本院認定

如前，是本件應已符合「在土地所有人土地之疆界或近旁

營造建築物」之要件，則原告得否依前揭規定，請求被告

2人容許其在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他

營建所必要之行為，判斷重點應為本件原告是否「確有使

用系爭土地之必要」？

（三）民法第792條規定係於18年立法，其立法理由為：「各土

地之所有人，在其疆界或其旁近營造修繕建築物者，應許

其使用鄰地，否則應於疆界線上酌留空地，備日後修繕之

用。棄地既多，於經濟上所損實大，故應於鄰地之所有

權，略加制限，以防其弊，此本條所由設也」。觀上開立

法理由，可知其主要目的是要「使土地充分發揮其經濟效

用」，因為若不准土地所有人於營造或修繕建築物時得使

用鄰地，可能導致其在土地疆界線上預留空地，以備日後

修繕使用，而該未經開發利用之空地，即可能造成不必要

的土地資源浪費。然而，隨著時代變遷、經濟發展與人口

成長，臺灣各區域土地的開發程度日益提高，住宅及商業

區往往呈現地小人稠、大樓林立之狀況。為了避免過度發

展所造成的人口擁擠、公共設施不足等問題，政府訂定各

種土地使用分區之「建蔽率」與「容積率」，規範土地的

開發密度、保留相當之戶外空間，以維護基本的生活及環

境品質。是民法第792條於18年立法時，雖然著重在使土

地充分發揮經濟效用，然時隔多年、全臺各地土地多經高
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度開發後，現代社會顯然更重視生活環境品質之維護，反

而開始對土地的開發密度加以限制。因此，目前的時空背

景，早已與18年立法當時截然不同。

（四）況且，民法第792條之規範內容，實係限制鄰地之所有權

能，課與鄰地所有人容忍他人使用自己土地之義務，故法

院於判斷有無使用鄰地之「必要性」時，解釋上自不宜過

度寬泛，且應審酌個案一切具體情狀，以衡平、調和「土

地資源應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等相互衝

突之法益。進一步言之，民法第792條規定既包含「營

造」及「修繕」建築物等2種情形，則法院於判斷「必要

性」時，亦應區分類型採取不同的標準。若土地所有人係

欲「營造新建物」而主張鄰地使用權，因其於工程規劃階

段，本可考量在建蔽率之限制下，新建物要蓋在土地的哪

個位置？是否非蓋至地籍線不可？故其有無使用鄰地之

「必要性」判斷標準，顯應較「修繕既存建物」之情形更

加嚴格。

（五）就本件究竟有何使用系爭土地之必要性，原告僅稱基於營

建工程法規、安全考量，及民法第792條規定之立法理

由，系爭工程依法須搭設安全圍籬、鷹架，自有使用鄰地

之必要。參本院前揭說明，「土地資源應充分利用」之立

法理由，於土地業經高度開發之現代社會，已非唯一考

量、絕對保障之法益，而系爭工程係「營造新建物」而非

「修繕既存建物」，就民法第792條「必要性」要件之判

斷標準，亦應較為嚴格。依本院調得之系爭工程建造執照

申請資料影本所示，原告土地之法定建蔽率為60％（院卷

一第119頁），是原告於規劃其住宅時，本應在其土地上

保留至少40％之法定空地，然觀卷附系爭工程之地籍套繪

圖（院卷一第239頁），可知原告於規劃之初，即打算將

法定空地集中在其土地東北方，並將建物蓋至土地剩餘範

圍之地籍線。是原告上開將建物蓋至地籍線之工程規劃，

方為造成其需使用相鄰系爭土地之真正原因。惟就原告為
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何非得做上開工程規劃不可？若不將建物蓋至地籍線，系

爭工程是否即無法完成？原告均未為任何說明，亦未舉證

以實其說。是經本院審酌個案一切具體情狀，考量系爭工

程係「營造新建物」而非「修繕既存建物」，並斟酌「土

地資源應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等法益之

衡平後，認本件原告應無使用相鄰系爭土地之「必要

性」，不符民法第792條規定之法定要件。

四、綜上所述，原告主張依民法第792條前段規定，請求被告2人

應容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營

建所必要之行為，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，

亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

與判決結果不生影響，爰不逐一論述。另按攻擊或防禦方

法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結

前適當時期提出之，民事訴訟法第196條第1項定有明文。查

原告提出之民事陳報狀及證物附件，係於111年5月4日下午4

時送達本院，顯為言詞辯論終結後始提出，本院自無從予以

審酌（最高法院97年度台上字第2607號判決、96年度台簡抗

字第23號判決參照），附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                  彰化簡易庭  法  官　黃士瑋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                              書記官  張莉秋 　　　　　
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臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決
111年度彰簡字第9號
原      告  柯淑君  
訴訟代理人  蕭隆泉律師
複  代理人  黃之昀律師
被      告  黃萬錫  
            陳冠利  
上列當事人間請求鄰地使用權事件，本院於民國111年4月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：   
一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定於簡易訴訟程序亦適用之，此參同法第436條第2項規定自明。經查，本件經本院於民國110年8月13日到場履勘，並囑託彰化縣和美地政事務所就原告主張欲搭設鷹架之範圍進行複丈、測量後，原告於110年10月6日具狀更正訴之聲明為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示C部分(面積為18平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示B部分(面積為23平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程。上開更正核屬依土地複丈結果而為事實上之補充、更正，並非訴之變更，依前揭規定應予准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。上開規定於簡易訴訟程序亦適用之，此參同法第436條第2項規定自明。原告於110年12月24日具狀聲請本院囑託彰化縣和美地政事務所，依其減縮方案繪製土地複丈成果圖，嗣於111年2月21日具狀減縮訴之聲明為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示C部分(面積為14平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示B部分(面積為19平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；原告又於111年4月28日當庭追加聲明願供擔保請准予宣告假執行，核分屬減縮及擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體部分：　　　　
一、原告主張：原告於107年3月17日，向被告黃萬錫購買彰化縣○○鎮○○段000000地號土地（下稱原告土地），並於109年間向彰化縣政府申請建造執照，復委託張益霖建築師事務所為監造人、四季營造股份有限公司為承造人，預計施作住宅新建工程（下稱系爭工程），詎被告黃萬錫與陳冠利竟不顧親戚情份，不同意原告於其等所有或共有、與原告土地相鄰之和美鎮和西段572-16、572-23、572-19、572、572-13等地號土地（下稱系爭土地）上，依營建工程相關規定搭設鷹架與安全圍籬，導致系爭工程雖已報開工，卻無法進一步施作，爰依民法第792條前段規定提起本件訴訟，請求被告2人應容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為等語，並聲明：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示C部分(面積為14平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示B部分(面積為19平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告部分：
（一）被告黃萬錫：我主要爭執系爭工程是新建工程，並非既存建物之修繕，應無使用鄰地之必要性，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
（二）被告陳冠利：我主要爭執與原告間不具信任關係，擔心系爭工程完工後可能有越界情形，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）原告主張其於107年3月17日，向被告黃萬錫購買原告土地，並於109年間向彰化縣政府申請建造執照，復委託張益霖建築師事務所為監造人、四季營造股份有限公司為承造人，預計施作系爭工程，嗣因被告黃萬錫與陳冠利不同意原告於其等所有或共有、與原告土地相鄰之系爭土地上搭設鷹架與安全圍籬，致系爭工程迄今尚未施作等事實，業據原告提出地籍圖謄本、土地登記謄本、不動產買賣契約書、土地所有權狀、彰化縣政府建造執照、原告土地及系爭土地現況照片、彰化縣○○鎮○○段000地號土地共有人黃萬福之土地使用同意書等為證，且經本院查詢彰化縣政府網際網路執照存根影像，及調取系爭工程建造執照申請資料影本核閱無訛，復為被告2人所不爭執，堪認原告主張此部分之事實為真實。
（二）按土地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕建築物或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有人使用其土地，民法第792條前段定有明文。分析上開條文，可知欲主張鄰地使用權，必須符合「在土地所有人土地之疆界或近旁營造或修繕建築物」、「有使用之必要」等2要件。查本件系爭土地均與原告土地相鄰，而原告欲在其土地上進行新建住宅之系爭工程等情，業據本院認定如前，是本件應已符合「在土地所有人土地之疆界或近旁營造建築物」之要件，則原告得否依前揭規定，請求被告2人容許其在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，判斷重點應為本件原告是否「確有使用系爭土地之必要」？
（三）民法第792條規定係於18年立法，其立法理由為：「各土地之所有人，在其疆界或其旁近營造修繕建築物者，應許其使用鄰地，否則應於疆界線上酌留空地，備日後修繕之用。棄地既多，於經濟上所損實大，故應於鄰地之所有權，略加制限，以防其弊，此本條所由設也」。觀上開立法理由，可知其主要目的是要「使土地充分發揮其經濟效用」，因為若不准土地所有人於營造或修繕建築物時得使用鄰地，可能導致其在土地疆界線上預留空地，以備日後修繕使用，而該未經開發利用之空地，即可能造成不必要的土地資源浪費。然而，隨著時代變遷、經濟發展與人口成長，臺灣各區域土地的開發程度日益提高，住宅及商業區往往呈現地小人稠、大樓林立之狀況。為了避免過度發展所造成的人口擁擠、公共設施不足等問題，政府訂定各種土地使用分區之「建蔽率」與「容積率」，規範土地的開發密度、保留相當之戶外空間，以維護基本的生活及環境品質。是民法第792條於18年立法時，雖然著重在使土地充分發揮經濟效用，然時隔多年、全臺各地土地多經高度開發後，現代社會顯然更重視生活環境品質之維護，反而開始對土地的開發密度加以限制。因此，目前的時空背景，早已與18年立法當時截然不同。
（四）況且，民法第792條之規範內容，實係限制鄰地之所有權能，課與鄰地所有人容忍他人使用自己土地之義務，故法院於判斷有無使用鄰地之「必要性」時，解釋上自不宜過度寬泛，且應審酌個案一切具體情狀，以衡平、調和「土地資源應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等相互衝突之法益。進一步言之，民法第792條規定既包含「營造」及「修繕」建築物等2種情形，則法院於判斷「必要性」時，亦應區分類型採取不同的標準。若土地所有人係欲「營造新建物」而主張鄰地使用權，因其於工程規劃階段，本可考量在建蔽率之限制下，新建物要蓋在土地的哪個位置？是否非蓋至地籍線不可？故其有無使用鄰地之「必要性」判斷標準，顯應較「修繕既存建物」之情形更加嚴格。
（五）就本件究竟有何使用系爭土地之必要性，原告僅稱基於營建工程法規、安全考量，及民法第792條規定之立法理由，系爭工程依法須搭設安全圍籬、鷹架，自有使用鄰地之必要。參本院前揭說明，「土地資源應充分利用」之立法理由，於土地業經高度開發之現代社會，已非唯一考量、絕對保障之法益，而系爭工程係「營造新建物」而非「修繕既存建物」，就民法第792條「必要性」要件之判斷標準，亦應較為嚴格。依本院調得之系爭工程建造執照申請資料影本所示，原告土地之法定建蔽率為60％（院卷一第119頁），是原告於規劃其住宅時，本應在其土地上保留至少40％之法定空地，然觀卷附系爭工程之地籍套繪圖（院卷一第239頁），可知原告於規劃之初，即打算將法定空地集中在其土地東北方，並將建物蓋至土地剩餘範圍之地籍線。是原告上開將建物蓋至地籍線之工程規劃，方為造成其需使用相鄰系爭土地之真正原因。惟就原告為何非得做上開工程規劃不可？若不將建物蓋至地籍線，系爭工程是否即無法完成？原告均未為任何說明，亦未舉證以實其說。是經本院審酌個案一切具體情狀，考量系爭工程係「營造新建物」而非「修繕既存建物」，並斟酌「土地資源應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等法益之衡平後，認本件原告應無使用相鄰系爭土地之「必要性」，不符民法第792條規定之法定要件。
四、綜上所述，原告主張依民法第792條前段規定，請求被告2人應容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。另按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之，民事訴訟法第196條第1項定有明文。查原告提出之民事陳報狀及證物附件，係於111年5月4日下午4時送達本院，顯為言詞辯論終結後始提出，本院自無從予以審酌（最高法院97年度台上字第2607號判決、96年度台簡抗字第23號判決參照），附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
                  彰化簡易庭  法  官　黃士瑋
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（
須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一
併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日
                              書記官  張莉秋 　　　　　　



臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

111年度彰簡字第9號

原      告  柯淑君  

訴訟代理人  蕭隆泉律師

複  代理人  黃之昀律師

被      告  黃萬錫  

            陳冠利  

上列當事人間請求鄰地使用權事件，本院於民國111年4月28日言

詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：   

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者

    ，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上

    開規定於簡易訴訟程序亦適用之，此參同法第436條第2項規

    定自明。經查，本件經本院於民國110年8月13日到場履勘，

    並囑託彰化縣和美地政事務所就原告主張欲搭設鷹架之範圍

    進行複丈、測量後，原告於110年10月6日具狀更正訴之聲明

    為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地

    ，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所

    示C部分(面積為18平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰

    化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示D部分

    (面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化縣

    和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示E部分(面

    積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為

    其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於

    彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；

    ㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，

    如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示A

    部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架

    ，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作

    座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建

    工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地

    上，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖

    所示B部分(面積為23平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬

    、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，

    以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住

    宅新建工程。上開更正核屬依土地複丈結果而為事實上之補

    充、更正，並非訴之變更，依前揭規定應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張

    或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第3款定有明文。上開規定於簡易訴訟程序亦適用

    之，此參同法第436條第2項規定自明。原告於110年12月24

    日具狀聲請本院囑託彰化縣和美地政事務所，依其減縮方案

    繪製土地複丈成果圖，嗣於111年2月21日具狀減縮訴之聲明

    為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地

    ，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所

    示C部分(面積為14平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰

    化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示D部

    分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化

    縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示E部分(

    面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及

    為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落

    於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程

    ；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上

    ，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所

    示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹

    架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施

    作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新

    建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土

    地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果

    圖所示B部分(面積為19平方公尺)，應容許原告搭設安全圍

    籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天

    ，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君

    住宅新建工程；原告又於111年4月28日當庭追加聲明願供擔

    保請准予宣告假執行，核分屬減縮及擴張應受判決事項之聲

    明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：　　　　

一、原告主張：原告於107年3月17日，向被告黃萬錫購買彰化縣

    ○○鎮○○段000000地號土地（下稱原告土地），並於109年間

    向彰化縣政府申請建造執照，復委託張益霖建築師事務所為

    監造人、四季營造股份有限公司為承造人，預計施作住宅新

    建工程（下稱系爭工程），詎被告黃萬錫與陳冠利竟不顧親

    戚情份，不同意原告於其等所有或共有、與原告土地相鄰之

    和美鎮和西段572-16、572-23、572-19、572、572-13等地

    號土地（下稱系爭土地）上，依營建工程相關規定搭設鷹架

    與安全圍籬，導致系爭工程雖已報開工，卻無法進一步施作

    ，爰依民法第792條前段規定提起本件訴訟，請求被告2人應

    容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建

    所必要之行為等語，並聲明：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○

    ○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1

    月27日土地複丈成果圖所示C部分(面積為14平方公尺)、同

    段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日

    土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段57

    2-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地

    複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭

    設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548

    個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上

    之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○

    ○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月

    27日土地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許

    原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共

    計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號

    土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○

    ○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年

    1月27日土地複丈成果圖所示B部分(面積為19平方公尺)，應

    容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為

    ，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000

    地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈣願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告部分：

（一）被告黃萬錫：我主要爭執系爭工程是新建工程，並非既存

      建物之修繕，應無使用鄰地之必要性，並聲明：㈠原告之

      訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行

      。　　

（二）被告陳冠利：我主要爭執與原告間不具信任關係，擔心系

      爭工程完工後可能有越界情形，並聲明：㈠原告之訴駁回

      ；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）原告主張其於107年3月17日，向被告黃萬錫購買原告土地

      ，並於109年間向彰化縣政府申請建造執照，復委託張益

      霖建築師事務所為監造人、四季營造股份有限公司為承造

      人，預計施作系爭工程，嗣因被告黃萬錫與陳冠利不同意

      原告於其等所有或共有、與原告土地相鄰之系爭土地上搭

      設鷹架與安全圍籬，致系爭工程迄今尚未施作等事實，業

      據原告提出地籍圖謄本、土地登記謄本、不動產買賣契約

      書、土地所有權狀、彰化縣政府建造執照、原告土地及系

      爭土地現況照片、彰化縣○○鎮○○段000地號土地共有人黃

      萬福之土地使用同意書等為證，且經本院查詢彰化縣政府

      網際網路執照存根影像，及調取系爭工程建造執照申請資

      料影本核閱無訛，復為被告2人所不爭執，堪認原告主張

      此部分之事實為真實。

（二）按土地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕

      建築物或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有

      人使用其土地，民法第792條前段定有明文。分析上開條

      文，可知欲主張鄰地使用權，必須符合「在土地所有人土

      地之疆界或近旁營造或修繕建築物」、「有使用之必要」

      等2要件。查本件系爭土地均與原告土地相鄰，而原告欲

      在其土地上進行新建住宅之系爭工程等情，業據本院認定

      如前，是本件應已符合「在土地所有人土地之疆界或近旁

      營造建築物」之要件，則原告得否依前揭規定，請求被告

      2人容許其在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他

      營建所必要之行為，判斷重點應為本件原告是否「確有使

      用系爭土地之必要」？

（三）民法第792條規定係於18年立法，其立法理由為：「各土

      地之所有人，在其疆界或其旁近營造修繕建築物者，應許

      其使用鄰地，否則應於疆界線上酌留空地，備日後修繕之

      用。棄地既多，於經濟上所損實大，故應於鄰地之所有權

      ，略加制限，以防其弊，此本條所由設也」。觀上開立法

      理由，可知其主要目的是要「使土地充分發揮其經濟效用

      」，因為若不准土地所有人於營造或修繕建築物時得使用

      鄰地，可能導致其在土地疆界線上預留空地，以備日後修

      繕使用，而該未經開發利用之空地，即可能造成不必要的

      土地資源浪費。然而，隨著時代變遷、經濟發展與人口成

      長，臺灣各區域土地的開發程度日益提高，住宅及商業區

      往往呈現地小人稠、大樓林立之狀況。為了避免過度發展

      所造成的人口擁擠、公共設施不足等問題，政府訂定各種

      土地使用分區之「建蔽率」與「容積率」，規範土地的開

      發密度、保留相當之戶外空間，以維護基本的生活及環境

      品質。是民法第792條於18年立法時，雖然著重在使土地

      充分發揮經濟效用，然時隔多年、全臺各地土地多經高度

      開發後，現代社會顯然更重視生活環境品質之維護，反而

      開始對土地的開發密度加以限制。因此，目前的時空背景

      ，早已與18年立法當時截然不同。

（四）況且，民法第792條之規範內容，實係限制鄰地之所有權

      能，課與鄰地所有人容忍他人使用自己土地之義務，故法

      院於判斷有無使用鄰地之「必要性」時，解釋上自不宜過

      度寬泛，且應審酌個案一切具體情狀，以衡平、調和「土

      地資源應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等相互衝

      突之法益。進一步言之，民法第792條規定既包含「營造

      」及「修繕」建築物等2種情形，則法院於判斷「必要性

      」時，亦應區分類型採取不同的標準。若土地所有人係欲

      「營造新建物」而主張鄰地使用權，因其於工程規劃階段

      ，本可考量在建蔽率之限制下，新建物要蓋在土地的哪個

      位置？是否非蓋至地籍線不可？故其有無使用鄰地之「必

      要性」判斷標準，顯應較「修繕既存建物」之情形更加嚴

      格。

（五）就本件究竟有何使用系爭土地之必要性，原告僅稱基於營

      建工程法規、安全考量，及民法第792條規定之立法理由

      ，系爭工程依法須搭設安全圍籬、鷹架，自有使用鄰地之

      必要。參本院前揭說明，「土地資源應充分利用」之立法

      理由，於土地業經高度開發之現代社會，已非唯一考量、

      絕對保障之法益，而系爭工程係「營造新建物」而非「修

      繕既存建物」，就民法第792條「必要性」要件之判斷標

      準，亦應較為嚴格。依本院調得之系爭工程建造執照申請

      資料影本所示，原告土地之法定建蔽率為60％（院卷一第1

      19頁），是原告於規劃其住宅時，本應在其土地上保留至

      少40％之法定空地，然觀卷附系爭工程之地籍套繪圖（院

      卷一第239頁），可知原告於規劃之初，即打算將法定空

      地集中在其土地東北方，並將建物蓋至土地剩餘範圍之地

      籍線。是原告上開將建物蓋至地籍線之工程規劃，方為造

      成其需使用相鄰系爭土地之真正原因。惟就原告為何非得

      做上開工程規劃不可？若不將建物蓋至地籍線，系爭工程

      是否即無法完成？原告均未為任何說明，亦未舉證以實其

      說。是經本院審酌個案一切具體情狀，考量系爭工程係「

      營造新建物」而非「修繕既存建物」，並斟酌「土地資源

      應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等法益之衡平後

      ，認本件原告應無使用相鄰系爭土地之「必要性」，不符

      民法第792條規定之法定要件。

四、綜上所述，原告主張依民法第792條前段規定，請求被告2人

    應容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營

    建所必要之行為，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，

    亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。另按攻擊或防禦方法

    ，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前

    適當時期提出之，民事訴訟法第196條第1項定有明文。查原

    告提出之民事陳報狀及證物附件，係於111年5月4日下午4時

    送達本院，顯為言詞辯論終結後始提出，本院自無從予以審

    酌（最高法院97年度台上字第2607號判決、96年度台簡抗字

    第23號判決參照），附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                  彰化簡易庭  法  官　黃士瑋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                              書記官  張莉秋 　　　　　　






臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

111年度彰簡字第9號

原      告  柯淑君  

訴訟代理人  蕭隆泉律師

複  代理人  黃之昀律師

被      告  黃萬錫  

            陳冠利  

上列當事人間請求鄰地使用權事件，本院於民國111年4月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：   

一、按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。上開規定於簡易訴訟程序亦適用之，此參同法第436條第2項規定自明。經查，本件經本院於民國110年8月13日到場履勘，並囑託彰化縣和美地政事務所就原告主張欲搭設鷹架之範圍進行複丈、測量後，原告於110年10月6日具狀更正訴之聲明為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示C部分(面積為18平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所110年9月6日土地複丈成果圖所示B部分(面積為23平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程。上開更正核屬依土地複丈結果而為事實上之補充、更正，並非訴之變更，依前揭規定應予准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。上開規定於簡易訴訟程序亦適用之，此參同法第436條第2項規定自明。原告於110年12月24日具狀聲請本院囑託彰化縣和美地政事務所，依其減縮方案繪製土地複丈成果圖，嗣於111年2月21日具狀減縮訴之聲明為：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示C部分(面積為14平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示B部分(面積為19平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；原告又於111年4月28日當庭追加聲明願供擔保請准予宣告假執行，核分屬減縮及擴張應受判決事項之聲明，與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體部分：　　　　

一、原告主張：原告於107年3月17日，向被告黃萬錫購買彰化縣○○鎮○○段000000地號土地（下稱原告土地），並於109年間向彰化縣政府申請建造執照，復委託張益霖建築師事務所為監造人、四季營造股份有限公司為承造人，預計施作住宅新建工程（下稱系爭工程），詎被告黃萬錫與陳冠利竟不顧親戚情份，不同意原告於其等所有或共有、與原告土地相鄰之和美鎮和西段572-16、572-23、572-19、572、572-13等地號土地（下稱系爭土地）上，依營建工程相關規定搭設鷹架與安全圍籬，導致系爭工程雖已報開工，卻無法進一步施作，爰依民法第792條前段規定提起本件訴訟，請求被告2人應容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為等語，並聲明：㈠被告黃萬錫所有坐落彰化縣○○鎮○○段000000地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示C部分(面積為14平方公尺)、同段572-23地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示D部分(面積為4平方公尺)，以及同段572-19地號土地，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示E部分(面積為13平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈡被告黃萬錫所共有坐落於彰化縣○○鎮○○段000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示A部分(面積為6平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈢被告陳冠利坐落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上，如彰化縣和美地政事務所111年1月27日土地複丈成果圖所示B部分(面積為19平方公尺)，應容許原告搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，共計548個日曆天，以施作座落於彰化縣○○鎮○○段000000地號土地上之柯淑君住宅新建工程；㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告部分：

（一）被告黃萬錫：我主要爭執系爭工程是新建工程，並非既存建物之修繕，應無使用鄰地之必要性，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

（二）被告陳冠利：我主要爭執與原告間不具信任關係，擔心系爭工程完工後可能有越界情形，並聲明：㈠原告之訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）原告主張其於107年3月17日，向被告黃萬錫購買原告土地，並於109年間向彰化縣政府申請建造執照，復委託張益霖建築師事務所為監造人、四季營造股份有限公司為承造人，預計施作系爭工程，嗣因被告黃萬錫與陳冠利不同意原告於其等所有或共有、與原告土地相鄰之系爭土地上搭設鷹架與安全圍籬，致系爭工程迄今尚未施作等事實，業據原告提出地籍圖謄本、土地登記謄本、不動產買賣契約書、土地所有權狀、彰化縣政府建造執照、原告土地及系爭土地現況照片、彰化縣○○鎮○○段000地號土地共有人黃萬福之土地使用同意書等為證，且經本院查詢彰化縣政府網際網路執照存根影像，及調取系爭工程建造執照申請資料影本核閱無訛，復為被告2人所不爭執，堪認原告主張此部分之事實為真實。

（二）按土地所有人因鄰地所有人在其地界或近旁，營造或修繕建築物或其他工作物有使用其土地之必要，應許鄰地所有人使用其土地，民法第792條前段定有明文。分析上開條文，可知欲主張鄰地使用權，必須符合「在土地所有人土地之疆界或近旁營造或修繕建築物」、「有使用之必要」等2要件。查本件系爭土地均與原告土地相鄰，而原告欲在其土地上進行新建住宅之系爭工程等情，業據本院認定如前，是本件應已符合「在土地所有人土地之疆界或近旁營造建築物」之要件，則原告得否依前揭規定，請求被告2人容許其在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，判斷重點應為本件原告是否「確有使用系爭土地之必要」？

（三）民法第792條規定係於18年立法，其立法理由為：「各土地之所有人，在其疆界或其旁近營造修繕建築物者，應許其使用鄰地，否則應於疆界線上酌留空地，備日後修繕之用。棄地既多，於經濟上所損實大，故應於鄰地之所有權，略加制限，以防其弊，此本條所由設也」。觀上開立法理由，可知其主要目的是要「使土地充分發揮其經濟效用」，因為若不准土地所有人於營造或修繕建築物時得使用鄰地，可能導致其在土地疆界線上預留空地，以備日後修繕使用，而該未經開發利用之空地，即可能造成不必要的土地資源浪費。然而，隨著時代變遷、經濟發展與人口成長，臺灣各區域土地的開發程度日益提高，住宅及商業區往往呈現地小人稠、大樓林立之狀況。為了避免過度發展所造成的人口擁擠、公共設施不足等問題，政府訂定各種土地使用分區之「建蔽率」與「容積率」，規範土地的開發密度、保留相當之戶外空間，以維護基本的生活及環境品質。是民法第792條於18年立法時，雖然著重在使土地充分發揮經濟效用，然時隔多年、全臺各地土地多經高度開發後，現代社會顯然更重視生活環境品質之維護，反而開始對土地的開發密度加以限制。因此，目前的時空背景，早已與18年立法當時截然不同。

（四）況且，民法第792條之規範內容，實係限制鄰地之所有權能，課與鄰地所有人容忍他人使用自己土地之義務，故法院於判斷有無使用鄰地之「必要性」時，解釋上自不宜過度寬泛，且應審酌個案一切具體情狀，以衡平、調和「土地資源應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等相互衝突之法益。進一步言之，民法第792條規定既包含「營造」及「修繕」建築物等2種情形，則法院於判斷「必要性」時，亦應區分類型採取不同的標準。若土地所有人係欲「營造新建物」而主張鄰地使用權，因其於工程規劃階段，本可考量在建蔽率之限制下，新建物要蓋在土地的哪個位置？是否非蓋至地籍線不可？故其有無使用鄰地之「必要性」判斷標準，顯應較「修繕既存建物」之情形更加嚴格。

（五）就本件究竟有何使用系爭土地之必要性，原告僅稱基於營建工程法規、安全考量，及民法第792條規定之立法理由，系爭工程依法須搭設安全圍籬、鷹架，自有使用鄰地之必要。參本院前揭說明，「土地資源應充分利用」之立法理由，於土地業經高度開發之現代社會，已非唯一考量、絕對保障之法益，而系爭工程係「營造新建物」而非「修繕既存建物」，就民法第792條「必要性」要件之判斷標準，亦應較為嚴格。依本院調得之系爭工程建造執照申請資料影本所示，原告土地之法定建蔽率為60％（院卷一第119頁），是原告於規劃其住宅時，本應在其土地上保留至少40％之法定空地，然觀卷附系爭工程之地籍套繪圖（院卷一第239頁），可知原告於規劃之初，即打算將法定空地集中在其土地東北方，並將建物蓋至土地剩餘範圍之地籍線。是原告上開將建物蓋至地籍線之工程規劃，方為造成其需使用相鄰系爭土地之真正原因。惟就原告為何非得做上開工程規劃不可？若不將建物蓋至地籍線，系爭工程是否即無法完成？原告均未為任何說明，亦未舉證以實其說。是經本院審酌個案一切具體情狀，考量系爭工程係「營造新建物」而非「修繕既存建物」，並斟酌「土地資源應充分利用」與「鄰地之所有權能保障」等法益之衡平後，認本件原告應無使用相鄰系爭土地之「必要性」，不符民法第792條規定之法定要件。

四、綜上所述，原告主張依民法第792條前段規定，請求被告2人應容許原告在系爭土地上搭設安全圍籬、鷹架，及為其他營建所必要之行為，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請，亦失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。另按攻擊或防禦方法，除別有規定外，應依訴訟進行之程度，於言詞辯論終結前適當時期提出之，民事訴訟法第196條第1項定有明文。查原告提出之民事陳報狀及證物附件，係於111年5月4日下午4時送達本院，顯為言詞辯論終結後始提出，本院自無從予以審酌（最高法院97年度台上字第2607號判決、96年度台簡抗字第23號判決參照），附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                  彰化簡易庭  法  官　黃士瑋

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　12　　日

                              書記官  張莉秋 　　　　　　





