
臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

112年度彰簡字第127號

原      告  王駿儒 

兼

訴訟代理人  王世範 

被      告  彰化縣秀水鄉公所

0000000000000000

法定代理人  林英嘉 

訴訟代理人  陳柏涵律師

被      告  久鼎金屬實業股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林碧玉 

0000000000000000

訴訟代理人  賴協成律師

            張晁綱律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年5月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

關請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協

議；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不

開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求

權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條、第11條第1

項分別定有明文。經查，原告前以書面向被告彰化縣秀水鄉

公所（下稱秀水鄉公所）請求國家賠償，惟為被告秀水鄉公

所所拒，此有拒絕賠償理由書在卷可參（見本院卷第77-8

1），原告提起本件訴訟，自合於國家賠償法前開規定之程
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序要件，合先敘明。

二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

本件原告起訴時原聲明請求被告給付新臺幣（下同）295,58

0元（見本院卷第21頁），未就原告分別請求金額加以區

分，嗣將之變更如下所示（見本院卷第208頁），經核僅為

更正事實及法律上之陳述，自屬合法。

貳、實體部分：

一、原告主張：

（一）原告王駿儒於民國110年10月8日下午6時34分許，騎乘原

告王世範所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱

系爭車輛），行經彰化縣○○鄉○○村○○巷00號前（下

稱系爭地點），因被告久鼎金屬實業股份有限公司（下稱

久鼎公司）於該處無權占用並私劃停車格，且讓其員工任

意停放車輛，致原告王駿儒在系爭地點正常靠右行駛卻仍

撞擊停放於停車格內之汽車，並因此受有左側大腿、右側

膝部及右側足部之挫擦傷（下稱系爭事故）。又系爭地點

為國有地，被告秀水鄉公所為管理機關，卻讓被告久鼎公

司私自劃設停車格長達多年之久，就公共設施之管理有欠

缺之處，致原告王駿儒受有損害，對系爭事故亦應負賠償

之責。

（二）原告王駿儒及王世範因系爭事故分別受有60,680元（包含

醫藥診斷書費1,000元、工作損失9,680元、精神慰撫金5

0,000元）、234,900元（包含照顧看護費19,000元、系爭

車輛修理費用38,000元、賠償訴外人許博淵之損害44,900

元、出席調解或國賠協議交通費用10,000元、肇事責任鑑

定費用3,000元、法律諮詢費用20,000元、精神慰撫金10

0,000元）之損害，爰依國家賠償法第3條第1項、民法第1

84條第1項前段、第2項及第191條等規定，提起本件訴訟

等語。並聲明：被告應連帶給付原告王駿儒60,580元、原

告王世範234,900元。
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二、被告方面：

（一）被告秀水鄉公所則以：依不動產登記謄本顯示系爭地點之

管理機關應為交通部高速公路局，又該地點並非公路附屬

設施設置管理要點第2點所規定之鄉道，被告秀水鄉公所

並無設置標誌、標線及號誌之義務，非屬賠償義務機關，

亦無道路設置或管理有何欠缺之處。且縱令被告秀水鄉公

所對於系爭事故之發生具有損害賠償義務，惟就原告王駿

儒所請求之工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範所請

求之全數損害賠償項目均有爭執。另原告王駿儒對於系爭

事故之發生為肇事主因，亦屬與有過失而應負擔7成責任

等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利

判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）被告久鼎公司則以：被告久鼎公司雖於系爭地點有劃設停

車格之行為，但系爭事故係因原告王駿儒騎乘系爭車輛未

注意交通狀況，隨時採取必要安全措施，且超速行駛等違

法駕駛行為所致，應負肇事主因，而系爭地點未經劃設黃

線或紅線之標線，該處本得停放車輛，因此無論被告久鼎

公司是否劃設停車格，均無礙於系爭地點得合法停車之事

實，被告久鼎公司自不具有故意、過失存在；又原告王駿

儒騎乘系爭車輛撞擊由訴外人許博淵停放於系爭地點之車

輛，嗣經交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車

事故鑑定會（下稱彰化縣區車鑑會）認定許博淵就系爭事

故之發生並無肇事因素，因此被告久鼎公司設置停車格之

行為，在邏輯上當然不影響行車安全，而系爭事故地點經

扣除被告久鼎公司所劃設之停車格後，剩餘路寬仍逾7公

尺，足供一般自用小客車通過，由此可見被告久鼎公司之

設置停車格行為與系爭事故間並無因果關係。此外，即使

被告久鼎公司就系爭事故應負損害賠償之責，惟就原告王

駿儒所主張工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範主張

之照顧看護費、系爭車輛修理費用、賠償訴外人許博淵之

損害、法律諮詢費用及精神慰撫金等項目均有爭執，且原
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告王駿儒就系爭事故乃與有過失，其過失比例應為70%等

語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告主張被告久鼎公司在系爭地點設置停車格，原告

王駿儒則於上開時間、地點騎乘系爭車輛撞擊停放於停車格

內之汽車，致其受有左側大腿、右側膝部及右側足部之挫擦

傷等傷害，進而導致系爭事故發生等情，已據其提出道路交

通事故現場圖、現場照片數幀、診斷證明書及行車執照等件

為證（見本院卷第27、33-39、173頁），復經本院調閱上開

交通事故卷宗查明屬實，且未見被告對此有何爭執，此部分

事實堪以認定。

四、得心證之理由：

（一）關於被告秀水鄉公所部分：

　　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體

或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。依第3條第1項

請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償

義務機關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項分別定有

明文。而所謂管理機關，係指法律所定之管理機關或依法

律代為管理之機關而言（最高法院91年度台上字第2559號

民事判決意旨參照）。又按公路法第3條規定：「本法所

稱公路主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直轄市政

府；在縣（市）為縣（市）政府」；同法第26條第2項規

定：「市道、區道之養護，由直轄市公路主管機關辦理；

縣道、鄉道之養護，由縣（市）公路主管機關辦理。但委

託中央公路主管機關管理之市道、縣道，由受委託之中央

公路主管機關辦理。」。再按彰化縣市區道路管理規則第

2條第1款及第3條分別規定：「（一）市區道路：係指本

縣各都市計畫區域（含各種特定區）內所有道路。」、

「本規則所稱市區道路主管機關為彰化縣政府，市區道路

管理機關為各所轄鄉（鎮、市）公所。」。另按當事人主

張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟

法第277條前段亦規定甚明。經查，原告主張系爭地點為
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被告秀水鄉公所管理，此部分為被告秀水鄉公所否認，則

依上開規定及說明，原告應先就被告秀水鄉公所為系爭地

點之法律上所定之管理機關或依法律代為管理之機關等利

己事項，負舉證責任。

　　⒉原告主張被告秀水鄉公所應就系爭事故負損害賠償責任，

雖提出彰化縣區車鑑會出具之鑑定意見書為憑，惟觀之該

鑑定意見書僅載稱略以：「道路主管機關，接管道路用地

後未妥善規劃管理致生事故，為肇事次因」等語（見本院

卷第103頁），並未指明被告秀水鄉公所即為系爭地點之

管理機關，自無從據此逕認其應就系爭事故致生之損害負

賠償責任。

　　⒊再者，系爭事故發生之系爭地點乃坐落於彰化縣○○鄉○

○段000地號之土地，使用分區為特定農業區，使用地類

別為交通用地，所有權人為中華民國，管理機關為交通部

高速公路局等情，有土地登記公務用謄本在卷可參（見本

院卷第343頁）。又系爭地點前經交通部高速公路局所屬

之中區工程處（後改制為交通部高速公路局中區養護工程

分局）移交彰化縣政府接管乙情，有該局112年4月12日函

檢附之設施移交清冊在卷可參（見本院卷第351-356

頁）；惟彰化縣政府經本院詢問後函覆略以：「（一）經

查公路系統，本縣○○鄉○○巷00號前（按：即系爭地

點）道路位於都市計畫區域外，非屬『彰化縣市區道路管

理規則』第2條第1款所稱之『市區道路』。」、「（二）

另查該道路非屬本府轄管縣鄉道範疇…」等語，有彰化縣

政府112年3月28日函附卷可憑（見本院卷第345頁）。準

此，依上開機關函覆內容可知，系爭地點雖經原本之法定

管理機關即交通部高速公路局移交予彰化縣政府接管，但

彰化縣政府既認定該處並非彰化縣市區道路管理規則所規

定之市區道路，亦非屬縣道、鄉道，顯然未曾依法定程序

將系爭地點委託或委任被告秀水鄉公所代為管理，是依上

揭規定及說明，被告秀水鄉公所於法律上自無可能成為系
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爭地點之管理機關。至原告雖主張系爭地點事後已由被告

秀水鄉公所塗銷停車格，據此推斷被告秀水鄉公所已承認

其為管理機關等語，並提出照片2幀為據（見本院卷第153

頁），惟被告秀水鄉公所對於系爭地點既無管理權責，即

使有移除上開停車格之行為，亦不當然可以推論其因此取

得管理機關之地位，是原告上開主張，並無可取。另原告

未再舉證證明被告秀水鄉公所就系爭地點有何法定之管理

責任，是其依國家賠償法第3條第1項規，請求被告秀水鄉

公所應就系爭事故負損害賠償之責，於法無據，自無可

採。

（二）關於被告久鼎公司部分：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段定有明文；且此項侵權行為之

規定並未限於自然人始有適用，法人既藉由其組織活動，

追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組

織活動所生之損害賠償責任，並應適用民法第184條規定

負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035

號民事判決意旨參照）。又民法第216條固規定，損害賠

償除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受

損害（積極損害）及所失利益（消極損害），惟無論損害

或利益，均須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當

之；所謂相當因果關係，則係指行為人之故意、過失不法

行為，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關

係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具

有因果關係。　　　

　　⒉原告主張被告久鼎公司於系爭地點設置停車格，導致原告

王駿儒騎乘系爭車輛行經該處時撞擊由訴外人停放在該停

車格之車輛，因而釀成系爭事故等情，然為被告久鼎公司

所爭執，並以前詞置辯，是原告自應就被告久鼎公司上開

行為與系爭事故具有因果關係乙情負舉證責任。經查，關

於系爭事故之責任歸屬，前經彰化縣區車鑑會進行鑑定，
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並提出鑑定意見略以：「一、王駿儒駕駛普通重型機車，

夜晚行經未劃分向標線道路超速行駛，且未注意車前狀

況，撞及停車格內停放車輛，為肇事主因。」、「二、道

路主張機關，接管道路用地後未妥善規劃管理致生事故，

為肇事次因。」、「三、許博淵駕駛自用小客車，無肇事

因素」等語（見本院卷第101-103頁），是依上開鑑定意

見觀之，系爭事故之發生，主要乃歸因於原告王駿儒騎乘

系爭車輛超速行駛且未注意車前狀況，與被告久鼎公司設

置停車格乙事顯無相當因果關係，是原告主張被告久鼎公

司因上開行為而應負損害賠償責任，難認有據。又被告久

鼎公司所設置之停車格事後縱已遭受被告秀水鄉公所加以

塗銷，惟亦不影響系爭事故發生時關於相當因果關係之法

律判斷，自難援為有利於原告之論據。此外，原告未再就

系爭事故與被告久鼎公司上開行為間具有相當因果關係乙

情加以舉證，自難認定被告久鼎公司就系爭事故應負損害

賠償之責，則原告依侵權行為法律關係主張被告久鼎公司

有損害賠償之義務，自無理由。

五、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告應連帶給付原告

王駿儒60,580元、原告王世範234,900元，為無理由，應予

駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

        　　　　　彰化簡易庭  法  官　黃英豪

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官  張莉秋    　　　　
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/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
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 }
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決
112年度彰簡字第127號
原      告  王駿儒  
兼
訴訟代理人  王世範  
被      告  彰化縣秀水鄉公所


法定代理人  林英嘉  
訴訟代理人  陳柏涵律師
被      告  久鼎金屬實業股份有限公司


法定代理人  林碧玉  


訴訟代理人  賴協成律師
            張晁綱律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序部分：
一、按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條、第11條第1項分別定有明文。經查，原告前以書面向被告彰化縣秀水鄉公所（下稱秀水鄉公所）請求國家賠償，惟為被告秀水鄉公所所拒，此有拒絕賠償理由書在卷可參（見本院卷第77-81），原告提起本件訴訟，自合於國家賠償法前開規定之程序要件，合先敘明。
二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時原聲明請求被告給付新臺幣（下同）295,580元（見本院卷第21頁），未就原告分別請求金額加以區分，嗣將之變更如下所示（見本院卷第208頁），經核僅為更正事實及法律上之陳述，自屬合法。
貳、實體部分：
一、原告主張：
（一）原告王駿儒於民國110年10月8日下午6時34分許，騎乘原告王世範所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛），行經彰化縣○○鄉○○村○○巷00號前（下稱系爭地點），因被告久鼎金屬實業股份有限公司（下稱久鼎公司）於該處無權占用並私劃停車格，且讓其員工任意停放車輛，致原告王駿儒在系爭地點正常靠右行駛卻仍撞擊停放於停車格內之汽車，並因此受有左側大腿、右側膝部及右側足部之挫擦傷（下稱系爭事故）。又系爭地點為國有地，被告秀水鄉公所為管理機關，卻讓被告久鼎公司私自劃設停車格長達多年之久，就公共設施之管理有欠缺之處，致原告王駿儒受有損害，對系爭事故亦應負賠償之責。
（二）原告王駿儒及王世範因系爭事故分別受有60,680元（包含醫藥診斷書費1,000元、工作損失9,680元、精神慰撫金50,000元）、234,900元（包含照顧看護費19,000元、系爭車輛修理費用38,000元、賠償訴外人許博淵之損害44,900元、出席調解或國賠協議交通費用10,000元、肇事責任鑑定費用3,000元、法律諮詢費用20,000元、精神慰撫金100,000元）之損害，爰依國家賠償法第3條第1項、民法第184條第1項前段、第2項及第191條等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告王駿儒60,580元、原告王世範234,900元。
二、被告方面：
（一）被告秀水鄉公所則以：依不動產登記謄本顯示系爭地點之管理機關應為交通部高速公路局，又該地點並非公路附屬設施設置管理要點第2點所規定之鄉道，被告秀水鄉公所並無設置標誌、標線及號誌之義務，非屬賠償義務機關，亦無道路設置或管理有何欠缺之處。且縱令被告秀水鄉公所對於系爭事故之發生具有損害賠償義務，惟就原告王駿儒所請求之工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範所請求之全數損害賠償項目均有爭執。另原告王駿儒對於系爭事故之發生為肇事主因，亦屬與有過失而應負擔7成責任等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
（二）被告久鼎公司則以：被告久鼎公司雖於系爭地點有劃設停車格之行為，但系爭事故係因原告王駿儒騎乘系爭車輛未注意交通狀況，隨時採取必要安全措施，且超速行駛等違法駕駛行為所致，應負肇事主因，而系爭地點未經劃設黃線或紅線之標線，該處本得停放車輛，因此無論被告久鼎公司是否劃設停車格，均無礙於系爭地點得合法停車之事實，被告久鼎公司自不具有故意、過失存在；又原告王駿儒騎乘系爭車輛撞擊由訴外人許博淵停放於系爭地點之車輛，嗣經交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會（下稱彰化縣區車鑑會）認定許博淵就系爭事故之發生並無肇事因素，因此被告久鼎公司設置停車格之行為，在邏輯上當然不影響行車安全，而系爭事故地點經扣除被告久鼎公司所劃設之停車格後，剩餘路寬仍逾7公尺，足供一般自用小客車通過，由此可見被告久鼎公司之設置停車格行為與系爭事故間並無因果關係。此外，即使被告久鼎公司就系爭事故應負損害賠償之責，惟就原告王駿儒所主張工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範主張之照顧看護費、系爭車輛修理費用、賠償訴外人許博淵之損害、法律諮詢費用及精神慰撫金等項目均有爭執，且原告王駿儒就系爭事故乃與有過失，其過失比例應為70%等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告主張被告久鼎公司在系爭地點設置停車格，原告王駿儒則於上開時間、地點騎乘系爭車輛撞擊停放於停車格內之汽車，致其受有左側大腿、右側膝部及右側足部之挫擦傷等傷害，進而導致系爭事故發生等情，已據其提出道路交通事故現場圖、現場照片數幀、診斷證明書及行車執照等件為證（見本院卷第27、33-39、173頁），復經本院調閱上開交通事故卷宗查明屬實，且未見被告對此有何爭執，此部分事實堪以認定。
四、得心證之理由：
（一）關於被告秀水鄉公所部分：
　　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。依第3條第1項請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項分別定有明文。而所謂管理機關，係指法律所定之管理機關或依法律代為管理之機關而言（最高法院91年度台上字第2559號民事判決意旨參照）。又按公路法第3條規定：「本法所稱公路主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府」；同法第26條第2項規定：「市道、區道之養護，由直轄市公路主管機關辦理；縣道、鄉道之養護，由縣（市）公路主管機關辦理。但委託中央公路主管機關管理之市道、縣道，由受委託之中央公路主管機關辦理。」。再按彰化縣市區道路管理規則第2條第1款及第3條分別規定：「（一）市區道路：係指本縣各都市計畫區域（含各種特定區）內所有道路。」、「本規則所稱市區道路主管機關為彰化縣政府，市區道路管理機關為各所轄鄉（鎮、市）公所。」。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦規定甚明。經查，原告主張系爭地點為被告秀水鄉公所管理，此部分為被告秀水鄉公所否認，則依上開規定及說明，原告應先就被告秀水鄉公所為系爭地點之法律上所定之管理機關或依法律代為管理之機關等利己事項，負舉證責任。
　　⒉原告主張被告秀水鄉公所應就系爭事故負損害賠償責任，雖提出彰化縣區車鑑會出具之鑑定意見書為憑，惟觀之該鑑定意見書僅載稱略以：「道路主管機關，接管道路用地後未妥善規劃管理致生事故，為肇事次因」等語（見本院卷第103頁），並未指明被告秀水鄉公所即為系爭地點之管理機關，自無從據此逕認其應就系爭事故致生之損害負賠償責任。
　　⒊再者，系爭事故發生之系爭地點乃坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號之土地，使用分區為特定農業區，使用地類別為交通用地，所有權人為中華民國，管理機關為交通部高速公路局等情，有土地登記公務用謄本在卷可參（見本院卷第343頁）。又系爭地點前經交通部高速公路局所屬之中區工程處（後改制為交通部高速公路局中區養護工程分局）移交彰化縣政府接管乙情，有該局112年4月12日函檢附之設施移交清冊在卷可參（見本院卷第351-356頁）；惟彰化縣政府經本院詢問後函覆略以：「（一）經查公路系統，本縣○○鄉○○巷00號前（按：即系爭地點）道路位於都市計畫區域外，非屬『彰化縣市區道路管理規則』第2條第1款所稱之『市區道路』。」、「（二）另查該道路非屬本府轄管縣鄉道範疇…」等語，有彰化縣政府112年3月28日函附卷可憑（見本院卷第345頁）。準此，依上開機關函覆內容可知，系爭地點雖經原本之法定管理機關即交通部高速公路局移交予彰化縣政府接管，但彰化縣政府既認定該處並非彰化縣市區道路管理規則所規定之市區道路，亦非屬縣道、鄉道，顯然未曾依法定程序將系爭地點委託或委任被告秀水鄉公所代為管理，是依上揭規定及說明，被告秀水鄉公所於法律上自無可能成為系爭地點之管理機關。至原告雖主張系爭地點事後已由被告秀水鄉公所塗銷停車格，據此推斷被告秀水鄉公所已承認其為管理機關等語，並提出照片2幀為據（見本院卷第153頁），惟被告秀水鄉公所對於系爭地點既無管理權責，即使有移除上開停車格之行為，亦不當然可以推論其因此取得管理機關之地位，是原告上開主張，並無可取。另原告未再舉證證明被告秀水鄉公所就系爭地點有何法定之管理責任，是其依國家賠償法第3條第1項規，請求被告秀水鄉公所應就系爭事故負損害賠償之責，於法無據，自無可採。
（二）關於被告久鼎公司部分：
　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文；且此項侵權行為之規定並未限於自然人始有適用，法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，並應適用民法第184條規定負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035號民事判決意旨參照）。又民法第216條固規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害），惟無論損害或利益，均須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之；所謂相當因果關係，則係指行為人之故意、過失不法行為，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具有因果關係。　　　
　　⒉原告主張被告久鼎公司於系爭地點設置停車格，導致原告王駿儒騎乘系爭車輛行經該處時撞擊由訴外人停放在該停車格之車輛，因而釀成系爭事故等情，然為被告久鼎公司所爭執，並以前詞置辯，是原告自應就被告久鼎公司上開行為與系爭事故具有因果關係乙情負舉證責任。經查，關於系爭事故之責任歸屬，前經彰化縣區車鑑會進行鑑定，並提出鑑定意見略以：「一、王駿儒駕駛普通重型機車，夜晚行經未劃分向標線道路超速行駛，且未注意車前狀況，撞及停車格內停放車輛，為肇事主因。」、「二、道路主張機關，接管道路用地後未妥善規劃管理致生事故，為肇事次因。」、「三、許博淵駕駛自用小客車，無肇事因素」等語（見本院卷第101-103頁），是依上開鑑定意見觀之，系爭事故之發生，主要乃歸因於原告王駿儒騎乘系爭車輛超速行駛且未注意車前狀況，與被告久鼎公司設置停車格乙事顯無相當因果關係，是原告主張被告久鼎公司因上開行為而應負損害賠償責任，難認有據。又被告久鼎公司所設置之停車格事後縱已遭受被告秀水鄉公所加以塗銷，惟亦不影響系爭事故發生時關於相當因果關係之法律判斷，自難援為有利於原告之論據。此外，原告未再就系爭事故與被告久鼎公司上開行為間具有相當因果關係乙情加以舉證，自難認定被告久鼎公司就系爭事故應負損害賠償之責，則原告依侵權行為法律關係主張被告久鼎公司有損害賠償之義務，自無理由。
五、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告應連帶給付原告王駿儒60,580元、原告王世範234,900元，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
        　　　　　彰化簡易庭  法  官　黃英豪
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（
須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一
併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日
                              書記官  張莉秋    　　　　　　



臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

112年度彰簡字第127號

原      告  王駿儒  

兼

訴訟代理人  王世範  

被      告  彰化縣秀水鄉公所



法定代理人  林英嘉  

訴訟代理人  陳柏涵律師

被      告  久鼎金屬實業股份有限公司



法定代理人  林碧玉  



訴訟代理人  賴協成律師

            張晁綱律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年5月4日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機

    關請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協

    議；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不

    開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求

    權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條、第11條第1

    項分別定有明文。經查，原告前以書面向被告彰化縣秀水鄉

    公所（下稱秀水鄉公所）請求國家賠償，惟為被告秀水鄉公

    所所拒，此有拒絕賠償理由書在卷可參（見本院卷第77-81

    ），原告提起本件訴訟，自合於國家賠償法前開規定之程序

    要件，合先敘明。

二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    本件原告起訴時原聲明請求被告給付新臺幣（下同）295,58

    0元（見本院卷第21頁），未就原告分別請求金額加以區分

    ，嗣將之變更如下所示（見本院卷第208頁），經核僅為更

    正事實及法律上之陳述，自屬合法。

貳、實體部分：

一、原告主張：

（一）原告王駿儒於民國110年10月8日下午6時34分許，騎乘原

      告王世範所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱

      系爭車輛），行經彰化縣○○鄉○○村○○巷00號前（下稱系爭

      地點），因被告久鼎金屬實業股份有限公司（下稱久鼎公

      司）於該處無權占用並私劃停車格，且讓其員工任意停放

      車輛，致原告王駿儒在系爭地點正常靠右行駛卻仍撞擊停

      放於停車格內之汽車，並因此受有左側大腿、右側膝部及

      右側足部之挫擦傷（下稱系爭事故）。又系爭地點為國有

      地，被告秀水鄉公所為管理機關，卻讓被告久鼎公司私自

      劃設停車格長達多年之久，就公共設施之管理有欠缺之處

      ，致原告王駿儒受有損害，對系爭事故亦應負賠償之責。

（二）原告王駿儒及王世範因系爭事故分別受有60,680元（包含

      醫藥診斷書費1,000元、工作損失9,680元、精神慰撫金50

      ,000元）、234,900元（包含照顧看護費19,000元、系爭

      車輛修理費用38,000元、賠償訴外人許博淵之損害44,900

      元、出席調解或國賠協議交通費用10,000元、肇事責任鑑

      定費用3,000元、法律諮詢費用20,000元、精神慰撫金100

      ,000元）之損害，爰依國家賠償法第3條第1項、民法第18

      4條第1項前段、第2項及第191條等規定，提起本件訴訟等

      語。並聲明：被告應連帶給付原告王駿儒60,580元、原告

      王世範234,900元。

二、被告方面：

（一）被告秀水鄉公所則以：依不動產登記謄本顯示系爭地點之

      管理機關應為交通部高速公路局，又該地點並非公路附屬

      設施設置管理要點第2點所規定之鄉道，被告秀水鄉公所

      並無設置標誌、標線及號誌之義務，非屬賠償義務機關，

      亦無道路設置或管理有何欠缺之處。且縱令被告秀水鄉公

      所對於系爭事故之發生具有損害賠償義務，惟就原告王駿

      儒所請求之工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範所請

      求之全數損害賠償項目均有爭執。另原告王駿儒對於系爭

      事故之發生為肇事主因，亦屬與有過失而應負擔7成責任

      等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判

      決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）被告久鼎公司則以：被告久鼎公司雖於系爭地點有劃設停

      車格之行為，但系爭事故係因原告王駿儒騎乘系爭車輛未

      注意交通狀況，隨時採取必要安全措施，且超速行駛等違

      法駕駛行為所致，應負肇事主因，而系爭地點未經劃設黃

      線或紅線之標線，該處本得停放車輛，因此無論被告久鼎

      公司是否劃設停車格，均無礙於系爭地點得合法停車之事

      實，被告久鼎公司自不具有故意、過失存在；又原告王駿

      儒騎乘系爭車輛撞擊由訴外人許博淵停放於系爭地點之車

      輛，嗣經交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車

      事故鑑定會（下稱彰化縣區車鑑會）認定許博淵就系爭事

      故之發生並無肇事因素，因此被告久鼎公司設置停車格之

      行為，在邏輯上當然不影響行車安全，而系爭事故地點經

      扣除被告久鼎公司所劃設之停車格後，剩餘路寬仍逾7公

      尺，足供一般自用小客車通過，由此可見被告久鼎公司之

      設置停車格行為與系爭事故間並無因果關係。此外，即使

      被告久鼎公司就系爭事故應負損害賠償之責，惟就原告王

      駿儒所主張工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範主張

      之照顧看護費、系爭車輛修理費用、賠償訴外人許博淵之

      損害、法律諮詢費用及精神慰撫金等項目均有爭執，且原

      告王駿儒就系爭事故乃與有過失，其過失比例應為70%等

      語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告主張被告久鼎公司在系爭地點設置停車格，原告

    王駿儒則於上開時間、地點騎乘系爭車輛撞擊停放於停車格

    內之汽車，致其受有左側大腿、右側膝部及右側足部之挫擦

    傷等傷害，進而導致系爭事故發生等情，已據其提出道路交

    通事故現場圖、現場照片數幀、診斷證明書及行車執照等件

    為證（見本院卷第27、33-39、173頁），復經本院調閱上開

    交通事故卷宗查明屬實，且未見被告對此有何爭執，此部分

    事實堪以認定。

四、得心證之理由：

（一）關於被告秀水鄉公所部分：

　　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體

      或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。依第3條第1項

      請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償

      義務機關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項分別定有

      明文。而所謂管理機關，係指法律所定之管理機關或依法

      律代為管理之機關而言（最高法院91年度台上字第2559號

      民事判決意旨參照）。又按公路法第3條規定：「本法所

      稱公路主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直轄市政

      府；在縣（市）為縣（市）政府」；同法第26條第2項規

      定：「市道、區道之養護，由直轄市公路主管機關辦理；

      縣道、鄉道之養護，由縣（市）公路主管機關辦理。但委

      託中央公路主管機關管理之市道、縣道，由受委託之中央

      公路主管機關辦理。」。再按彰化縣市區道路管理規則第

      2條第1款及第3條分別規定：「（一）市區道路：係指本

      縣各都市計畫區域（含各種特定區）內所有道路。」、「

      本規則所稱市區道路主管機關為彰化縣政府，市區道路管

      理機關為各所轄鄉（鎮、市）公所。」。另按當事人主張

      有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法

      第277條前段亦規定甚明。經查，原告主張系爭地點為被

      告秀水鄉公所管理，此部分為被告秀水鄉公所否認，則依

      上開規定及說明，原告應先就被告秀水鄉公所為系爭地點

      之法律上所定之管理機關或依法律代為管理之機關等利己

      事項，負舉證責任。

　　⒉原告主張被告秀水鄉公所應就系爭事故負損害賠償責任，

      雖提出彰化縣區車鑑會出具之鑑定意見書為憑，惟觀之該

      鑑定意見書僅載稱略以：「道路主管機關，接管道路用地

      後未妥善規劃管理致生事故，為肇事次因」等語（見本院

      卷第103頁），並未指明被告秀水鄉公所即為系爭地點之

      管理機關，自無從據此逕認其應就系爭事故致生之損害負

      賠償責任。

　　⒊再者，系爭事故發生之系爭地點乃坐落於彰化縣○○鄉○○段0

      00地號之土地，使用分區為特定農業區，使用地類別為交

      通用地，所有權人為中華民國，管理機關為交通部高速公

      路局等情，有土地登記公務用謄本在卷可參（見本院卷第

      343頁）。又系爭地點前經交通部高速公路局所屬之中區

      工程處（後改制為交通部高速公路局中區養護工程分局）

      移交彰化縣政府接管乙情，有該局112年4月12日函檢附之

      設施移交清冊在卷可參（見本院卷第351-356頁）；惟彰

      化縣政府經本院詢問後函覆略以：「（一）經查公路系統

      ，本縣○○鄉○○巷00號前（按：即系爭地點）道路位於都市

      計畫區域外，非屬『彰化縣市區道路管理規則』第2條第1款

      所稱之『市區道路』。」、「（二）另查該道路非屬本府轄

      管縣鄉道範疇…」等語，有彰化縣政府112年3月28日函附

      卷可憑（見本院卷第345頁）。準此，依上開機關函覆內

      容可知，系爭地點雖經原本之法定管理機關即交通部高速

      公路局移交予彰化縣政府接管，但彰化縣政府既認定該處

      並非彰化縣市區道路管理規則所規定之市區道路，亦非屬

      縣道、鄉道，顯然未曾依法定程序將系爭地點委託或委任

      被告秀水鄉公所代為管理，是依上揭規定及說明，被告秀

      水鄉公所於法律上自無可能成為系爭地點之管理機關。至

      原告雖主張系爭地點事後已由被告秀水鄉公所塗銷停車格

      ，據此推斷被告秀水鄉公所已承認其為管理機關等語，並

      提出照片2幀為據（見本院卷第153頁），惟被告秀水鄉公

      所對於系爭地點既無管理權責，即使有移除上開停車格之

      行為，亦不當然可以推論其因此取得管理機關之地位，是

      原告上開主張，並無可取。另原告未再舉證證明被告秀水

      鄉公所就系爭地點有何法定之管理責任，是其依國家賠償

      法第3條第1項規，請求被告秀水鄉公所應就系爭事故負損

      害賠償之責，於法無據，自無可採。

（二）關於被告久鼎公司部分：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任，民法第184條第1項前段定有明文；且此項侵權行為之

      規定並未限於自然人始有適用，法人既藉由其組織活動，

      追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組

      織活動所生之損害賠償責任，並應適用民法第184條規定

      負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035

      號民事判決意旨參照）。又民法第216條固規定，損害賠

      償除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受

      損害（積極損害）及所失利益（消極損害），惟無論損害

      或利益，均須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當

      之；所謂相當因果關係，則係指行為人之故意、過失不法

      行為，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關

      係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具

      有因果關係。　　　

　　⒉原告主張被告久鼎公司於系爭地點設置停車格，導致原告

      王駿儒騎乘系爭車輛行經該處時撞擊由訴外人停放在該停

      車格之車輛，因而釀成系爭事故等情，然為被告久鼎公司

      所爭執，並以前詞置辯，是原告自應就被告久鼎公司上開

      行為與系爭事故具有因果關係乙情負舉證責任。經查，關

      於系爭事故之責任歸屬，前經彰化縣區車鑑會進行鑑定，

      並提出鑑定意見略以：「一、王駿儒駕駛普通重型機車，

      夜晚行經未劃分向標線道路超速行駛，且未注意車前狀況

      ，撞及停車格內停放車輛，為肇事主因。」、「二、道路

      主張機關，接管道路用地後未妥善規劃管理致生事故，為

      肇事次因。」、「三、許博淵駕駛自用小客車，無肇事因

      素」等語（見本院卷第101-103頁），是依上開鑑定意見

      觀之，系爭事故之發生，主要乃歸因於原告王駿儒騎乘系

      爭車輛超速行駛且未注意車前狀況，與被告久鼎公司設置

      停車格乙事顯無相當因果關係，是原告主張被告久鼎公司

      因上開行為而應負損害賠償責任，難認有據。又被告久鼎

      公司所設置之停車格事後縱已遭受被告秀水鄉公所加以塗

      銷，惟亦不影響系爭事故發生時關於相當因果關係之法律

      判斷，自難援為有利於原告之論據。此外，原告未再就系

      爭事故與被告久鼎公司上開行為間具有相當因果關係乙情

      加以舉證，自難認定被告久鼎公司就系爭事故應負損害賠

      償之責，則原告依侵權行為法律關係主張被告久鼎公司有

      損害賠償之義務，自無理由。

五、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告應連帶給付原告

    王駿儒60,580元、原告王世範234,900元，為無理由，應予

    駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

        　　　　　彰化簡易庭  法  官　黃英豪

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官  張莉秋    　　　　　　






臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

112年度彰簡字第127號

原      告  王駿儒  

兼

訴訟代理人  王世範  

被      告  彰化縣秀水鄉公所



法定代理人  林英嘉  

訴訟代理人  陳柏涵律師

被      告  久鼎金屬實業股份有限公司



法定代理人  林碧玉  



訴訟代理人  賴協成律師

            張晁綱律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國112年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序部分：

一、按依國家賠償法請求損害賠償時，應先以書面向賠償義務機關請求之；賠償義務機關對於前項請求，應即與請求權人協議；賠償義務機關拒絕賠償，或自提出請求之日起逾30日不開始協議，或自開始協議之日起逾60日協議不成立時，請求權人得提起損害賠償之訴，國家賠償法第10條、第11條第1項分別定有明文。經查，原告前以書面向被告彰化縣秀水鄉公所（下稱秀水鄉公所）請求國家賠償，惟為被告秀水鄉公所所拒，此有拒絕賠償理由書在卷可參（見本院卷第77-81），原告提起本件訴訟，自合於國家賠償法前開規定之程序要件，合先敘明。

二、又按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。本件原告起訴時原聲明請求被告給付新臺幣（下同）295,580元（見本院卷第21頁），未就原告分別請求金額加以區分，嗣將之變更如下所示（見本院卷第208頁），經核僅為更正事實及法律上之陳述，自屬合法。

貳、實體部分：

一、原告主張：

（一）原告王駿儒於民國110年10月8日下午6時34分許，騎乘原告王世範所有之車牌號碼000-0000號普通重型機車（下稱系爭車輛），行經彰化縣○○鄉○○村○○巷00號前（下稱系爭地點），因被告久鼎金屬實業股份有限公司（下稱久鼎公司）於該處無權占用並私劃停車格，且讓其員工任意停放車輛，致原告王駿儒在系爭地點正常靠右行駛卻仍撞擊停放於停車格內之汽車，並因此受有左側大腿、右側膝部及右側足部之挫擦傷（下稱系爭事故）。又系爭地點為國有地，被告秀水鄉公所為管理機關，卻讓被告久鼎公司私自劃設停車格長達多年之久，就公共設施之管理有欠缺之處，致原告王駿儒受有損害，對系爭事故亦應負賠償之責。

（二）原告王駿儒及王世範因系爭事故分別受有60,680元（包含醫藥診斷書費1,000元、工作損失9,680元、精神慰撫金50,000元）、234,900元（包含照顧看護費19,000元、系爭車輛修理費用38,000元、賠償訴外人許博淵之損害44,900元、出席調解或國賠協議交通費用10,000元、肇事責任鑑定費用3,000元、法律諮詢費用20,000元、精神慰撫金100,000元）之損害，爰依國家賠償法第3條第1項、民法第184條第1項前段、第2項及第191條等規定，提起本件訴訟等語。並聲明：被告應連帶給付原告王駿儒60,580元、原告王世範234,900元。

二、被告方面：

（一）被告秀水鄉公所則以：依不動產登記謄本顯示系爭地點之管理機關應為交通部高速公路局，又該地點並非公路附屬設施設置管理要點第2點所規定之鄉道，被告秀水鄉公所並無設置標誌、標線及號誌之義務，非屬賠償義務機關，亦無道路設置或管理有何欠缺之處。且縱令被告秀水鄉公所對於系爭事故之發生具有損害賠償義務，惟就原告王駿儒所請求之工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範所請求之全數損害賠償項目均有爭執。另原告王駿儒對於系爭事故之發生為肇事主因，亦屬與有過失而應負擔7成責任等語，資為抗辯。並聲明：⒈原告之訴駁回；⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

（二）被告久鼎公司則以：被告久鼎公司雖於系爭地點有劃設停車格之行為，但系爭事故係因原告王駿儒騎乘系爭車輛未注意交通狀況，隨時採取必要安全措施，且超速行駛等違法駕駛行為所致，應負肇事主因，而系爭地點未經劃設黃線或紅線之標線，該處本得停放車輛，因此無論被告久鼎公司是否劃設停車格，均無礙於系爭地點得合法停車之事實，被告久鼎公司自不具有故意、過失存在；又原告王駿儒騎乘系爭車輛撞擊由訴外人許博淵停放於系爭地點之車輛，嗣經交通部公路總局臺中區監理所彰化縣區車輛行車事故鑑定會（下稱彰化縣區車鑑會）認定許博淵就系爭事故之發生並無肇事因素，因此被告久鼎公司設置停車格之行為，在邏輯上當然不影響行車安全，而系爭事故地點經扣除被告久鼎公司所劃設之停車格後，剩餘路寬仍逾7公尺，足供一般自用小客車通過，由此可見被告久鼎公司之設置停車格行為與系爭事故間並無因果關係。此外，即使被告久鼎公司就系爭事故應負損害賠償之責，惟就原告王駿儒所主張工作損失、精神慰撫金，以及原告王世範主張之照顧看護費、系爭車輛修理費用、賠償訴外人許博淵之損害、法律諮詢費用及精神慰撫金等項目均有爭執，且原告王駿儒就系爭事故乃與有過失，其過失比例應為70%等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告主張被告久鼎公司在系爭地點設置停車格，原告王駿儒則於上開時間、地點騎乘系爭車輛撞擊停放於停車格內之汽車，致其受有左側大腿、右側膝部及右側足部之挫擦傷等傷害，進而導致系爭事故發生等情，已據其提出道路交通事故現場圖、現場照片數幀、診斷證明書及行車執照等件為證（見本院卷第27、33-39、173頁），復經本院調閱上開交通事故卷宗查明屬實，且未見被告對此有何爭執，此部分事實堪以認定。

四、得心證之理由：

（一）關於被告秀水鄉公所部分：

　　⒈按公有公共設施因設置或管理有欠缺，致人民生命、身體或財產受損害者，國家應負損害賠償責任。依第3條第1項請求損害賠償者，以該公共設施之設置或管理機關為賠償義務機關，國家賠償法第3條第1項、第9條第2項分別定有明文。而所謂管理機關，係指法律所定之管理機關或依法律代為管理之機關而言（最高法院91年度台上字第2559號民事判決意旨參照）。又按公路法第3條規定：「本法所稱公路主管機關：在中央為交通部；在直轄市為直轄市政府；在縣（市）為縣（市）政府」；同法第26條第2項規定：「市道、區道之養護，由直轄市公路主管機關辦理；縣道、鄉道之養護，由縣（市）公路主管機關辦理。但委託中央公路主管機關管理之市道、縣道，由受委託之中央公路主管機關辦理。」。再按彰化縣市區道路管理規則第2條第1款及第3條分別規定：「（一）市區道路：係指本縣各都市計畫區域（含各種特定區）內所有道路。」、「本規則所稱市區道路主管機關為彰化縣政府，市區道路管理機關為各所轄鄉（鎮、市）公所。」。另按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦規定甚明。經查，原告主張系爭地點為被告秀水鄉公所管理，此部分為被告秀水鄉公所否認，則依上開規定及說明，原告應先就被告秀水鄉公所為系爭地點之法律上所定之管理機關或依法律代為管理之機關等利己事項，負舉證責任。

　　⒉原告主張被告秀水鄉公所應就系爭事故負損害賠償責任，雖提出彰化縣區車鑑會出具之鑑定意見書為憑，惟觀之該鑑定意見書僅載稱略以：「道路主管機關，接管道路用地後未妥善規劃管理致生事故，為肇事次因」等語（見本院卷第103頁），並未指明被告秀水鄉公所即為系爭地點之管理機關，自無從據此逕認其應就系爭事故致生之損害負賠償責任。

　　⒊再者，系爭事故發生之系爭地點乃坐落於彰化縣○○鄉○○段000地號之土地，使用分區為特定農業區，使用地類別為交通用地，所有權人為中華民國，管理機關為交通部高速公路局等情，有土地登記公務用謄本在卷可參（見本院卷第343頁）。又系爭地點前經交通部高速公路局所屬之中區工程處（後改制為交通部高速公路局中區養護工程分局）移交彰化縣政府接管乙情，有該局112年4月12日函檢附之設施移交清冊在卷可參（見本院卷第351-356頁）；惟彰化縣政府經本院詢問後函覆略以：「（一）經查公路系統，本縣○○鄉○○巷00號前（按：即系爭地點）道路位於都市計畫區域外，非屬『彰化縣市區道路管理規則』第2條第1款所稱之『市區道路』。」、「（二）另查該道路非屬本府轄管縣鄉道範疇…」等語，有彰化縣政府112年3月28日函附卷可憑（見本院卷第345頁）。準此，依上開機關函覆內容可知，系爭地點雖經原本之法定管理機關即交通部高速公路局移交予彰化縣政府接管，但彰化縣政府既認定該處並非彰化縣市區道路管理規則所規定之市區道路，亦非屬縣道、鄉道，顯然未曾依法定程序將系爭地點委託或委任被告秀水鄉公所代為管理，是依上揭規定及說明，被告秀水鄉公所於法律上自無可能成為系爭地點之管理機關。至原告雖主張系爭地點事後已由被告秀水鄉公所塗銷停車格，據此推斷被告秀水鄉公所已承認其為管理機關等語，並提出照片2幀為據（見本院卷第153頁），惟被告秀水鄉公所對於系爭地點既無管理權責，即使有移除上開停車格之行為，亦不當然可以推論其因此取得管理機關之地位，是原告上開主張，並無可取。另原告未再舉證證明被告秀水鄉公所就系爭地點有何法定之管理責任，是其依國家賠償法第3條第1項規，請求被告秀水鄉公所應就系爭事故負損害賠償之責，於法無據，自無可採。

（二）關於被告久鼎公司部分：

　　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文；且此項侵權行為之規定並未限於自然人始有適用，法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，並應適用民法第184條規定負自己之侵權行為責任（最高法院108年度台上字第2035號民事判決意旨參照）。又民法第216條固規定，損害賠償除法律另有規定或契約另有訂定外，應填補債權人所受損害（積極損害）及所失利益（消極損害），惟無論損害或利益，均須與責任原因事實具有相當因果關係，始足當之；所謂相當因果關係，則係指行為人之故意、過失不法行為，依客觀之觀察，通常會發生損害者，即為有因果關係，如必不生該等損害或通常亦不生該等損害者，則不具有因果關係。　　　

　　⒉原告主張被告久鼎公司於系爭地點設置停車格，導致原告王駿儒騎乘系爭車輛行經該處時撞擊由訴外人停放在該停車格之車輛，因而釀成系爭事故等情，然為被告久鼎公司所爭執，並以前詞置辯，是原告自應就被告久鼎公司上開行為與系爭事故具有因果關係乙情負舉證責任。經查，關於系爭事故之責任歸屬，前經彰化縣區車鑑會進行鑑定，並提出鑑定意見略以：「一、王駿儒駕駛普通重型機車，夜晚行經未劃分向標線道路超速行駛，且未注意車前狀況，撞及停車格內停放車輛，為肇事主因。」、「二、道路主張機關，接管道路用地後未妥善規劃管理致生事故，為肇事次因。」、「三、許博淵駕駛自用小客車，無肇事因素」等語（見本院卷第101-103頁），是依上開鑑定意見觀之，系爭事故之發生，主要乃歸因於原告王駿儒騎乘系爭車輛超速行駛且未注意車前狀況，與被告久鼎公司設置停車格乙事顯無相當因果關係，是原告主張被告久鼎公司因上開行為而應負損害賠償責任，難認有據。又被告久鼎公司所設置之停車格事後縱已遭受被告秀水鄉公所加以塗銷，惟亦不影響系爭事故發生時關於相當因果關係之法律判斷，自難援為有利於原告之論據。此外，原告未再就系爭事故與被告久鼎公司上開行為間具有相當因果關係乙情加以舉證，自難認定被告久鼎公司就系爭事故應負損害賠償之責，則原告依侵權行為法律關係主張被告久鼎公司有損害賠償之義務，自無理由。

五、綜上所述，原告依上開法律關係，請求被告應連帶給付原告王駿儒60,580元、原告王世範234,900元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經審酌與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

        　　　　　彰化簡易庭  法  官　黃英豪

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀。（

須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一

併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　15　　日

                              書記官  張莉秋    　　　　　　





