
臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決
                                    112年度彰簡字第171號

原      告  張聰民 

0000000000000000

0000000000000000

被      告  聚品土地開發有限公司

0000000000000000

法定代理人  林文品 

訴訟代理人  陳鴻明 

上列當事人間請求返還居間報酬事件，本院於民國112年6月13日

言詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

被告應給付原告新臺幣32萬元，及自民國112年2月8日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣3,420元由被告負擔。 

本判決得假執行。但被告如以新臺幣32萬元為原告預供擔保後，

得免為假執行。 

    事實及理由

一、原告主張： 

　㈠原告前為購買土地投資，於民國109年間委託被告代為覓尋

合適之土地，約定仲介報酬為不動產買賣價金的2%，由被告

之職員陳鴻明仲介而得知訴外人即彰化縣○○鎮○○○段00

0000地號土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地號，下稱

系爭土地)之地主葉森魁有意出售，原告因信賴葉森魁告知

其於109年向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無套繪情形，

並經被告於其所提供之契約書明示保證，乃於109年7月6日

簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，以買賣價金新

臺幣(下同)1,600萬元買受系爭土地，不久，葉森魁於109年

8月11日將系爭土地所有權移轉登記與原告，被告亦向原告

收取居間報酬32萬元。嗣原告於110年3月16日再向彰化縣和

美鎮公所查詢，方知系爭土地分割自毗鄰之彰化縣○○鎮○
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○○段00000地號土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地

號，下稱重測前159-3地號或重測後166地號土地)，上曾因

訴外人楊森洲興建彰化縣○○鎮○○段00○號建物(下稱18

號建物，領有78和鎮建字第2596號使用執照)而遭套繪，致

無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地。

　㈡被告既曾保證系爭土地為未經套繪之農地，則是否有遭套繪

而影響系爭土地可否興建農舍，本即屬不動產經紀業依專業

應查知之應調查事項，然被告與原告間成立居間契約，就系

爭土地影響原告締約與否之重要交易資訊，卻未善盡系爭土

地之調查義務並據實告知原告，被告違反不動產經紀業管理

條例第24條之2第3、4、5款規定，自有未盡調查義務之疏

失。是被告依民法第571條之規定，本即喪失仲介服務報酬

請求權，從而，被告前受領原告所為之32萬元之仲介服務報

酬給付，即已欠缺給付目的，故原告依民法第179條後段規

定請求返還上開款項。

　㈢聲明：如主文第1項所示。

二、被告答辯：原告與葉森魁簽訂系爭買賣契約書，葉森魁已出

示其109年7月13日向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無申請

建築紀錄(下稱系爭109年公函)，被告其後並委託代書查證

結果一致，原告亦已看過葉森魁查證無套繪之公函，被告亦

是相信彰化縣和美鎮公所之系爭109年公函及系爭土地謄本

上未註記有套繪，才仲介系爭土地之買賣，並將查證之土地

資訊充分告知原告，已盡到不動產經紀人應有之責，豈能知

悉彰化縣和美鎮公所嗣於110年3月16日變更函復之事實，被

告於此之前也無從知悉系爭土地遭套繪，未有任何違背職

務、欺瞞事實之處等語。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保

免為假執行。

三、兩造不爭執之事實(見本院卷第265-266頁)：　　

  ㈠原告於109年間委託被告居間介紹買賣不動產，約定仲介報

酬為不動產買賣價金的2%，嗣經被告之職員陳鴻明仲介，於

109年7月6日簽訂系爭買賣契約，由原告購買葉森魁所有系
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爭土地(使用分區：特定農業區、使用地類別：農牧用地)，

買賣價金為1,600萬元，葉森魁於109年8月11日將系爭土地

所有權移轉登記與原告，被告已受領居間報酬32萬元。

  ㈡系爭買賣契約書係由被告所擬定，其中第六條第六項約定，

賣方保證系爭土地未曾向建管單位申請農舍或提供予其他土

地申請農舍，或係由已興建農舍之土地所分割出。

　㈢系爭土地面積923平方公尺，未達農業用地興建農舍辦法第2

條第2項第3款興建農舍標準，無法單獨申請農舍。

  ㈣系爭土地自原告購買至今均無任何地上物存在。然系爭土地

係分割自毗鄰之重測前159-3地號土地(重測後為166地號土

地)，166地號土地為楊森洲所有並在其上興建18建號建物

(領有78和鎮建字第2596號使用執照) ，於78年11月30日第

一次登記。因當時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭

套繪，無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地。

  ㈤系爭土地原地主葉森魁於109年7月13日向彰化縣和美鎮公所

查詢系爭土地有無經過套繪，經回覆查無申請建築紀錄。嗣

原告於110年3月16日再向彰化縣和美鎮公所查詢，方知系爭

土地有第㈣項之套繪情形。

四、本院得心證事由： 

　㈠稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為

訂約之媒介，他方給付報酬之契約；以居間為營業者，關於

訂約事項及當事人之履行能力或訂立該約之能力，有調查之

義務，民法第565條、第567條第2項分別定有明文。又經營

仲介業務者經買賣或租賃雙方當事人之書面同意，得同時接

受雙方之委託，並提供買受人或承租人關於不動產必要之資

訊、告知買受人或承租人依仲介專業應查知之不動產之瑕疵

及協助買受人或承租人對不動產進行必要之檢查，不動產經

紀業管理條例第24條之2第3、4、5款亦有明文。仲介業之業

務，因涉及房地買賣之專業知識，一般之消費者委由仲介業

者處理買賣事宜，既支付仲介業者高額之報酬，則仲介業之

從業人員自應就其所從事之業務盡善良管理人之注意義務，
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善盡預見危險及調查之義務(最高法院84年度台上字第1064

號判決參照)。而善良管理人注意義務，係指依交易上一般

觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意者而言

(最高法院42年台上字第865 號判決參照)。且經紀業因經紀

人員執行仲介或代銷業務之故意或過失致交易當事人受損害

者，該經紀業應與經紀人員負連帶賠償責任，不動產經紀業

管理條例第26條第2項亦有明文。

　㈡經查，被告公司為不動產仲介經紀業者，陳鴻明則為不動產

經紀業管理條例之經紀營業員，原告係經被告公司之業務員

陳鴻明介紹而與葉森魁締結系爭買賣契約，買受系爭土地，

原告並支付仲介報酬32萬元等情，有兩造間之專任委託銷售

契約書在卷可稽(見本院卷第269頁)，且為兩造所不爭執，

則原告與被告公司間就系爭土地之買賣存在居間契約關係，

且被告公司之經紀營業員陳鴻明對原告就系爭土地買賣之居

間仲介，負有解說及調查系爭土地之義務至明。

　㈢其次，系爭土地係分割自毗鄰之166地號土地，166地號土地

為楊森洲所有並在其上興建同段18建號建物(領有78和鎮建

字第2596號使用執照)，於78年11月30日第一次登記，因當

時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭套繪，而無法再

與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地等情，有原告提出之

彰化縣和美鎮公所110年3月16日和鎮建字第1100005330號

函、鼎諭不動產估價師事務所價值減損鑑價報告等為證(見

本院卷第55、141頁)，且與被告其後自行查調系爭土地分割

自毗鄰之重測前159-3地號土地之歷次異動索引、土地謄

本、土地登記簿、地籍圖等資料相符(見本院卷第201-215、

219-249頁)，並有本院調取之112年4月7日和鎮建字第

1120006643號函及所附使用執照、建造執照(見本院卷第

157、159、161頁)在卷可佐，且為兩造所不爭執，堪信為真

實。

　㈣原告主張系爭土地遭套繪，經不動產估價師事務所鑑價後價

值減損274萬3,461元，屬足以影響原告締約與否之重要交易
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資訊，被告因未盡調查義務，喪失居間報酬請求權，應依不

當得利規定返還受領之報酬等語，為被告所否認，並以前詞

置辯，則本件爭點為：被告有無就系爭土地遭套繪一情盡善

良管理人注意義務。查：被告無非係以葉森魁向和美鎮公所

查詢之系爭109年公函為據，主張其已善盡仲介調查義務等

語，惟該函載明「本所建築資訊始於96年2月，經查旨揭查

詢地號(按：即系爭土地)尚無申請建築紀錄；至民國96年2

月以前本所尚無相關資料可供參酌，建請以其他方式查詢

(如財產總歸戶、戶籍、地籍…等資料查閱)。本查詢之資料

僅供台端參考，不做任何證明使用。」(見本院卷第185

頁 )；和美鎮公所再於 111年 8月 18日以和建鎮字第

1110016424號函略載：本案葉員109年7月7日申請時，舊檔

案建置中，本所僅能以所查得情形函覆葉員，另同筆土地民

眾查詢當下倘有發現新事證，仍應盡告知之義務，此為造成

函覆差異之原因等語(見111年訴708號卷第127、128頁)；復

於112年4月11日以和鎮建字第1120007148號函「土地面積因

分割、重測、徵收等相關事宜造成變動，倘民眾未向本所舉

證，本所無法逐一查證…申請建築執照在前，徵收、分割、

重測在後，本所存檔仍依原申請當時資料為準檢核套繪相關

條件…」(見112調字第22號卷)，是系爭109年公函已揭明，

其僅能依申請人所提供之資訊查詢現有檔存資料回復，且僅

供參考，並建議民眾仍應自行查調相關資料。又166地號土

地重測前為彰化縣○○鎮○○○段00000地號土地，係78年

間為楊森洲所有並在其上興建18號建物(領有78和鎮建字第

2596號使用執照)，事實發生於00年0月以前，被告身為不動

產經紀業之業務，涉及房地買賣之專業知識，此所以一般消

費者委由仲介業者處理不動產買賣事宜之原因，而仲介業者

針對其所為之仲介行為，既向消費者收取高額之報酬，即應

就其所從事之業務負善盡預見危險及調查之義務，使交易相

對人得就交易不動產之權利關係、使用現況、瑕疵情形、交

易條件及周邊環境等充分理解，並為全面考量後，決定是否
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成立不動產買賣契約，是被告得悉系爭109年公函所載內

容，仍應充分考慮及調查系爭土地是否仍有建築套繪情形存

在之可能性，而不得僅依系爭109年公函便宜行事，忽略和

美鎮公所之建議，疏於查調系爭土地過去分割、重測、徵收

等相關變動情形。再者，經本院及被告事後經自行向相關機

關查詢結果，可知系爭土地最初係分割自重測前159-3地號

土地，又楊森洲於78年提出農舍申請之使用農地為159-3地

號土地及彰化市○○段○○○○段000地號土地，且88年間

因彰化縣○○○○○○○○○段00000地號土地，166地號土

地係89年間自159-3地號土地分割而來，有159-3地號土地與

系爭土地相關分割、重測沿革圖、土地登記資料在卷可稽

(見111年訴708號卷第129頁、第253-305頁、第351-465頁、

本院卷第219-249頁)，可見被告當時顯有能力自行從系爭土

地登記資料中查知上開變動情形，被告及系爭土地賣方既於

系爭契約書保證系爭土地無套繪情況，卻未進一步檢查系爭

土地分割前是否有套繪情事，為應查知而未查知及報告，致

原告未能考量此套繪情形，率依系爭土地上現無建物即仲介

原告與地主成立系爭買賣契約，自難認被告已盡善良管理人

之注意義務，則其辯稱係信賴系爭109年公函，自非可採。

是被告違反民法第567條及不動產經紀業管理條例第24條之2

第3、4、5款規定其對原告之調查及說明義務，自不得向原

告收取仲介報酬。準此，原告請求被告返還已受領32萬元仲

介報酬之不當得利，洵屬有據。

　㈤被告另辯稱其向原告收取32萬元報酬，再將其中16萬元作為

紅包另給中間人云云，惟此僅為被告與第三人間之內部契約

約定，不影響原告依兩造間委託契約之請求，被告前揭所辯

不足憑採。

　㈥本件原告請求被告返還上開費用，係以支付金錢為標的，且

無確定給付期限，是原告就上揭所得請求之金額，請求自起

訴狀繕本送達被告之翌日即自112年2月8日起(見本院卷第91

頁送達證書)至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利
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息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條

規定，併應准許。　

五、綜上所述，原告依民法第567條、第179條等規定，請求被告

返還受領之仲介服務報酬32萬元，及自112年2月8日起至清

償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予

准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告其如

預供相當擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與判決

結果不生影響，爰不一一論述。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　11   　日

                  臺灣彰化地方法院彰化簡易庭

　　　　　　　　　　 法  官　 范嘉紋

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(須

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                      書記官  顏麗芸
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臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決
                                    112年度彰簡字第171號
原      告  張聰民  




被      告  聚品土地開發有限公司


法定代理人  林文品  
訴訟代理人  陳鴻明  
上列當事人間請求返還居間報酬事件，本院於民國112年6月13日言詞辯論終結，判決如下：   
    主      文
被告應給付原告新臺幣32萬元，及自民國112年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。
訴訟費用新臺幣3,420元由被告負擔。 
本判決得假執行。但被告如以新臺幣32萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。  
    事實及理由
一、原告主張： 
　㈠原告前為購買土地投資，於民國109年間委託被告代為覓尋合適之土地，約定仲介報酬為不動產買賣價金的2%，由被告之職員陳鴻明仲介而得知訴外人即彰化縣○○鎮○○○段000000地號土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地號，下稱系爭土地)之地主葉森魁有意出售，原告因信賴葉森魁告知其於109年向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無套繪情形，並經被告於其所提供之契約書明示保證，乃於109年7月6日簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，以買賣價金新臺幣(下同)1,600萬元買受系爭土地，不久，葉森魁於109年8月11日將系爭土地所有權移轉登記與原告，被告亦向原告收取居間報酬32萬元。嗣原告於110年3月16日再向彰化縣和美鎮公所查詢，方知系爭土地分割自毗鄰之彰化縣○○鎮○○○段00000地號土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地號，下稱重測前159-3地號或重測後166地號土地)，上曾因訴外人楊森洲興建彰化縣○○鎮○○段00○號建物(下稱18號建物，領有78和鎮建字第2596號使用執照)而遭套繪，致無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地。
　㈡被告既曾保證系爭土地為未經套繪之農地，則是否有遭套繪而影響系爭土地可否興建農舍，本即屬不動產經紀業依專業應查知之應調查事項，然被告與原告間成立居間契約，就系爭土地影響原告締約與否之重要交易資訊，卻未善盡系爭土地之調查義務並據實告知原告，被告違反不動產經紀業管理條例第24條之2第3、4、5款規定，自有未盡調查義務之疏失。是被告依民法第571條之規定，本即喪失仲介服務報酬請求權，從而，被告前受領原告所為之32萬元之仲介服務報酬給付，即已欠缺給付目的，故原告依民法第179條後段規定請求返還上開款項。
　㈢聲明：如主文第1項所示。
二、被告答辯：原告與葉森魁簽訂系爭買賣契約書，葉森魁已出示其109年7月13日向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無申請建築紀錄(下稱系爭109年公函)，被告其後並委託代書查證結果一致，原告亦已看過葉森魁查證無套繪之公函，被告亦是相信彰化縣和美鎮公所之系爭109年公函及系爭土地謄本上未註記有套繪，才仲介系爭土地之買賣，並將查證之土地資訊充分告知原告，已盡到不動產經紀人應有之責，豈能知悉彰化縣和美鎮公所嗣於110年3月16日變更函復之事實，被告於此之前也無從知悉系爭土地遭套繪，未有任何違背職務、欺瞞事實之處等語。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執之事實(見本院卷第265-266頁)：　　
  ㈠原告於109年間委託被告居間介紹買賣不動產，約定仲介報酬為不動產買賣價金的2%，嗣經被告之職員陳鴻明仲介，於109年7月6日簽訂系爭買賣契約，由原告購買葉森魁所有系爭土地(使用分區：特定農業區、使用地類別：農牧用地)，買賣價金為1,600萬元，葉森魁於109年8月11日將系爭土地所有權移轉登記與原告，被告已受領居間報酬32萬元。
  ㈡系爭買賣契約書係由被告所擬定，其中第六條第六項約定，賣方保證系爭土地未曾向建管單位申請農舍或提供予其他土地申請農舍，或係由已興建農舍之土地所分割出。
　㈢系爭土地面積923平方公尺，未達農業用地興建農舍辦法第2條第2項第3款興建農舍標準，無法單獨申請農舍。
  ㈣系爭土地自原告購買至今均無任何地上物存在。然系爭土地係分割自毗鄰之重測前159-3地號土地(重測後為166地號土地)，166地號土地為楊森洲所有並在其上興建18建號建物(領有78和鎮建字第2596號使用執照) ，於78年11月30日第一次登記。因當時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭套繪，無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地。
  ㈤系爭土地原地主葉森魁於109年7月13日向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地有無經過套繪，經回覆查無申請建築紀錄。嗣原告於110年3月16日再向彰化縣和美鎮公所查詢，方知系爭土地有第㈣項之套繪情形。
四、本院得心證事由： 
　㈠稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；以居間為營業者，關於訂約事項及當事人之履行能力或訂立該約之能力，有調查之義務，民法第565條、第567條第2項分別定有明文。又經營仲介業務者經買賣或租賃雙方當事人之書面同意，得同時接受雙方之委託，並提供買受人或承租人關於不動產必要之資訊、告知買受人或承租人依仲介專業應查知之不動產之瑕疵及協助買受人或承租人對不動產進行必要之檢查，不動產經紀業管理條例第24條之2第3、4、5款亦有明文。仲介業之業務，因涉及房地買賣之專業知識，一般之消費者委由仲介業者處理買賣事宜，既支付仲介業者高額之報酬，則仲介業之從業人員自應就其所從事之業務盡善良管理人之注意義務，善盡預見危險及調查之義務(最高法院84年度台上字第1064號判決參照)。而善良管理人注意義務，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意者而言(最高法院42年台上字第865 號判決參照)。且經紀業因經紀人員執行仲介或代銷業務之故意或過失致交易當事人受損害者，該經紀業應與經紀人員負連帶賠償責任，不動產經紀業管理條例第26條第2項亦有明文。
　㈡經查，被告公司為不動產仲介經紀業者，陳鴻明則為不動產經紀業管理條例之經紀營業員，原告係經被告公司之業務員陳鴻明介紹而與葉森魁締結系爭買賣契約，買受系爭土地，原告並支付仲介報酬32萬元等情，有兩造間之專任委託銷售契約書在卷可稽(見本院卷第269頁)，且為兩造所不爭執，則原告與被告公司間就系爭土地之買賣存在居間契約關係，且被告公司之經紀營業員陳鴻明對原告就系爭土地買賣之居間仲介，負有解說及調查系爭土地之義務至明。
　㈢其次，系爭土地係分割自毗鄰之166地號土地，166地號土地為楊森洲所有並在其上興建同段18建號建物(領有78和鎮建字第2596號使用執照)，於78年11月30日第一次登記，因當時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭套繪，而無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地等情，有原告提出之彰化縣和美鎮公所110年3月16日和鎮建字第1100005330號函、鼎諭不動產估價師事務所價值減損鑑價報告等為證(見本院卷第55、141頁)，且與被告其後自行查調系爭土地分割自毗鄰之重測前159-3地號土地之歷次異動索引、土地謄本、土地登記簿、地籍圖等資料相符(見本院卷第201-215、219-249頁)，並有本院調取之112年4月7日和鎮建字第1120006643號函及所附使用執照、建造執照(見本院卷第157、159、161頁)在卷可佐，且為兩造所不爭執，堪信為真實。
　㈣原告主張系爭土地遭套繪，經不動產估價師事務所鑑價後價值減損274萬3,461元，屬足以影響原告締約與否之重要交易資訊，被告因未盡調查義務，喪失居間報酬請求權，應依不當得利規定返還受領之報酬等語，為被告所否認，並以前詞置辯，則本件爭點為：被告有無就系爭土地遭套繪一情盡善良管理人注意義務。查：被告無非係以葉森魁向和美鎮公所查詢之系爭109年公函為據，主張其已善盡仲介調查義務等語，惟該函載明「本所建築資訊始於96年2月，經查旨揭查詢地號(按：即系爭土地)尚無申請建築紀錄；至民國96年2月以前本所尚無相關資料可供參酌，建請以其他方式查詢(如財產總歸戶、戶籍、地籍…等資料查閱)。本查詢之資料僅供台端參考，不做任何證明使用。」(見本院卷第185頁)；和美鎮公所再於111年8月18日以和建鎮字第1110016424號函略載：本案葉員109年7月7日申請時，舊檔案建置中，本所僅能以所查得情形函覆葉員，另同筆土地民眾查詢當下倘有發現新事證，仍應盡告知之義務，此為造成函覆差異之原因等語(見111年訴708號卷第127、128頁)；復於112年4月11日以和鎮建字第1120007148號函「土地面積因分割、重測、徵收等相關事宜造成變動，倘民眾未向本所舉證，本所無法逐一查證…申請建築執照在前，徵收、分割、重測在後，本所存檔仍依原申請當時資料為準檢核套繪相關條件…」(見112調字第22號卷)，是系爭109年公函已揭明，其僅能依申請人所提供之資訊查詢現有檔存資料回復，且僅供參考，並建議民眾仍應自行查調相關資料。又166地號土地重測前為彰化縣○○鎮○○○段00000地號土地，係78年間為楊森洲所有並在其上興建18號建物(領有78和鎮建字第2596號使用執照)，事實發生於00年0月以前，被告身為不動產經紀業之業務，涉及房地買賣之專業知識，此所以一般消費者委由仲介業者處理不動產買賣事宜之原因，而仲介業者針對其所為之仲介行為，既向消費者收取高額之報酬，即應就其所從事之業務負善盡預見危險及調查之義務，使交易相對人得就交易不動產之權利關係、使用現況、瑕疵情形、交易條件及周邊環境等充分理解，並為全面考量後，決定是否成立不動產買賣契約，是被告得悉系爭109年公函所載內容，仍應充分考慮及調查系爭土地是否仍有建築套繪情形存在之可能性，而不得僅依系爭109年公函便宜行事，忽略和美鎮公所之建議，疏於查調系爭土地過去分割、重測、徵收等相關變動情形。再者，經本院及被告事後經自行向相關機關查詢結果，可知系爭土地最初係分割自重測前159-3地號土地，又楊森洲於78年提出農舍申請之使用農地為159-3地號土地及彰化市○○段○○○○段000地號土地，且88年間因彰化縣○○○○○○○○○段00000地號土地，166地號土地係89年間自159-3地號土地分割而來，有159-3地號土地與系爭土地相關分割、重測沿革圖、土地登記資料在卷可稽(見111年訴708號卷第129頁、第253-305頁、第351-465頁、本院卷第219-249頁)，可見被告當時顯有能力自行從系爭土地登記資料中查知上開變動情形，被告及系爭土地賣方既於系爭契約書保證系爭土地無套繪情況，卻未進一步檢查系爭土地分割前是否有套繪情事，為應查知而未查知及報告，致原告未能考量此套繪情形，率依系爭土地上現無建物即仲介原告與地主成立系爭買賣契約，自難認被告已盡善良管理人之注意義務，則其辯稱係信賴系爭109年公函，自非可採。是被告違反民法第567條及不動產經紀業管理條例第24條之2第3、4、5款規定其對原告之調查及說明義務，自不得向原告收取仲介報酬。準此，原告請求被告返還已受領32萬元仲介報酬之不當得利，洵屬有據。
　㈤被告另辯稱其向原告收取32萬元報酬，再將其中16萬元作為紅包另給中間人云云，惟此僅為被告與第三人間之內部契約約定，不影響原告依兩造間委託契約之請求，被告前揭所辯不足憑採。
　㈥本件原告請求被告返還上開費用，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就上揭所得請求之金額，請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即自112年2月8日起(見本院卷第91頁送達證書)至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。　
五、綜上所述，原告依民法第567條、第179條等規定，請求被告返還受領之仲介服務報酬32萬元，及自112年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。
六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告其如預供相當擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　11   　日
                  臺灣彰化地方法院彰化簡易庭
　　　　　　　　　　 法  官　 范嘉紋
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日
                      書記官  顏麗芸

臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

                                    112年度彰簡字第171號

原      告  張聰民  





被      告  聚品土地開發有限公司



法定代理人  林文品  

訴訟代理人  陳鴻明  

上列當事人間請求返還居間報酬事件，本院於民國112年6月13日

言詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

被告應給付原告新臺幣32萬元，及自民國112年2月8日起至清償

日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣3,420元由被告負擔。 

本判決得假執行。但被告如以新臺幣32萬元為原告預供擔保後，

得免為假執行。  

    事實及理由

一、原告主張： 

　㈠原告前為購買土地投資，於民國109年間委託被告代為覓尋合

    適之土地，約定仲介報酬為不動產買賣價金的2%，由被告之

    職員陳鴻明仲介而得知訴外人即彰化縣○○鎮○○○段000000地

    號土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地號，下稱系爭土地)

    之地主葉森魁有意出售，原告因信賴葉森魁告知其於109年

    向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無套繪情形，並經被告於

    其所提供之契約書明示保證，乃於109年7月6日簽訂不動產

    買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，以買賣價金新臺幣(下同)

    1,600萬元買受系爭土地，不久，葉森魁於109年8月11日將

    系爭土地所有權移轉登記與原告，被告亦向原告收取居間報

    酬32萬元。嗣原告於110年3月16日再向彰化縣和美鎮公所查

    詢，方知系爭土地分割自毗鄰之彰化縣○○鎮○○○段00000地號

    土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地號，下稱重測前159-3

    地號或重測後166地號土地)，上曾因訴外人楊森洲興建彰化

    縣○○鎮○○段00○號建物(下稱18號建物，領有78和鎮建字第25

    96號使用執照)而遭套繪，致無法再與其他耕地配合而作為

    興建農舍之耕地。

　㈡被告既曾保證系爭土地為未經套繪之農地，則是否有遭套繪

    而影響系爭土地可否興建農舍，本即屬不動產經紀業依專業

    應查知之應調查事項，然被告與原告間成立居間契約，就系

    爭土地影響原告締約與否之重要交易資訊，卻未善盡系爭土

    地之調查義務並據實告知原告，被告違反不動產經紀業管理

    條例第24條之2第3、4、5款規定，自有未盡調查義務之疏失

    。是被告依民法第571條之規定，本即喪失仲介服務報酬請

    求權，從而，被告前受領原告所為之32萬元之仲介服務報酬

    給付，即已欠缺給付目的，故原告依民法第179條後段規定

    請求返還上開款項。

　㈢聲明：如主文第1項所示。

二、被告答辯：原告與葉森魁簽訂系爭買賣契約書，葉森魁已出

    示其109年7月13日向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無申請

    建築紀錄(下稱系爭109年公函)，被告其後並委託代書查證

    結果一致，原告亦已看過葉森魁查證無套繪之公函，被告亦

    是相信彰化縣和美鎮公所之系爭109年公函及系爭土地謄本

    上未註記有套繪，才仲介系爭土地之買賣，並將查證之土地

    資訊充分告知原告，已盡到不動產經紀人應有之責，豈能知

    悉彰化縣和美鎮公所嗣於110年3月16日變更函復之事實，被

    告於此之前也無從知悉系爭土地遭套繪，未有任何違背職務

    、欺瞞事實之處等語。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保免

    為假執行。

三、兩造不爭執之事實(見本院卷第265-266頁)：　　

  ㈠原告於109年間委託被告居間介紹買賣不動產，約定仲介報酬

    為不動產買賣價金的2%，嗣經被告之職員陳鴻明仲介，於10

    9年7月6日簽訂系爭買賣契約，由原告購買葉森魁所有系爭

    土地(使用分區：特定農業區、使用地類別：農牧用地)，買

    賣價金為1,600萬元，葉森魁於109年8月11日將系爭土地所

    有權移轉登記與原告，被告已受領居間報酬32萬元。

  ㈡系爭買賣契約書係由被告所擬定，其中第六條第六項約定，

    賣方保證系爭土地未曾向建管單位申請農舍或提供予其他土

    地申請農舍，或係由已興建農舍之土地所分割出。

　㈢系爭土地面積923平方公尺，未達農業用地興建農舍辦法第2

    條第2項第3款興建農舍標準，無法單獨申請農舍。

  ㈣系爭土地自原告購買至今均無任何地上物存在。然系爭土地

    係分割自毗鄰之重測前159-3地號土地(重測後為166地號土

    地)，166地號土地為楊森洲所有並在其上興建18建號建物(

    領有78和鎮建字第2596號使用執照) ，於78年11月30日第一

    次登記。因當時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭套

    繪，無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地。

  ㈤系爭土地原地主葉森魁於109年7月13日向彰化縣和美鎮公所

    查詢系爭土地有無經過套繪，經回覆查無申請建築紀錄。嗣

    原告於110年3月16日再向彰化縣和美鎮公所查詢，方知系爭

    土地有第㈣項之套繪情形。

四、本院得心證事由： 

　㈠稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為

    訂約之媒介，他方給付報酬之契約；以居間為營業者，關於

    訂約事項及當事人之履行能力或訂立該約之能力，有調查之

    義務，民法第565條、第567條第2項分別定有明文。又經營

    仲介業務者經買賣或租賃雙方當事人之書面同意，得同時接

    受雙方之委託，並提供買受人或承租人關於不動產必要之資

    訊、告知買受人或承租人依仲介專業應查知之不動產之瑕疵

    及協助買受人或承租人對不動產進行必要之檢查，不動產經

    紀業管理條例第24條之2第3、4、5款亦有明文。仲介業之業

    務，因涉及房地買賣之專業知識，一般之消費者委由仲介業

    者處理買賣事宜，既支付仲介業者高額之報酬，則仲介業之

    從業人員自應就其所從事之業務盡善良管理人之注意義務，

    善盡預見危險及調查之義務(最高法院84年度台上字第1064

    號判決參照)。而善良管理人注意義務，係指依交易上一般

    觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意者而言(

    最高法院42年台上字第865 號判決參照)。且經紀業因經紀

    人員執行仲介或代銷業務之故意或過失致交易當事人受損害

    者，該經紀業應與經紀人員負連帶賠償責任，不動產經紀業

    管理條例第26條第2項亦有明文。

　㈡經查，被告公司為不動產仲介經紀業者，陳鴻明則為不動產

    經紀業管理條例之經紀營業員，原告係經被告公司之業務員

    陳鴻明介紹而與葉森魁締結系爭買賣契約，買受系爭土地，

    原告並支付仲介報酬32萬元等情，有兩造間之專任委託銷售

    契約書在卷可稽(見本院卷第269頁)，且為兩造所不爭執，

    則原告與被告公司間就系爭土地之買賣存在居間契約關係，

    且被告公司之經紀營業員陳鴻明對原告就系爭土地買賣之居

    間仲介，負有解說及調查系爭土地之義務至明。

　㈢其次，系爭土地係分割自毗鄰之166地號土地，166地號土地

    為楊森洲所有並在其上興建同段18建號建物(領有78和鎮建

    字第2596號使用執照)，於78年11月30日第一次登記，因當

    時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭套繪，而無法再

    與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地等情，有原告提出之

    彰化縣和美鎮公所110年3月16日和鎮建字第1100005330號函

    、鼎諭不動產估價師事務所價值減損鑑價報告等為證(見本

    院卷第55、141頁)，且與被告其後自行查調系爭土地分割自

    毗鄰之重測前159-3地號土地之歷次異動索引、土地謄本、

    土地登記簿、地籍圖等資料相符(見本院卷第201-215、219-

    249頁)，並有本院調取之112年4月7日和鎮建字第112000664

    3號函及所附使用執照、建造執照(見本院卷第157、159、16

    1頁)在卷可佐，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈣原告主張系爭土地遭套繪，經不動產估價師事務所鑑價後價

    值減損274萬3,461元，屬足以影響原告締約與否之重要交易

    資訊，被告因未盡調查義務，喪失居間報酬請求權，應依不

    當得利規定返還受領之報酬等語，為被告所否認，並以前詞

    置辯，則本件爭點為：被告有無就系爭土地遭套繪一情盡善

    良管理人注意義務。查：被告無非係以葉森魁向和美鎮公所

    查詢之系爭109年公函為據，主張其已善盡仲介調查義務等

    語，惟該函載明「本所建築資訊始於96年2月，經查旨揭查

    詢地號(按：即系爭土地)尚無申請建築紀錄；至民國96年2

    月以前本所尚無相關資料可供參酌，建請以其他方式查詢(

    如財產總歸戶、戶籍、地籍…等資料查閱)。本查詢之資料僅

    供台端參考，不做任何證明使用。」(見本院卷第185頁)；

    和美鎮公所再於111年8月18日以和建鎮字第1110016424號函

    略載：本案葉員109年7月7日申請時，舊檔案建置中，本所

    僅能以所查得情形函覆葉員，另同筆土地民眾查詢當下倘有

    發現新事證，仍應盡告知之義務，此為造成函覆差異之原因

    等語(見111年訴708號卷第127、128頁)；復於112年4月11日

    以和鎮建字第1120007148號函「土地面積因分割、重測、徵

    收等相關事宜造成變動，倘民眾未向本所舉證，本所無法逐

    一查證…申請建築執照在前，徵收、分割、重測在後，本所

    存檔仍依原申請當時資料為準檢核套繪相關條件…」(見112

    調字第22號卷)，是系爭109年公函已揭明，其僅能依申請人

    所提供之資訊查詢現有檔存資料回復，且僅供參考，並建議

    民眾仍應自行查調相關資料。又166地號土地重測前為彰化

    縣○○鎮○○○段00000地號土地，係78年間為楊森洲所有並在其

    上興建18號建物(領有78和鎮建字第2596號使用執照)，事實

    發生於00年0月以前，被告身為不動產經紀業之業務，涉及

    房地買賣之專業知識，此所以一般消費者委由仲介業者處理

    不動產買賣事宜之原因，而仲介業者針對其所為之仲介行為

    ，既向消費者收取高額之報酬，即應就其所從事之業務負善

    盡預見危險及調查之義務，使交易相對人得就交易不動產之

    權利關係、使用現況、瑕疵情形、交易條件及周邊環境等充

    分理解，並為全面考量後，決定是否成立不動產買賣契約，

    是被告得悉系爭109年公函所載內容，仍應充分考慮及調查

    系爭土地是否仍有建築套繪情形存在之可能性，而不得僅依

    系爭109年公函便宜行事，忽略和美鎮公所之建議，疏於查

    調系爭土地過去分割、重測、徵收等相關變動情形。再者，

    經本院及被告事後經自行向相關機關查詢結果，可知系爭土

    地最初係分割自重測前159-3地號土地，又楊森洲於78年提

    出農舍申請之使用農地為159-3地號土地及彰化市○○段○○○○

    段000地號土地，且88年間因彰化縣○○○○○○○○○段00000地號

    土地，166地號土地係89年間自159-3地號土地分割而來，有

    159-3地號土地與系爭土地相關分割、重測沿革圖、土地登

    記資料在卷可稽(見111年訴708號卷第129頁、第253-305頁

    、第351-465頁、本院卷第219-249頁)，可見被告當時顯有

    能力自行從系爭土地登記資料中查知上開變動情形，被告及

    系爭土地賣方既於系爭契約書保證系爭土地無套繪情況，卻

    未進一步檢查系爭土地分割前是否有套繪情事，為應查知而

    未查知及報告，致原告未能考量此套繪情形，率依系爭土地

    上現無建物即仲介原告與地主成立系爭買賣契約，自難認被

    告已盡善良管理人之注意義務，則其辯稱係信賴系爭109年

    公函，自非可採。是被告違反民法第567條及不動產經紀業

    管理條例第24條之2第3、4、5款規定其對原告之調查及說明

    義務，自不得向原告收取仲介報酬。準此，原告請求被告返

    還已受領32萬元仲介報酬之不當得利，洵屬有據。

　㈤被告另辯稱其向原告收取32萬元報酬，再將其中16萬元作為

    紅包另給中間人云云，惟此僅為被告與第三人間之內部契約

    約定，不影響原告依兩造間委託契約之請求，被告前揭所辯

    不足憑採。

　㈥本件原告請求被告返還上開費用，係以支付金錢為標的，且

    無確定給付期限，是原告就上揭所得請求之金額，請求自起

    訴狀繕本送達被告之翌日即自112年2月8日起(見本院卷第91

    頁送達證書)至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利

    息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條

    規定，併應准許。　

五、綜上所述，原告依民法第567條、第179條等規定，請求被告

    返還受領之仲介服務報酬32萬元，及自112年2月8日起至清

    償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予

    准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗

    訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告

    假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告其如

    預供相當擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與判決

    結果不生影響，爰不一一論述。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　11   　日

                  臺灣彰化地方法院彰化簡易庭

　　　　　　　　　　 法  官　 范嘉紋

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(須

附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                      書記官  顏麗芸




臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

                                    112年度彰簡字第171號

原      告  張聰民  





被      告  聚品土地開發有限公司



法定代理人  林文品  

訴訟代理人  陳鴻明  

上列當事人間請求返還居間報酬事件，本院於民國112年6月13日言詞辯論終結，判決如下：   

    主      文

被告應給付原告新臺幣32萬元，及自民國112年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。

訴訟費用新臺幣3,420元由被告負擔。 

本判決得假執行。但被告如以新臺幣32萬元為原告預供擔保後，得免為假執行。  

    事實及理由

一、原告主張： 

　㈠原告前為購買土地投資，於民國109年間委託被告代為覓尋合適之土地，約定仲介報酬為不動產買賣價金的2%，由被告之職員陳鴻明仲介而得知訴外人即彰化縣○○鎮○○○段000000地號土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地號，下稱系爭土地)之地主葉森魁有意出售，原告因信賴葉森魁告知其於109年向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無套繪情形，並經被告於其所提供之契約書明示保證，乃於109年7月6日簽訂不動產買賣契約書(下稱系爭買賣契約)，以買賣價金新臺幣(下同)1,600萬元買受系爭土地，不久，葉森魁於109年8月11日將系爭土地所有權移轉登記與原告，被告亦向原告收取居間報酬32萬元。嗣原告於110年3月16日再向彰化縣和美鎮公所查詢，方知系爭土地分割自毗鄰之彰化縣○○鎮○○○段00000地號土地(重測後為彰化縣○○鎮○○段000地號，下稱重測前159-3地號或重測後166地號土地)，上曾因訴外人楊森洲興建彰化縣○○鎮○○段00○號建物(下稱18號建物，領有78和鎮建字第2596號使用執照)而遭套繪，致無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地。

　㈡被告既曾保證系爭土地為未經套繪之農地，則是否有遭套繪而影響系爭土地可否興建農舍，本即屬不動產經紀業依專業應查知之應調查事項，然被告與原告間成立居間契約，就系爭土地影響原告締約與否之重要交易資訊，卻未善盡系爭土地之調查義務並據實告知原告，被告違反不動產經紀業管理條例第24條之2第3、4、5款規定，自有未盡調查義務之疏失。是被告依民法第571條之規定，本即喪失仲介服務報酬請求權，從而，被告前受領原告所為之32萬元之仲介服務報酬給付，即已欠缺給付目的，故原告依民法第179條後段規定請求返還上開款項。

　㈢聲明：如主文第1項所示。

二、被告答辯：原告與葉森魁簽訂系爭買賣契約書，葉森魁已出示其109年7月13日向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地無申請建築紀錄(下稱系爭109年公函)，被告其後並委託代書查證結果一致，原告亦已看過葉森魁查證無套繪之公函，被告亦是相信彰化縣和美鎮公所之系爭109年公函及系爭土地謄本上未註記有套繪，才仲介系爭土地之買賣，並將查證之土地資訊充分告知原告，已盡到不動產經紀人應有之責，豈能知悉彰化縣和美鎮公所嗣於110年3月16日變更函復之事實，被告於此之前也無從知悉系爭土地遭套繪，未有任何違背職務、欺瞞事實之處等語。並聲明：原告之訴駁回；願供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執之事實(見本院卷第265-266頁)：　　

  ㈠原告於109年間委託被告居間介紹買賣不動產，約定仲介報酬為不動產買賣價金的2%，嗣經被告之職員陳鴻明仲介，於109年7月6日簽訂系爭買賣契約，由原告購買葉森魁所有系爭土地(使用分區：特定農業區、使用地類別：農牧用地)，買賣價金為1,600萬元，葉森魁於109年8月11日將系爭土地所有權移轉登記與原告，被告已受領居間報酬32萬元。

  ㈡系爭買賣契約書係由被告所擬定，其中第六條第六項約定，賣方保證系爭土地未曾向建管單位申請農舍或提供予其他土地申請農舍，或係由已興建農舍之土地所分割出。

　㈢系爭土地面積923平方公尺，未達農業用地興建農舍辦法第2條第2項第3款興建農舍標準，無法單獨申請農舍。

  ㈣系爭土地自原告購買至今均無任何地上物存在。然系爭土地係分割自毗鄰之重測前159-3地號土地(重測後為166地號土地)，166地號土地為楊森洲所有並在其上興建18建號建物(領有78和鎮建字第2596號使用執照) ，於78年11月30日第一次登記。因當時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭套繪，無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地。

  ㈤系爭土地原地主葉森魁於109年7月13日向彰化縣和美鎮公所查詢系爭土地有無經過套繪，經回覆查無申請建築紀錄。嗣原告於110年3月16日再向彰化縣和美鎮公所查詢，方知系爭土地有第㈣項之套繪情形。

四、本院得心證事由： 

　㈠稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會或為訂約之媒介，他方給付報酬之契約；以居間為營業者，關於訂約事項及當事人之履行能力或訂立該約之能力，有調查之義務，民法第565條、第567條第2項分別定有明文。又經營仲介業務者經買賣或租賃雙方當事人之書面同意，得同時接受雙方之委託，並提供買受人或承租人關於不動產必要之資訊、告知買受人或承租人依仲介專業應查知之不動產之瑕疵及協助買受人或承租人對不動產進行必要之檢查，不動產經紀業管理條例第24條之2第3、4、5款亦有明文。仲介業之業務，因涉及房地買賣之專業知識，一般之消費者委由仲介業者處理買賣事宜，既支付仲介業者高額之報酬，則仲介業之從業人員自應就其所從事之業務盡善良管理人之注意義務，善盡預見危險及調查之義務(最高法院84年度台上字第1064號判決參照)。而善良管理人注意義務，係指依交易上一般觀念，認為有相當知識經驗及誠意之人應盡之注意者而言(最高法院42年台上字第865 號判決參照)。且經紀業因經紀人員執行仲介或代銷業務之故意或過失致交易當事人受損害者，該經紀業應與經紀人員負連帶賠償責任，不動產經紀業管理條例第26條第2項亦有明文。

　㈡經查，被告公司為不動產仲介經紀業者，陳鴻明則為不動產經紀業管理條例之經紀營業員，原告係經被告公司之業務員陳鴻明介紹而與葉森魁締結系爭買賣契約，買受系爭土地，原告並支付仲介報酬32萬元等情，有兩造間之專任委託銷售契約書在卷可稽(見本院卷第269頁)，且為兩造所不爭執，則原告與被告公司間就系爭土地之買賣存在居間契約關係，且被告公司之經紀營業員陳鴻明對原告就系爭土地買賣之居間仲介，負有解說及調查系爭土地之義務至明。

　㈢其次，系爭土地係分割自毗鄰之166地號土地，166地號土地為楊森洲所有並在其上興建同段18建號建物(領有78和鎮建字第2596號使用執照)，於78年11月30日第一次登記，因當時系爭土地與166地號土地尚未分割因而遭套繪，而無法再與其他耕地配合而作為興建農舍之耕地等情，有原告提出之彰化縣和美鎮公所110年3月16日和鎮建字第1100005330號函、鼎諭不動產估價師事務所價值減損鑑價報告等為證(見本院卷第55、141頁)，且與被告其後自行查調系爭土地分割自毗鄰之重測前159-3地號土地之歷次異動索引、土地謄本、土地登記簿、地籍圖等資料相符(見本院卷第201-215、219-249頁)，並有本院調取之112年4月7日和鎮建字第1120006643號函及所附使用執照、建造執照(見本院卷第157、159、161頁)在卷可佐，且為兩造所不爭執，堪信為真實。

　㈣原告主張系爭土地遭套繪，經不動產估價師事務所鑑價後價值減損274萬3,461元，屬足以影響原告締約與否之重要交易資訊，被告因未盡調查義務，喪失居間報酬請求權，應依不當得利規定返還受領之報酬等語，為被告所否認，並以前詞置辯，則本件爭點為：被告有無就系爭土地遭套繪一情盡善良管理人注意義務。查：被告無非係以葉森魁向和美鎮公所查詢之系爭109年公函為據，主張其已善盡仲介調查義務等語，惟該函載明「本所建築資訊始於96年2月，經查旨揭查詢地號(按：即系爭土地)尚無申請建築紀錄；至民國96年2月以前本所尚無相關資料可供參酌，建請以其他方式查詢(如財產總歸戶、戶籍、地籍…等資料查閱)。本查詢之資料僅供台端參考，不做任何證明使用。」(見本院卷第185頁)；和美鎮公所再於111年8月18日以和建鎮字第1110016424號函略載：本案葉員109年7月7日申請時，舊檔案建置中，本所僅能以所查得情形函覆葉員，另同筆土地民眾查詢當下倘有發現新事證，仍應盡告知之義務，此為造成函覆差異之原因等語(見111年訴708號卷第127、128頁)；復於112年4月11日以和鎮建字第1120007148號函「土地面積因分割、重測、徵收等相關事宜造成變動，倘民眾未向本所舉證，本所無法逐一查證…申請建築執照在前，徵收、分割、重測在後，本所存檔仍依原申請當時資料為準檢核套繪相關條件…」(見112調字第22號卷)，是系爭109年公函已揭明，其僅能依申請人所提供之資訊查詢現有檔存資料回復，且僅供參考，並建議民眾仍應自行查調相關資料。又166地號土地重測前為彰化縣○○鎮○○○段00000地號土地，係78年間為楊森洲所有並在其上興建18號建物(領有78和鎮建字第2596號使用執照)，事實發生於00年0月以前，被告身為不動產經紀業之業務，涉及房地買賣之專業知識，此所以一般消費者委由仲介業者處理不動產買賣事宜之原因，而仲介業者針對其所為之仲介行為，既向消費者收取高額之報酬，即應就其所從事之業務負善盡預見危險及調查之義務，使交易相對人得就交易不動產之權利關係、使用現況、瑕疵情形、交易條件及周邊環境等充分理解，並為全面考量後，決定是否成立不動產買賣契約，是被告得悉系爭109年公函所載內容，仍應充分考慮及調查系爭土地是否仍有建築套繪情形存在之可能性，而不得僅依系爭109年公函便宜行事，忽略和美鎮公所之建議，疏於查調系爭土地過去分割、重測、徵收等相關變動情形。再者，經本院及被告事後經自行向相關機關查詢結果，可知系爭土地最初係分割自重測前159-3地號土地，又楊森洲於78年提出農舍申請之使用農地為159-3地號土地及彰化市○○段○○○○段000地號土地，且88年間因彰化縣○○○○○○○○○段00000地號土地，166地號土地係89年間自159-3地號土地分割而來，有159-3地號土地與系爭土地相關分割、重測沿革圖、土地登記資料在卷可稽(見111年訴708號卷第129頁、第253-305頁、第351-465頁、本院卷第219-249頁)，可見被告當時顯有能力自行從系爭土地登記資料中查知上開變動情形，被告及系爭土地賣方既於系爭契約書保證系爭土地無套繪情況，卻未進一步檢查系爭土地分割前是否有套繪情事，為應查知而未查知及報告，致原告未能考量此套繪情形，率依系爭土地上現無建物即仲介原告與地主成立系爭買賣契約，自難認被告已盡善良管理人之注意義務，則其辯稱係信賴系爭109年公函，自非可採。是被告違反民法第567條及不動產經紀業管理條例第24條之2第3、4、5款規定其對原告之調查及說明義務，自不得向原告收取仲介報酬。準此，原告請求被告返還已受領32萬元仲介報酬之不當得利，洵屬有據。

　㈤被告另辯稱其向原告收取32萬元報酬，再將其中16萬元作為紅包另給中間人云云，惟此僅為被告與第三人間之內部契約約定，不影響原告依兩造間委託契約之請求，被告前揭所辯不足憑採。

　㈥本件原告請求被告返還上開費用，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告就上揭所得請求之金額，請求自起訴狀繕本送達被告之翌日即自112年2月8日起(見本院卷第91頁送達證書)至清償日止，按週年利率5%計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。　

五、綜上所述，原告依民法第567條、第179條等規定，請求被告返還受領之仲介服務報酬32萬元，及自112年2月8日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。

六、本件係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依被告聲請宣告其如預供相當擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊及防禦方法，經核與判決結果不生影響，爰不一一論述。　

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。 　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7　　月　　11   　日

                  臺灣彰化地方法院彰化簡易庭

　　　　　　　　　　 法  官　 范嘉紋

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀(須附繕本)。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　11　　日

                      書記官  顏麗芸



