
臺灣彰化地方法院民事簡易判決
113年度彰簡字第447號

原      告  關鴻麟 

法定代理人  關寅麟 

被      告  林依靚 

0000000000000000

上列當事人間因請求撤銷調解之訴等事件，本院於民國113年9月

25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

    事實及理由

一、按因當事人聲請而成立之民事調解，經法院核定後有無效或

得撤銷之原因者，當事人得向原核定法院提起宣告調解無效

或撤銷調解之訴；當事人應於法院核定之調解書送達後30日

內為之，鄉鎮市調解條例第29條第1、3項分別定有明文。經

查，兩造間因車禍糾紛，於民國113年3月19日成立調解成

立，並經本院以113年度司核字第2542號准予核定在案等情

（本院彰簡卷第37-60頁），業經本院向彰化縣彰化市公所

調取本件調解事件卷宗核閱無訛。依上揭規定，本件調解事

件經本院核定後，如有無效或得撤銷之原因，當事人應於核

定之調解書送達後30日內，向本院提起宣告調解無效或撤銷

調解之訴。本件核定之調解書，係於113年4月12日合法送達

原告而生效，有彰化縣彰化市調解委員會送達證書可稽（本

院彰簡卷第59頁），原告於113年5月10日提起本件撤銷調解

之訴，有本院收狀戳章可稽（本院彰簡卷第9頁），未逾前

開條文所定不變期間，於法即無不合，應予准許，合先敘

明。　　　　

二、原告主張：

　　兩造於112年12月11日17時46分許，在彰化縣○○市○○路0

00號6樓之9附近發生交通事故，原告因此受傷，嗣兩造於11
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3年3月19日於彰化縣彰化市調解委員會（下稱彰化市調委

會）調解成立，做成內容如113年刑調字第275號調解書（下

稱系爭調解書）。惟於調解當日，訴外人即調解委員謝清森

依彰化縣警察局道路交通事故初步分析研判表，表示原告應

負擔7成責任，且就關於精神慰撫金部分，對訴外人即原告

法定代理人關寅麟表示：「肇責較高的一方是不得要求此項

目，即使送到法院，法官也會是這樣判定的」等語，隨後謝

清森建議以被告包新臺幣（下同）2,000元作為和解金，因

關寅麟亦是首次參與調解，單純相信謝清森身為調解委員之

專業，後便在被告之請求下勉強和解，但仍有不解及疑慮。

後經詢問他人，始發現謝清森前述說法為誤，而確認遭謝清

森詐欺，是兩造間之調解應撤銷，並就精神慰撫金部分，向

被告請求10萬元賠償，爰依民事訴訟法第416條第2項規定、

侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠系爭調解

書應撤銷；㈡被告應給付原告100,000元。

三、被告則以：謝清森並未向關寅麟表示肇事責任較高之一方不

得請求精神慰撫金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁

回。

四、本院之判斷：

  ㈠原告主張兩造間於上述時間、地點發生交通事故，原告受有

體傷，後兩造至彰化市調委會調解成立，做成系爭調解書，

謝清森表示原告應負擔7成責任等情，業據其提出系爭調解

書、上述初步分析研判表、彰化基督教醫療財團法人彰化基

督教醫院診斷書為證（本院彰簡卷第15-21頁），且為被告

所不爭執，並經本院職權調閱本件調解事件全部卷宗經核閱

無誤（本院彰簡卷第37-60頁），堪信原告前述主張為真。

  ㈡原告另主張關寅麟遭謝清森施以上述詐欺行為，始同意系爭

調解書所載內容等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。按

調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同

一之效力。調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法

院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。民事訴訟法第416條
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第1項、第2項定有明文。而主張受詐欺而為意思表示成立調

解者，自應就此項事實負舉證之責任。原告主張謝清森有詐

欺行為，為被告所否認，是依上開說明，原告即應就此負舉

證責任。

  ㈢經查，原告僅提出系爭調解書、上述初步分析研判表、診斷

書等件為憑，然此至多僅足認定兩造間就上述交通事故至彰

化縣彰化市調解委員會調解成立，無從據以認定謝清森有何

詐欺原告之行為。況據證人謝清森證述：兩造有在場確認原

告肇事責任較高，原告當時亦有請求精神慰撫金，被告聽

聞，便表示其亦可請求精神慰撫金，被告當時對原告要求賠

償精神慰撫金及醫療費是不同意。我並未向表示關寅麟表示

肇事責任較高之一方不得請求精神慰撫金，後我建議被告以

包2,000元紅包方式處理等語（本院彰簡卷第88-89頁），參

照系爭調解書內容以「聲請人（即原告，下同）於民國（下

同）112年12月11日17時46分，徒步行經彰化市○○路000號

時，與對造人（即被告，下同）騎本人所有NBM-3300機車發

生車禍，致使聲請人體傷，對造人車損、體傷，案經本會調

解成立，內容如下：⒈本案兩造同意由謝清森委員一人獨任

調解。⒉對造人願賠償聲請人醫療費用、後續療養費及精神

慰撫金等計新台幣（下同）貳仟元（不含強制險），款項於

調解成立當場現金支付完畢，不另立據。⒊對造人車損及體

傷均願自行負責，不向對方求償。⒋兩造本案其餘請求拋

棄，並願互不追究刑責。」，已就雙方因車禍所生損害項目

予以處理，並與證人所述若合符節，原告並未證明證人與兩

造有何恩怨，自無偏袒被告之必要，證人所述尚值採信。此

外原告復未提出其他證據供本院審酌，原告主張謝清森向關

寅麟施以上述詐欺行為等語，殊難憑採。

  ㈣從而，關寅麟既非遭謝清森詐欺而同意系爭調解書內容，原

告自不得主張撤銷兩造間之系爭調解書。原告既不得主張撤

銷兩造間之系爭調解書，兩造間以被告當場給付2,000元與

原告（包含原告之精神慰撫金請求）之調解成立內容，仍屬
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有效，被告自不得在就同一事故，向被告請求精神慰撫金。

五、綜上所述，原告依民事訴訟法第416條第2項規定、侵權行為

之法律關係，請求撤銷兩造間之系爭調解書及被告給付10萬

元，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審

酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述。至原告聲請傳

喚證人余小姐，以資證明原告曾與其聯繫，並向其表示調解

委員專業不足；調閱本件調解之首次調解紀錄，以資證明兩

造先是調解不成立再變更為調解成立；調閱彰化市調委會近

3年車禍調解紀錄，以資可見一些跡證，然因均無法證明其

主張謝清森對關寅麟施以上述詐欺行為乙節，是均核無調查

之必要性，爰不予訊問及調查，併予敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                  彰化簡易庭  法  官  黃佩穎

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日

                              書記官  林嘉賢
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臺灣彰化地方法院民事簡易判決
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上列當事人間因請求撤銷調解之訴等事件，本院於民國113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按因當事人聲請而成立之民事調解，經法院核定後有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原核定法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴；當事人應於法院核定之調解書送達後30日內為之，鄉鎮市調解條例第29條第1、3項分別定有明文。經查，兩造間因車禍糾紛，於民國113年3月19日成立調解成立，並經本院以113年度司核字第2542號准予核定在案等情（本院彰簡卷第37-60頁），業經本院向彰化縣彰化市公所調取本件調解事件卷宗核閱無訛。依上揭規定，本件調解事件經本院核定後，如有無效或得撤銷之原因，當事人應於核定之調解書送達後30日內，向本院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。本件核定之調解書，係於113年4月12日合法送達原告而生效，有彰化縣彰化市調解委員會送達證書可稽（本院彰簡卷第59頁），原告於113年5月10日提起本件撤銷調解之訴，有本院收狀戳章可稽（本院彰簡卷第9頁），未逾前開條文所定不變期間，於法即無不合，應予准許，合先敘明。　　　　
二、原告主張：
　　兩造於112年12月11日17時46分許，在彰化縣○○市○○路000號6樓之9附近發生交通事故，原告因此受傷，嗣兩造於113年3月19日於彰化縣彰化市調解委員會（下稱彰化市調委會）調解成立，做成內容如113年刑調字第275號調解書（下稱系爭調解書）。惟於調解當日，訴外人即調解委員謝清森依彰化縣警察局道路交通事故初步分析研判表，表示原告應負擔7成責任，且就關於精神慰撫金部分，對訴外人即原告法定代理人關寅麟表示：「肇責較高的一方是不得要求此項目，即使送到法院，法官也會是這樣判定的」等語，隨後謝清森建議以被告包新臺幣（下同）2,000元作為和解金，因關寅麟亦是首次參與調解，單純相信謝清森身為調解委員之專業，後便在被告之請求下勉強和解，但仍有不解及疑慮。後經詢問他人，始發現謝清森前述說法為誤，而確認遭謝清森詐欺，是兩造間之調解應撤銷，並就精神慰撫金部分，向被告請求10萬元賠償，爰依民事訴訟法第416條第2項規定、侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠系爭調解書應撤銷；㈡被告應給付原告100,000元。
三、被告則以：謝清森並未向關寅麟表示肇事責任較高之一方不得請求精神慰撫金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠原告主張兩造間於上述時間、地點發生交通事故，原告受有體傷，後兩造至彰化市調委會調解成立，做成系爭調解書，謝清森表示原告應負擔7成責任等情，業據其提出系爭調解書、上述初步分析研判表、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院診斷書為證（本院彰簡卷第15-21頁），且為被告所不爭執，並經本院職權調閱本件調解事件全部卷宗經核閱無誤（本院彰簡卷第37-60頁），堪信原告前述主張為真。
  ㈡原告另主張關寅麟遭謝清森施以上述詐欺行為，始同意系爭調解書所載內容等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力。調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。民事訴訟法第416條第1項、第2項定有明文。而主張受詐欺而為意思表示成立調解者，自應就此項事實負舉證之責任。原告主張謝清森有詐欺行為，為被告所否認，是依上開說明，原告即應就此負舉證責任。
  ㈢經查，原告僅提出系爭調解書、上述初步分析研判表、診斷書等件為憑，然此至多僅足認定兩造間就上述交通事故至彰化縣彰化市調解委員會調解成立，無從據以認定謝清森有何詐欺原告之行為。況據證人謝清森證述：兩造有在場確認原告肇事責任較高，原告當時亦有請求精神慰撫金，被告聽聞，便表示其亦可請求精神慰撫金，被告當時對原告要求賠償精神慰撫金及醫療費是不同意。我並未向表示關寅麟表示肇事責任較高之一方不得請求精神慰撫金，後我建議被告以包2,000元紅包方式處理等語（本院彰簡卷第88-89頁），參照系爭調解書內容以「聲請人（即原告，下同）於民國（下同）112年12月11日17時46分，徒步行經彰化市○○路000號時，與對造人（即被告，下同）騎本人所有NBM-3300機車發生車禍，致使聲請人體傷，對造人車損、體傷，案經本會調解成立，內容如下：⒈本案兩造同意由謝清森委員一人獨任調解。⒉對造人願賠償聲請人醫療費用、後續療養費及精神慰撫金等計新台幣（下同）貳仟元（不含強制險），款項於調解成立當場現金支付完畢，不另立據。⒊對造人車損及體傷均願自行負責，不向對方求償。⒋兩造本案其餘請求拋棄，並願互不追究刑責。」，已就雙方因車禍所生損害項目予以處理，並與證人所述若合符節，原告並未證明證人與兩造有何恩怨，自無偏袒被告之必要，證人所述尚值採信。此外原告復未提出其他證據供本院審酌，原告主張謝清森向關寅麟施以上述詐欺行為等語，殊難憑採。
  ㈣從而，關寅麟既非遭謝清森詐欺而同意系爭調解書內容，原告自不得主張撤銷兩造間之系爭調解書。原告既不得主張撤銷兩造間之系爭調解書，兩造間以被告當場給付2,000元與原告（包含原告之精神慰撫金請求）之調解成立內容，仍屬有效，被告自不得在就同一事故，向被告請求精神慰撫金。
五、綜上所述，原告依民事訴訟法第416條第2項規定、侵權行為之法律關係，請求撤銷兩造間之系爭調解書及被告給付10萬元，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述。至原告聲請傳喚證人余小姐，以資證明原告曾與其聯繫，並向其表示調解委員專業不足；調閱本件調解之首次調解紀錄，以資證明兩造先是調解不成立再變更為調解成立；調閱彰化市調委會近3年車禍調解紀錄，以資可見一些跡證，然因均無法證明其主張謝清森對關寅麟施以上述詐欺行為乙節，是均核無調查之必要性，爰不予訊問及調查，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  彰化簡易庭  法  官  黃佩穎
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                              書記官  林嘉賢

臺灣彰化地方法院民事簡易判決
113年度彰簡字第447號
原      告  關鴻麟  
法定代理人  關寅麟  
被      告  林依靚  

上列當事人間因請求撤銷調解之訴等事件，本院於民國113年9月
25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按因當事人聲請而成立之民事調解，經法院核定後有無效或
    得撤銷之原因者，當事人得向原核定法院提起宣告調解無效
    或撤銷調解之訴；當事人應於法院核定之調解書送達後30日
    內為之，鄉鎮市調解條例第29條第1、3項分別定有明文。經
    查，兩造間因車禍糾紛，於民國113年3月19日成立調解成立
    ，並經本院以113年度司核字第2542號准予核定在案等情（
    本院彰簡卷第37-60頁），業經本院向彰化縣彰化市公所調
    取本件調解事件卷宗核閱無訛。依上揭規定，本件調解事件
    經本院核定後，如有無效或得撤銷之原因，當事人應於核定
    之調解書送達後30日內，向本院提起宣告調解無效或撤銷調
    解之訴。本件核定之調解書，係於113年4月12日合法送達原
    告而生效，有彰化縣彰化市調解委員會送達證書可稽（本院
    彰簡卷第59頁），原告於113年5月10日提起本件撤銷調解之
    訴，有本院收狀戳章可稽（本院彰簡卷第9頁），未逾前開
    條文所定不變期間，於法即無不合，應予准許，合先敘明。
    　　　　
二、原告主張：
　　兩造於112年12月11日17時46分許，在彰化縣○○市○○路000號
    6樓之9附近發生交通事故，原告因此受傷，嗣兩造於113年3
    月19日於彰化縣彰化市調解委員會（下稱彰化市調委會）調
    解成立，做成內容如113年刑調字第275號調解書（下稱系爭
    調解書）。惟於調解當日，訴外人即調解委員謝清森依彰化
    縣警察局道路交通事故初步分析研判表，表示原告應負擔7
    成責任，且就關於精神慰撫金部分，對訴外人即原告法定代
    理人關寅麟表示：「肇責較高的一方是不得要求此項目，即
    使送到法院，法官也會是這樣判定的」等語，隨後謝清森建
    議以被告包新臺幣（下同）2,000元作為和解金，因關寅麟
    亦是首次參與調解，單純相信謝清森身為調解委員之專業，
    後便在被告之請求下勉強和解，但仍有不解及疑慮。後經詢
    問他人，始發現謝清森前述說法為誤，而確認遭謝清森詐欺
    ，是兩造間之調解應撤銷，並就精神慰撫金部分，向被告請
    求10萬元賠償，爰依民事訴訟法第416條第2項規定、侵權行
    為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠系爭調解書應撤
    銷；㈡被告應給付原告100,000元。
三、被告則以：謝清森並未向關寅麟表示肇事責任較高之一方不
    得請求精神慰撫金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回
    。
四、本院之判斷：
  ㈠原告主張兩造間於上述時間、地點發生交通事故，原告受有
    體傷，後兩造至彰化市調委會調解成立，做成系爭調解書，
    謝清森表示原告應負擔7成責任等情，業據其提出系爭調解
    書、上述初步分析研判表、彰化基督教醫療財團法人彰化基
    督教醫院診斷書為證（本院彰簡卷第15-21頁），且為被告
    所不爭執，並經本院職權調閱本件調解事件全部卷宗經核閱
    無誤（本院彰簡卷第37-60頁），堪信原告前述主張為真。
  ㈡原告另主張關寅麟遭謝清森施以上述詐欺行為，始同意系爭
    調解書所載內容等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。按
    調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同
    一之效力。調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法
    院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。民事訴訟法第416條
    第1項、第2項定有明文。而主張受詐欺而為意思表示成立調
    解者，自應就此項事實負舉證之責任。原告主張謝清森有詐
    欺行為，為被告所否認，是依上開說明，原告即應就此負舉
    證責任。
  ㈢經查，原告僅提出系爭調解書、上述初步分析研判表、診斷
    書等件為憑，然此至多僅足認定兩造間就上述交通事故至彰
    化縣彰化市調解委員會調解成立，無從據以認定謝清森有何
    詐欺原告之行為。況據證人謝清森證述：兩造有在場確認原
    告肇事責任較高，原告當時亦有請求精神慰撫金，被告聽聞
    ，便表示其亦可請求精神慰撫金，被告當時對原告要求賠償
    精神慰撫金及醫療費是不同意。我並未向表示關寅麟表示肇
    事責任較高之一方不得請求精神慰撫金，後我建議被告以包
    2,000元紅包方式處理等語（本院彰簡卷第88-89頁），參照
    系爭調解書內容以「聲請人（即原告，下同）於民國（下同
    ）112年12月11日17時46分，徒步行經彰化市○○路000號時，
    與對造人（即被告，下同）騎本人所有NBM-3300機車發生車
    禍，致使聲請人體傷，對造人車損、體傷，案經本會調解成
    立，內容如下：⒈本案兩造同意由謝清森委員一人獨任調解
    。⒉對造人願賠償聲請人醫療費用、後續療養費及精神慰撫
    金等計新台幣（下同）貳仟元（不含強制險），款項於調解
    成立當場現金支付完畢，不另立據。⒊對造人車損及體傷均
    願自行負責，不向對方求償。⒋兩造本案其餘請求拋棄，並
    願互不追究刑責。」，已就雙方因車禍所生損害項目予以處
    理，並與證人所述若合符節，原告並未證明證人與兩造有何
    恩怨，自無偏袒被告之必要，證人所述尚值採信。此外原告
    復未提出其他證據供本院審酌，原告主張謝清森向關寅麟施
    以上述詐欺行為等語，殊難憑採。
  ㈣從而，關寅麟既非遭謝清森詐欺而同意系爭調解書內容，原
    告自不得主張撤銷兩造間之系爭調解書。原告既不得主張撤
    銷兩造間之系爭調解書，兩造間以被告當場給付2,000元與
    原告（包含原告之精神慰撫金請求）之調解成立內容，仍屬
    有效，被告自不得在就同一事故，向被告請求精神慰撫金。
五、綜上所述，原告依民事訴訟法第416條第2項規定、侵權行為
    之法律關係，請求撤銷兩造間之系爭調解書及被告給付10萬
    元，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審
    酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述。至原告聲請傳
    喚證人余小姐，以資證明原告曾與其聯繫，並向其表示調解
    委員專業不足；調閱本件調解之首次調解紀錄，以資證明兩
    造先是調解不成立再變更為調解成立；調閱彰化市調委會近
    3年車禍調解紀錄，以資可見一些跡證，然因均無法證明其
    主張謝清森對關寅麟施以上述詐欺行為乙節，是均核無調查
    之必要性，爰不予訊問及調查，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  彰化簡易庭  法  官  黃佩穎
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                              書記官  林嘉賢



臺灣彰化地方法院民事簡易判決
113年度彰簡字第447號
原      告  關鴻麟  
法定代理人  關寅麟  
被      告  林依靚  

上列當事人間因請求撤銷調解之訴等事件，本院於民國113年9月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
    事實及理由
一、按因當事人聲請而成立之民事調解，經法院核定後有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原核定法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴；當事人應於法院核定之調解書送達後30日內為之，鄉鎮市調解條例第29條第1、3項分別定有明文。經查，兩造間因車禍糾紛，於民國113年3月19日成立調解成立，並經本院以113年度司核字第2542號准予核定在案等情（本院彰簡卷第37-60頁），業經本院向彰化縣彰化市公所調取本件調解事件卷宗核閱無訛。依上揭規定，本件調解事件經本院核定後，如有無效或得撤銷之原因，當事人應於核定之調解書送達後30日內，向本院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。本件核定之調解書，係於113年4月12日合法送達原告而生效，有彰化縣彰化市調解委員會送達證書可稽（本院彰簡卷第59頁），原告於113年5月10日提起本件撤銷調解之訴，有本院收狀戳章可稽（本院彰簡卷第9頁），未逾前開條文所定不變期間，於法即無不合，應予准許，合先敘明。　　　　
二、原告主張：
　　兩造於112年12月11日17時46分許，在彰化縣○○市○○路000號6樓之9附近發生交通事故，原告因此受傷，嗣兩造於113年3月19日於彰化縣彰化市調解委員會（下稱彰化市調委會）調解成立，做成內容如113年刑調字第275號調解書（下稱系爭調解書）。惟於調解當日，訴外人即調解委員謝清森依彰化縣警察局道路交通事故初步分析研判表，表示原告應負擔7成責任，且就關於精神慰撫金部分，對訴外人即原告法定代理人關寅麟表示：「肇責較高的一方是不得要求此項目，即使送到法院，法官也會是這樣判定的」等語，隨後謝清森建議以被告包新臺幣（下同）2,000元作為和解金，因關寅麟亦是首次參與調解，單純相信謝清森身為調解委員之專業，後便在被告之請求下勉強和解，但仍有不解及疑慮。後經詢問他人，始發現謝清森前述說法為誤，而確認遭謝清森詐欺，是兩造間之調解應撤銷，並就精神慰撫金部分，向被告請求10萬元賠償，爰依民事訴訟法第416條第2項規定、侵權行為法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠系爭調解書應撤銷；㈡被告應給付原告100,000元。
三、被告則以：謝清森並未向關寅麟表示肇事責任較高之一方不得請求精神慰撫金等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠原告主張兩造間於上述時間、地點發生交通事故，原告受有體傷，後兩造至彰化市調委會調解成立，做成系爭調解書，謝清森表示原告應負擔7成責任等情，業據其提出系爭調解書、上述初步分析研判表、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院診斷書為證（本院彰簡卷第15-21頁），且為被告所不爭執，並經本院職權調閱本件調解事件全部卷宗經核閱無誤（本院彰簡卷第37-60頁），堪信原告前述主張為真。
  ㈡原告另主張關寅麟遭謝清森施以上述詐欺行為，始同意系爭調解書所載內容等節，則為被告所否認，並以前詞置辯。按調解經當事人合意而成立；調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力。調解有無效或得撤銷之原因者，當事人得向原法院提起宣告調解無效或撤銷調解之訴。民事訴訟法第416條第1項、第2項定有明文。而主張受詐欺而為意思表示成立調解者，自應就此項事實負舉證之責任。原告主張謝清森有詐欺行為，為被告所否認，是依上開說明，原告即應就此負舉證責任。
  ㈢經查，原告僅提出系爭調解書、上述初步分析研判表、診斷書等件為憑，然此至多僅足認定兩造間就上述交通事故至彰化縣彰化市調解委員會調解成立，無從據以認定謝清森有何詐欺原告之行為。況據證人謝清森證述：兩造有在場確認原告肇事責任較高，原告當時亦有請求精神慰撫金，被告聽聞，便表示其亦可請求精神慰撫金，被告當時對原告要求賠償精神慰撫金及醫療費是不同意。我並未向表示關寅麟表示肇事責任較高之一方不得請求精神慰撫金，後我建議被告以包2,000元紅包方式處理等語（本院彰簡卷第88-89頁），參照系爭調解書內容以「聲請人（即原告，下同）於民國（下同）112年12月11日17時46分，徒步行經彰化市○○路000號時，與對造人（即被告，下同）騎本人所有NBM-3300機車發生車禍，致使聲請人體傷，對造人車損、體傷，案經本會調解成立，內容如下：⒈本案兩造同意由謝清森委員一人獨任調解。⒉對造人願賠償聲請人醫療費用、後續療養費及精神慰撫金等計新台幣（下同）貳仟元（不含強制險），款項於調解成立當場現金支付完畢，不另立據。⒊對造人車損及體傷均願自行負責，不向對方求償。⒋兩造本案其餘請求拋棄，並願互不追究刑責。」，已就雙方因車禍所生損害項目予以處理，並與證人所述若合符節，原告並未證明證人與兩造有何恩怨，自無偏袒被告之必要，證人所述尚值採信。此外原告復未提出其他證據供本院審酌，原告主張謝清森向關寅麟施以上述詐欺行為等語，殊難憑採。
  ㈣從而，關寅麟既非遭謝清森詐欺而同意系爭調解書內容，原告自不得主張撤銷兩造間之系爭調解書。原告既不得主張撤銷兩造間之系爭調解書，兩造間以被告當場給付2,000元與原告（包含原告之精神慰撫金請求）之調解成立內容，仍屬有效，被告自不得在就同一事故，向被告請求精神慰撫金。
五、綜上所述，原告依民事訴訟法第416條第2項規定、侵權行為之法律關係，請求撤銷兩造間之系爭調解書及被告給付10萬元，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經審酌均與本院前揭判斷無影響，毋庸一一論述。至原告聲請傳喚證人余小姐，以資證明原告曾與其聯繫，並向其表示調解委員專業不足；調閱本件調解之首次調解紀錄，以資證明兩造先是調解不成立再變更為調解成立；調閱彰化市調委會近3年車禍調解紀錄，以資可見一些跡證，然因均無法證明其主張謝清森對關寅麟施以上述詐欺行為乙節，是均核無調查之必要性，爰不予訊問及調查，併予敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                  彰化簡易庭  法  官  黃佩穎
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　23　　日
                              書記官  林嘉賢


