A

4

i

EETE NS AL A

i gt b
1158 B 45 % %155

NN

K
::l.
[ad

i te %

W ARIL A R4

Ik

TABFRATTRAT R AR AEI5E2Y 9p 3 3

FEm B 2 ) i—*lir"T

FTeFgm

A

—_—

<

}%lr._;‘ﬁ:?quﬁl"o

2p-2
R P

- ~

(=)

(=)

(=)

(z ).

?

2} £

+ A%

PR LQEEEF AT (THQEAT) 2R T 5]

8 (

WA ARI4ETY 14p 3 5 AgrEs P 0 & fgre s

’ ?Liﬂ@’ﬁﬁ%%ﬁ&%ﬂﬁ’iﬂ%ﬁ%
114#72 14p & Z4pEsr > U R EMBMERL 2 feB T
Forn TH L, 2 Tpsk, 23t & 1A
2L dqcfi & > gPx 114870 14p B+ 8pF304 3F > UL
INEEFEF#FELP2R8L ERAZ D]~ H
% o
WA 114# 79 15p ¥ = 10pF3F > 2k 2 2 fieis 3R 13 401
SR AAEES P > Fd BB A IRE B E THRT &

Mk, o B RRE NG 0 ¢ RERTRES P 2 f
Fo R L AL 2 AR B
RR2z2 BAFHR @3 Rh22 ELI -
PR ESHR RN 25 AT

iud

2
VISP AREE S W LR ITE G g L2 LB
AR OHA R B RRM LI FRF R

FRE 2

R

L v P ~ - 2.
FE oL PR e B
%

BEOMA TR AR E S ERRZ A T RLE

%— 7



AR E 2R FIBLIEFIE D E ~ $1950F % 138
TEZRT . B RE AR EAER (TR) Y
() &P AL RBETRE8E ~ o
- A PR
(—)%&&ﬁijw(u%b@tuwfw&é?{ hEHE
Q}Qﬁpaf;ﬁpf;%—,pffﬁg —?
1 & fogre 2 ﬁ?ﬁ—i Bk i 4
ZFHmFHR O RBIRETE LT R EREREFEL R
THTORETE N E Y SRR TG R AT AR 2
SN | Fﬁﬁ%‘*l‘ﬁ?‘% » § PF

““.k
W
4
H\
v
Ny
-
pis

(=) >R B(D)a s e SR EwRss s f¥- F
TWESP > RBETFARREL TRE AV, o ]
1FEER o PEES P2 TR BIRL > BB DR
BHRESRERL T AFHIER o A E S - F B
o0 BAFHIERBE Had gRAREN I fR
FHRER TR

Ci)%*&%aj%(bﬁEaWQL Bk 2 RS Ak 2 AT
FTARET RSB L PEII TR RS
ﬁﬂﬂi%ﬁ’“”ﬂ&&€%@&£p&%@o

(W)ﬁ’"ﬁ‘ﬂg B2 2. 378w 5 ok 2 A2 E’P“"#"ﬁ?’éﬁ‘}&

é ‘7'-» F‘ 'FJ»HL {7 o

A TF" pﬂ_ TF,_‘E}

(- ) HFl@idEL > 72

B 6 ALY FFTRET
liilzzlLT 4£3/ﬁ§‘fé‘-%‘?§§‘éd‘f§?\‘ﬁ;
Fopdk S22 RIABARZEAFSELELF > HT



(=)

AREZbpA A b2 T o EGREBWARE 2 &3 0 N2 B
184i 5 17 ~ % 1DEFIHEwETF P~ o /Tﬁl's:ﬁ“fﬁ
B ARBEET G OF LA ’z%)jhx;:%gf ;;\;4
o ,EFEZAGRELNEL P ETRERPZFE 0 2
T2gd ETEFSLFEMBE g%‘ﬁif{ °
FerlteZ A b PR pd s LB A2 TR A

%’ﬁ%u@44%ﬁuépﬁaaﬁ%%hggif%
W A a T mBekL ¥ FRTAFRTAET 2

m
st B A G AE R RELRE
pd o2 AR ARET G FRB AP A e
AFR IR ARLL BMEARERIIEAN  BR

=L
THhpd s e S AAE B EHE  FRNAAE BT B
CRE ST N L TR T RER e
RS NS NGRS TR IS B8 & $582

SRS
—;;ﬁﬁ d £ 7;&%5\ R 4 BER >
F‘~ o MFEEH BB rE 2 AT %3100 % 338
FE & 2 «“JJ 32 5311 T &mzws .
*“FgéﬁiéaM%rg~ﬁag:_

A2 b INELZAZAEFEI RNEL AR TP
, . .
Tl

.\-

o BiEEZE THAd > B RET BEF L - KARRZ
PR E T R P09 A AR E A F RS
b P AEAGEFEArE AR T R EREGE Y o s (T
P A2 mERIE R B A L BH TR TR P e
REPHIEF CAFIARINE THMF S ET
iR TRERTA GREAIAFATEIEEE S
E"?‘ﬁ R THBERLEAE BRI EE LR o HT RS
2R h SR 2 0 PR TR 3R



(z)

D~

ZET e A Vs REFIFIRETE Y
FatpmarFamat TP PRI 7E KRB
ARFATE o WA P AH G BT R 2 B
CESURS. SIS 3 S B Y N N e
PRoareirigi: (BB 2R09# & & F 516648 - 97#
o FFFIT05L - 1037 & & F 526785241 7 &

=
—
[e]
;;:\\
o
c

EF Az g A THmEA e T2 AP
s vﬁzaﬁtﬁéﬁ fm Fa AR e BB L o7
LR F AR A AT S ERE S A
NS EE T IR NP = TS g.;ifgy M P
FF§&wﬁf7hi E?’ﬁwﬂﬁﬁméi
REFEHFTAFAPF R VR
’Bﬂ%sb;;uﬁéA”ﬁ F o
B AE 2 %Uwﬁfbkﬁgﬁiﬁﬂﬁw%%4ﬂ ﬁ%
A Bedka TR ZAPM TR T A (Aod iR 28 B3R
) R B F2EAER O RTIEEE A D SR
T A LEYE BEE G o
Pl 2 b B)L e
%lMﬁ7VMBTi4%ﬁ*&F“¥¢%§ (LAt 5]
A5~14TF ) > 24 T &>t 114&8 T 14p 7 Z4pF3F > M
i*%=r%f¢¢¢%1’a@%i»:ﬁﬁﬁﬂeﬁ
"l azEe ) 23 (AARE59188F ) o At
$ﬁ¥1M37HMBTi4%ﬁ’U%%ﬂWNﬁ*i’i
FE7 0 T (B TR2L) RABHREEA |
;},,ﬂg%wﬁﬁgg%,&r%ua T
chk A nEs s g AP T ofRR AL
AR R & Pl AR IRE S @

R P P E BRI AFER

N

i

A4
=
W

&

8

~

gl

=3
NS

ﬂ
¥ v
\|m_r
1:3*
%52

\

ﬂ'\
S

q

g -

= g ol o W

-

ST

N n;k-
"



PREE R R

R Rk B AHw

WaEeE ? | ~ TABR ARG
FEE G R AR ek LA
AR f o AT AT i%‘ Az ek &l X
Do AFZEEN- BAF o RPBRREFAHMFL
Tizd AR RRIE > N - B A B F LA S
Th— X 5 AR AE  A e 6 R AT EAE D
~EFlEREE - & F14ETY 14 T S APE2
T eE VA (L ABRE H145~ TR ) > %E
D kd B F"%Ef T AR LI AR

ki
ki

}. ‘\

9% ~188) » &
A T14E T 14p oL FTpF354 3% 2 FF P 8Lt 8FF43 4
ﬁ’%%ﬁUM%gﬁﬁF%ﬁ%a;ﬁi@,%wfw
WeE  ALTEEME F > 2 NLINE#+ 168 22 2T M E
TR * 2 LINE> @ R a8 A GMF 7 & ‘«1—\1?7?}3’»
2pera R TARKD A TE REZE BT LI
4&TH 14p g F T34 3 3 p oL+ 8434 ¥ 2. LINE &
B E v 4 (LA EF13219F ) > Axl14&T" 14p
T AR R F TR TREF B AR LR
FAEAIAE? )~ THE D AE e 7 & Pk

-}
-
R R R gmggfgz;q;uﬁni Ho Nam a7 E B

o
P ARLARAGES T EEL P

BAE NG RS AN I BEE 7

fE— T R AR A

o o~ THEL IAFHEL IR



WAL A dFeer s FlG A XBRGERFRE S 8 Flw

AF L RAEE SRR GEV LA -BER, ~ TR

T iw,i\ﬁb?»\? fa- TE g ? o~ TR AR Y

s AT M AR PFFERARIER o~ TRFTF

5‘%§?,"1%%?J gk D A E A X A R 4 R

~ B A H o FE AR A - X o A R F 0

*ﬁ%&m#@iﬁﬂ%é—fé%hmiﬁ L
=)

G, T
FR2iSa ;!._"\114-!17’; 14
Pt e HMAETE PF T % 0 2 d 1l
4&77 14p 8} 8131*'44/%’*; e p oot t 8pF51 4 ¥ 2. LINE %
G THE 3 igmw Wt Fi’;ﬁ—;m,ﬁq\ %—Fé S
L’:—‘E/)?v,?.; q.\:aj\&g;‘uﬁma@; }’ﬁtp’i—‘fx[#fi*},@’%zr%c%

q\
F.
=W,
H\
2}

{j\ A %T*E ‘&f"ﬁt 7:[—\ g ZLIZ' XA,{(“ , ;%_;J}_&?d;é ’
}T\T—P#‘,’?‘;’éﬁ;\] 4: Fﬁg EZ#& J \'—':R‘lu 2.

(A% %21 ~23F ) ’&ﬁt?iwu"s?llzlﬁ?’% 14p 5t
FTPE3DAF L I P a b 8pFA34 3F 0 B BLINERF § B i
B ALTE 2 Frr 168 LI MF F 97 * 2 LINE -
@{%W%%j@%@ﬁg?éiiaﬂﬁﬁm%%’@
FIME F4E5 887 v~ &l > A ded § “LINEF ¥
Baxadhit L7426 RE I MF § oorie * 2 LIN
Eeo 7ot 42 A A BT 5 2 9 24 % 2 LINES
RMFF a2 §Ed o R pEERE AL R 25

T X kII4ET? 14p sL P T35~ 372 P P 8L+ 8FF
olm 2 LINEE &7t (R Afe% $13123F ) » 7 &L
R 1148 T 145 G P TRE30A I P B 8Dl A
FULINN@ZEw it L2 B Rt bMF 5 PR BT
WhiaRhEod RIFZ BT F 0 R AR RS
*114&77 14p oL F 8304 3% » 3 MLINE## § = 2 &
B R REELEF (R%Fmé 9~ 11~151~18
8% ) » 3 Wk -

"
St
mi



(Z

) R 22 RE) - (B %
I~ PFgrl14270 13p ¢ =12/ ALINER 2@ TR
7

et (TR ) 2R E TR | RFAES K
B R gdpR el A RE o i BRRAE ~ ARGLH
A G SR EFIPFE i BT L2 2 Em
T EGEMRAEP R (A ARE565-66F ) » ¥ 35 LI
NELs#as v (R ARE58TE) & x a2 it~
MLER BT (L ARE %62~ 191 ~ 2453 247
F) »adg i@k REFmEpstz 10F
mﬁé§§£@k~ﬁ-ﬁﬁi’f¢p\w%mﬁ%4
T LT A A R AL B 114ETY 12P &
T D TARZARTE > AFRT o IR AT R
Zqpig e AFE ) 0@ TP, 2 FAMT G B AR
w53 (LA ARE5I51F) o EJ—E’&K%“‘S LR P
FrERLINF2Z REF ST ‘
;m%-hwﬁwtﬁwwﬁﬁﬂf“‘ﬁz
L KR AR T E UL PR S
m?(ﬁ;-ﬁﬁ¢ﬂﬁﬁﬁll4&7gl45 ) B
TE RAAII4ETY 12p BRAE TR Agrd
WiLE o ARdp w41 fEy ) %3 (ii\l‘%%}'%’iﬁ‘ﬁ) :
¥ IR o

2 AL T4 ETY 14p 2R T HFATH/REZNF 0 G ARE T
El

RATEES PR E TR AT TR ARrE S P RE
SR g R B A TE 2 ek E R W
g0 Fhewif o2 BRI TRIEZERBETE G PR
Bpers (L A% %25 270 ) » 5B 4e0114& 77 150
102 E RS ES - e 3 R TER e §
TRERAE p@EL P ARABATHEES
(L k%% 99)’ﬁ$4ﬂﬁmfﬂMﬁ75WBE‘
@1%& THEHREHRIEL T (RARE ST T2

F. ) ’ 4 j’}t% 7% ‘/}fb :‘/3 é-\!o\})i(-# '3”:}»gj pﬁU—L}EZ'/\:fL' £



B A ??;ii."!?'liftﬂzﬂ'lii FF 0 A48T 15P 583 -
B~ rraahd 2 2 (AARE %45
—'F,L’U'L'r’;l?”ﬁi'%‘i‘%'f s LN B
NG F L PR IRL AT
WrES P 1 iFL R AL DG s E
39F ) » W ERIEILE A F B &
7 ¢ FM&; : ﬁﬂ‘fi’\? s o 07
~

& e i3k A 14E 70 15p F £ 10pEEe
SE 1% 42,3 ArE O P s o 3R B 4 %«%v”ﬁ ”ﬁm ook
H

151 188?) ’jj»,ﬁt?ﬁ;o

23§ %W ki
W»?{’%‘T\ ﬂJi'&) i % 2451F ¥ 1
f§§7 Q}Fg.%:ﬁ'i / CHERLICE 4

D

'
=
b
c’-
s

T'-L
TN

#

v v

v ¥ Lrﬁn?"“llzlﬁ?” 8piwhz dFaRF -7~

1% 3:%“‘7 2 1% 1I§7%£me€:§€’%ﬁﬁ
as



V-~

J=4

1l L

Rl

AEE 5200 P R FdE b SRR (

x)
P

N
&

PRER SR Fp e u i, 2o JIE aM 2

T oo A /RNIE R g@ﬁgiﬁﬂrf,a?m
frigEa A /h kT RS PERLEREL o T R
LA AL HARNT L %RﬁﬁlMﬁ7EMB

WA ITE L ¢ BT RA L LB AR A
¢$£%ﬂl% Aﬁmi?{(i%ué£941q5
1

S )%'*é o F?ﬁ(—)— E)isk > X ABEEP AL AT
SeHE A EEETL O mRERAEFISLIES]A HME,\‘
R TR R L e £8F

Di

#£ 72 o

ARRHECFP R S G HRIER T 22 B o0
% @’%%*—%w’m&ﬁmo
7

W%J%’WEUJ#E%%ﬁé@ AL S
& %141&&“1‘ %
o%iﬁéﬁﬁki%%’%—@ﬁﬂ FEPAT

i EN EY 115 & 3 3 13 2
4 2z 7 = mE

5] n o

\\\
my
x




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決
115年度彰小字第15號
原      告  林育緯  
被      告  陳怡君  


訴訟代理人  張修銘  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年2月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。　　　
　　事實及理由
一、原告主張：
（一）兩造原為旭唯企業有限公司（下稱旭唯公司）之同事，因被告於民國114年7月14日某時前往旭唯公司，要求旭唯公司修改遭資遣之理由，而原告恰巧在場目睹，詎被告竟於114年7月14日下午4時許，以電話聯繫原告之配偶陳資青，並以「帶小孩跳樓」及「自殺」等語相威脅，要求原告支付和解金，嗣又於114年7月14日晚上8時30分許，以LINE持續發送威脅及騷擾訊息，導致原告身心受創、不堪其擾。
（二）被告於114年7月15日上午10時許，與被告之配偶張修銘再次前往旭唯公司，並由張修銘於現場大聲叫囂「林育緯，出來講」，以要求原告出面，已嚴重影響旭唯公司之秩序，經旭唯公司主管制止後，被告乃報警，警方遂到場詢問原告之個人資料，造成原告之名譽受損。
（三）被告嗣竟向警方對原告提出刑事告訴，導致原告於114年7月18日接獲警方通知前往製作警詢筆錄，造成原告之名譽受損、精神壓力高度累積，甚至需就醫治療。
（四）綜上，被告上開所為，已侵害原告之名譽權、人格權、生活安寧及精神平穩之人格法益，導致原告於精神上承受重大痛苦，故原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告賠償慰撫金新臺幣（下同）8萬元。
（五）並聲明：被告應給付原告8萬元。　　　
二、被告抗辯：
（一）對於原告之上開㈠主張，被告前往旭唯公司是因面試其他公司需開立證明書，且證明書上之內容與事實不符，被告才要求旭唯公司修改；又被告遭資遣一事，屬於被告個人之私密資料，原告不應知悉，且亦不應在未經求證之情況下將資料散布出去；另為確認是否確為原告散布對被告之不實謠言，以防誤會他人，所以被告才聯繫陳資青，當時陳資青有告知晚上會給予答覆，但被告等了一晚上卻仍未接到來電，擔心之餘因此才會連續撥打電話，而後電話接起時則是由警方所接通，被告乃告知警方來電原因，並向警方道歉並承諾不會再打電話，之後也無陸續騷擾之情形。
（二）對於原告之上開㈡主張，被告當時是與張修銘、員警一同至旭唯公司，張修銘並有先詢問員工「原告在哪」，但員工並無答覆，且旭唯公司之作業聲極大，張修銘才只好提高聲量呼喊原告，並未有叫囂情形，而斯時警方一直在旁，也無主管制止張修銘，甚而主管還主動進入工廠叫原告出來填寫資料。
（三）對於原告之上開㈢主張，因原告在被告離職後，對被告散布不實謠言，造成被告之名譽受損，所以被告才會對原告提出刑事告訴，且亦因此罹患憂鬱症及自殺未遂。
（四）並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段定有明文。就侵權行為而言，主張侵權行為存在之人，應就侵權行為成立之要件，即行為人有故意或過失、不法侵害權利之行為，及損害之發生、損害與行為之因果關係等，負舉證責任。
（二）按以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言，故恐嚇之成立，須被害人因加害人惡害之通知心生畏懼，而有不安全之感覺為要件。　　
（三）按言論自由為人民之基本權利，有實現個人自我、促進民主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴等多重功能，保障言論自由乃促進多元社會正常發展，實現民主社會應有價值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者之重要性固難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保障之平衡。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞；另言論自由與名譽權之保障發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會議釋字第509號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及司法院大法官會議釋字第509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任；另行為人故為不實之陳述，使司法機關為犯罪之訴追，致他人受有損害者，倘係利用司法機關有追訴犯罪之職權，以侵害他人權利，自屬侵權行為，不因司法機關係依法追訴犯罪而阻卻違法（最高法院99年度台上字第1664號、97年度台上字第970號、103年度台上字第2678號判決意旨參照）。依此，在行為人之發表言論是向司法偵查機關指控他人有犯罪嫌疑之情況，行為人既是向有權機關告知可能損及他人名譽權之事而請求調查，本質上已難認行為人此舉有何欲將之散布於眾以損害他人名譽權之情事；且此時如可認行為人所指控之情事確屬真實，或雖不能證明為真實，然依證據資料有相當理由可確信其為真實，而非純屬虛構，自亦不能認行為人有何欲藉由司法偵查機關追訴犯罪職權之開啟以損害他人名譽權之情，則行為人因此對他人犯罪嫌疑所為之相關訴訟行為（如告訴、告發、再議等），當屬正當之權利行使，應可阻卻違法而不能認屬侵害他人名譽權之侵權行為。　　　
（四）就原告之上開㈠主張：
　 1、依114年7月14日下午4時許之錄音譯文所載（見本院卷第145、147頁），被告並無於114年7月14日下午4時許，對陳資青威脅：「帶小孩跳樓」，故原告主張：被告有恐嚇其「帶小孩跳樓」等語（見本院卷第9、188頁），顯非可採。
　 2、被告於114年7月14日下午4時許，以電話聯繫陳資青，並對陳資青表示：「他（按：即原告）竟然這樣毀謗我」、「假設真的是你老公，我會對他提告毀謗，如果不是你老公，我跟你對不起，如果是你老公，看是要私下和解還是提告他」「我真的沒做的事情不要到處講，我跟你講，已經影響到我的生活，我的前公司上百個員工，在群組裡面，對我的事情八卦，已經影響到我的聲譽，我可以跟你講一句，我現在個人的傾向是想要去自殺。妳想要我老公沒有老婆，我的小孩沒有媽媽嗎？」、「我現在跟你講，你問你老公，問清楚他有沒有講這種話，如果是我誤會，我跟你道歉，我現在跟你講聲對不起，但如果真的是你老公，我希望你給我一個公道，你們要賠償我精神損失」、「我這兩天精神狀況不好，我一直在吃藥，因為我不知道哪一天，精神狀況很不好，不知道會做出什麼事讓我老公一輩子後悔的事情」一節，有114年7月14日下午4時許之錄音譯文在卷可稽（見本院卷第145、147頁），固屬真實；然由上開通話內容觀之，可見被告是因認可能遭原告以不實言論誹謗，且此不實言論已影響其之生活，遂才對陳資青傾訴其有因此產生自殺念頭而已，尚難認有以死要脅之恐嚇意思，況且，被告欲自殺也僅是侵害其個人之生命、身體，並未危害到原告之生命、身體、健康、名譽，故原告主張：被告有以「自殺」威脅其等語（見本院卷第9頁、188），並非可採。
　 3、被告於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許，曾透過LINE持續傳送「將對方設為好友後，即可互相通話」訊息7筆給陳資青，及以LINE撥打16通電話至陳資青所使用之LINE，而電話最終並未經陳資青接通或是遭被告掛斷而呈現「未接來電」或「取消」狀態之情，固有114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許之LINE紀錄存卷可參（見本院卷第13至19頁），然依114年7月14日下午4時許之錄音譯文所載：「陳資青：好，我回家再問看看好不好？」、「被告：我真的沒做的事情不要到處講，我跟你講，已經影響到我的生活，我的前公司上百個員工，在群組裡面，對我的事情八卦，已經影響到我的聲譽，我可以跟你講一句，我現在個人的傾向是想要去自殺。妳想要我老公沒有老婆，我的小孩沒有媽媽嗎？」、「陳資青：你讓我回家了解一下好不好？你現在這樣跟我講，我也不知道怎麼處理。」、「被告：我希望你今天晚上可以给我一個電話，因為我這兩天睡不著覺，我整個心理狀況很不好…，因為我老闆娘說要問你老公，他還沒回我消息，我希望今天晚上你可以給我一個答覆。」、「陳資青：好，我回家了解一下可以嗎？」、「被告：我希望你今天可以在晚上的時候跟我做出回覆。」、「陳資青：我盡量可以嗎？」、「被告：我這兩天精神狀況不好，我一直在吃藥，因為我不知道哪一天，精神狀況很不好，不知道會做出什麼事讓我老公一輩子後悔的事情。」、「陳資青：好好，我盡量。」、「被告：對，麻煩你。」，可見陳資青已應允被告其會於詢問原告後盡量於114年7月14日晚上回覆關於是否為原告在散布不實言論一事，且由114年7月14日晚上8時44分許至同日晚上8時51分許之LINE紀錄：「被告：請接電話，謝謝，有事請說清楚，請問你問你老公了嗎，是他本人說的嗎，麻煩請給個回應，如果不是本人，抱歉打擾，如果是，會走法律途徑，請接電話，麻煩接電話讓我了解是否有誤會，一直不接？」訊息觀之（見本院卷第21、23頁），被告之所以於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許，透過LINE持續傳送前揭訊息7筆及撥打16通電話至陳資青所使用之LINE，目的應是就陳資青上開所應允會回覆之事而才聯絡陳資青，但因陳資青拒絕或遲不回應、接通，被告始才會以LINE持續傳送前揭訊息7筆及撥打16通電話至陳資青所使用之LINE。因此，被告既是基於與陳資青之約定才持續以LINE聯絡陳資青，而具正當理由，則自難認屬於無正當理由之騷擾行為，且依114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時51分許之LINE紀錄所載（見本院卷第13至23頁），亦無從認被告於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時51分許以LINE傳送前揭訊息及撥打電話給陳資青有何將加惡害於原告而使原告心生畏懼之恐嚇言語，故原告主張：被告於114年7月14日晚上8時30分許，有以LINE持續威脅及騷擾其，已成立侵權行為等語（見本院卷第9、11、151、188頁），不足採信。
（五）就原告之上開㈡、㈢主張：
　 1、陳雯晴於114年7月13日中午12時許，在LINE群組傳送「聽說怡君（按：即被告）又被前任公司資遣了！原因是太懶惰，只會指使別人做事，這有點讓我驚…」、「我聽認識的人說的，所以剛聽到時真的很驚訝」訊息之情，業經陳雯晴於警詢時陳稱明確（見本院卷第65、66頁），並有LINE紀錄在卷可稽（見本院卷第87頁）；又依兩造之陳述、親等關聯資料所示（見本院卷第62、191、245至247頁），兩造曾為旭唯公司之同事，原告並知悉被告之工作內容包含整理進貨、處理假單等，且原告之配偶陳資青之胞姐即為陳雯晴，而原告亦陳稱：其於114年7月12日有與陳雯晴提到「被告被資遣，我猜測可能是被告睡覺被發現及指使他人做事」，而「懶惰」之用語是陳雯晴的個人認知等語（見本院卷第151頁），則與被告曾為旭唯公司同事且知悉被告工作內容之原告當為陳雯晴所認識之人，並為陳雯晴所傳送上開關於被告於旭唯公司工作表現之訊息的消息來源，故被告於警詢時陳稱：陳雯晴與其私下和解時（按：和解日期為114年7月14日，見本院卷第89頁）有說「是原告於114年7月12日跟我說『你在旭唯公司做事情太懶惰，都指使別人工作』」等語（見本院卷第72頁），尚非無據。
　 2、被告於114年7月14日依陳雯晴所提供之內容，有相當理由認是前旭唯公司同事即原告散布「被告在旭唯公司做事情太懶惰，都指使別人工作」之與公共利益無關之言論一節，業如前述；又依原告所提供之監視器錄影畫面翻拍照片所示（見本院卷第25、27頁），張修銘於114年7月15日上午10時2分許是與警方一同至原告所任職之旭唯公司，且原告亦陳稱：警方在旭唯公司有詢問其個人資料等語（見本院卷第9頁），而被告亦確有於114年7月17日正式製作警詢筆錄對原告提出刑事告訴（見本院卷第71、72頁），可見被告、張修銘是為確認散布前揭言論之原告的個人資料以利提出刑事告訴，才於114年7月15日請警方一起協同至旭唯公司詢問、確認原告之身分（見本院卷第45頁），且在同名同姓者所在多有之情況下，為避免對無關之同名同姓第三人提出錯誤刑事告訴，特地至被告先前任職之旭唯公司請仍在旭唯公司工作之原告本人出面配合警方調查（見本院卷第39頁），亦尚難遽認已不當與不法侵害原告之名譽；又原告已陳稱：旭唯公司是做模具的，作業聲很大聲等語（見本院卷第190頁），則張修銘於旭唯公司大聲呼喊原告之姓名，應亦只是為避免原告無法聽到，致未出面配合警方調查，才以大於作業聲之音量呼喊原告而已，無從認已有侵害原告之名譽與人格法益的故意與行為，故原告主張：被告於114年7月15日上午10時許與張修銘至旭唯公司後，張修銘即大聲叫囂「林育緯，出來講」，要求其出面，並由警方詢問其個人資料，已侵害其名譽等語（見本院卷第9、151、188頁），並非可採。
　 3、被告於114年7月17日，在彰化縣警察局和美分局和美派出所，對原告提出妨害名譽之刑事告訴一節，有詢問筆錄附卷可證（見本院卷第71、72頁），則被告向有權偵查犯罪之彰化縣警察局和美分局提出刑事告訴之行為，雖平心而論，向屬偵查機關之彰化縣警察局和美分局申告原告犯罪，確有可能使得原告於偵查過程中遭彰化縣警察局和美分局疑有犯罪嫌疑，而致原告之社會評價因此減損或有減損之虞，然被告既是請求依刑事訴訟法第245條第1項、第3項負有偵查不公開義務之彰化縣警察局和美分局就原告有無妨害名譽罪嫌一節進行調查，本質上已非欲將原告疑涉有妨害名譽罪嫌之情事公告週知，且彰化縣警察局和美分局和美派出所嗣於114年7月18日通知原告到場詢問，亦是依刑事訴訟法第71條之1第1項之規定所為之合法調查行為，故難認原告有何藉此將有損原告名譽之事散布於眾而損害原告名譽之意圖；再者，依前所述，被告是依陳雯晴所提供之內容，有相當理由認是原告散布「被告在旭唯公司做事情太懶惰，都指使別人工作」之與公共利益無關之言論，而才提出刑事告訴，當屬正當之權利行使，已可阻卻違法而不能認屬侵害原告名譽權之侵權行為。因此，原告主張：被告對其提出刑事告訴，導致其於114年7月18日前往製作警詢筆錄，已侵害原告之名譽權、人格權、生活安寧及精神平穩之人格法益等語（見本院卷第9、11、151、188頁），難認有據。　　　　　　
四、綜上所述，原告就其上開㈠至㈢主張，並未舉證證明被告所為已對其成立侵權行為，故原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告給付慰撫金8萬元，為無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官  許嘉仁
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴，並應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧



臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

115年度彰小字第15號

原      告  林育緯  

被      告  陳怡君  



訴訟代理人  張修銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年2月9日言詞

辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）兩造原為旭唯企業有限公司（下稱旭唯公司）之同事，因

      被告於民國114年7月14日某時前往旭唯公司，要求旭唯公

      司修改遭資遣之理由，而原告恰巧在場目睹，詎被告竟於

      114年7月14日下午4時許，以電話聯繫原告之配偶陳資青

      ，並以「帶小孩跳樓」及「自殺」等語相威脅，要求原告

      支付和解金，嗣又於114年7月14日晚上8時30分許，以LIN

      E持續發送威脅及騷擾訊息，導致原告身心受創、不堪其

      擾。

（二）被告於114年7月15日上午10時許，與被告之配偶張修銘再

      次前往旭唯公司，並由張修銘於現場大聲叫囂「林育緯，

      出來講」，以要求原告出面，已嚴重影響旭唯公司之秩序

      ，經旭唯公司主管制止後，被告乃報警，警方遂到場詢問

      原告之個人資料，造成原告之名譽受損。

（三）被告嗣竟向警方對原告提出刑事告訴，導致原告於114年7

      月18日接獲警方通知前往製作警詢筆錄，造成原告之名譽

      受損、精神壓力高度累積，甚至需就醫治療。

（四）綜上，被告上開所為，已侵害原告之名譽權、人格權、生

      活安寧及精神平穩之人格法益，導致原告於精神上承受重

      大痛苦，故原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項

      前段之規定，請求被告賠償慰撫金新臺幣（下同）8萬元

      。

（五）並聲明：被告應給付原告8萬元。　　　

二、被告抗辯：

（一）對於原告之上開㈠主張，被告前往旭唯公司是因面試其他

      公司需開立證明書，且證明書上之內容與事實不符，被告

      才要求旭唯公司修改；又被告遭資遣一事，屬於被告個人

      之私密資料，原告不應知悉，且亦不應在未經求證之情況

      下將資料散布出去；另為確認是否確為原告散布對被告之

      不實謠言，以防誤會他人，所以被告才聯繫陳資青，當時

      陳資青有告知晚上會給予答覆，但被告等了一晚上卻仍未

      接到來電，擔心之餘因此才會連續撥打電話，而後電話接

      起時則是由警方所接通，被告乃告知警方來電原因，並向

      警方道歉並承諾不會再打電話，之後也無陸續騷擾之情形

      。

（二）對於原告之上開㈡主張，被告當時是與張修銘、員警一同

      至旭唯公司，張修銘並有先詢問員工「原告在哪」，但員

      工並無答覆，且旭唯公司之作業聲極大，張修銘才只好提

      高聲量呼喊原告，並未有叫囂情形，而斯時警方一直在旁

      ，也無主管制止張修銘，甚而主管還主動進入工廠叫原告

      出來填寫資料。

（三）對於原告之上開㈢主張，因原告在被告離職後，對被告散

      布不實謠言，造成被告之名譽受損，所以被告才會對原告

      提出刑事告訴，且亦因此罹患憂鬱症及自殺未遂。

（四）並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准

      宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱

      私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害

      人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第

      184條第1項前段、第195條第1項前段定有明文。就侵權行

      為而言，主張侵權行為存在之人，應就侵權行為成立之要

      件，即行為人有故意或過失、不法侵害權利之行為，及損

      害之發生、損害與行為之因果關係等，負舉證責任。

（二）按以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者

      ，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被

      害人而言，故恐嚇之成立，須被害人因加害人惡害之通知

      心生畏懼，而有不安全之感覺為要件。　　

（三）按言論自由為人民之基本權利，有實現個人自我、促進民

      主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴等多重功能，保障

      言論自由乃促進多元社會正常發展，實現民主社會應有價

      值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護個人主體性及

      人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者之重要性固

      難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保障之平衡

      。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行

      為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋

      如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞；另言

      論自由與名譽權之保障發生衝突時，對於行為人之刑事責

      任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真

      實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法

      官會議釋字第509號解釋所創設合理查證義務的憲法基準

      之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名

      譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及司法

      院大法官會議釋字第509號解釋創設之合理查證義務外，

      上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用。亦即，行為人

      之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證

      明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依

      其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實

      者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之

      事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵

      害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任；另行為

      人故為不實之陳述，使司法機關為犯罪之訴追，致他人受

      有損害者，倘係利用司法機關有追訴犯罪之職權，以侵害

      他人權利，自屬侵權行為，不因司法機關係依法追訴犯罪

      而阻卻違法（最高法院99年度台上字第1664號、97年度台

      上字第970號、103年度台上字第2678號判決意旨參照）。

      依此，在行為人之發表言論是向司法偵查機關指控他人有

      犯罪嫌疑之情況，行為人既是向有權機關告知可能損及他

      人名譽權之事而請求調查，本質上已難認行為人此舉有何

      欲將之散布於眾以損害他人名譽權之情事；且此時如可認

      行為人所指控之情事確屬真實，或雖不能證明為真實，然

      依證據資料有相當理由可確信其為真實，而非純屬虛構，

      自亦不能認行為人有何欲藉由司法偵查機關追訴犯罪職權

      之開啟以損害他人名譽權之情，則行為人因此對他人犯罪

      嫌疑所為之相關訴訟行為（如告訴、告發、再議等），當

      屬正當之權利行使，應可阻卻違法而不能認屬侵害他人名

      譽權之侵權行為。　　　

（四）就原告之上開㈠主張：

　 1、依114年7月14日下午4時許之錄音譯文所載（見本院卷第1

      45、147頁），被告並無於114年7月14日下午4時許，對陳

      資青威脅：「帶小孩跳樓」，故原告主張：被告有恐嚇其

      「帶小孩跳樓」等語（見本院卷第9、188頁），顯非可採

      。

　 2、被告於114年7月14日下午4時許，以電話聯繫陳資青，並

      對陳資青表示：「他（按：即原告）竟然這樣毀謗我」、

      「假設真的是你老公，我會對他提告毀謗，如果不是你老

      公，我跟你對不起，如果是你老公，看是要私下和解還是

      提告他」「我真的沒做的事情不要到處講，我跟你講，已

      經影響到我的生活，我的前公司上百個員工，在群組裡面

      ，對我的事情八卦，已經影響到我的聲譽，我可以跟你講

      一句，我現在個人的傾向是想要去自殺。妳想要我老公沒

      有老婆，我的小孩沒有媽媽嗎？」、「我現在跟你講，你

      問你老公，問清楚他有沒有講這種話，如果是我誤會，我

      跟你道歉，我現在跟你講聲對不起，但如果真的是你老公

      ，我希望你給我一個公道，你們要賠償我精神損失」、「

      我這兩天精神狀況不好，我一直在吃藥，因為我不知道哪

      一天，精神狀況很不好，不知道會做出什麼事讓我老公一

      輩子後悔的事情」一節，有114年7月14日下午4時許之錄

      音譯文在卷可稽（見本院卷第145、147頁），固屬真實；

      然由上開通話內容觀之，可見被告是因認可能遭原告以不

      實言論誹謗，且此不實言論已影響其之生活，遂才對陳資

      青傾訴其有因此產生自殺念頭而已，尚難認有以死要脅之

      恐嚇意思，況且，被告欲自殺也僅是侵害其個人之生命、

      身體，並未危害到原告之生命、身體、健康、名譽，故原

      告主張：被告有以「自殺」威脅其等語（見本院卷第9頁

      、188），並非可採。

　 3、被告於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許

      ，曾透過LINE持續傳送「將對方設為好友後，即可互相通

      話」訊息7筆給陳資青，及以LINE撥打16通電話至陳資青

      所使用之LINE，而電話最終並未經陳資青接通或是遭被告

      掛斷而呈現「未接來電」或「取消」狀態之情，固有114

      年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許之LINE紀

      錄存卷可參（見本院卷第13至19頁），然依114年7月14日

      下午4時許之錄音譯文所載：「陳資青：好，我回家再問

      看看好不好？」、「被告：我真的沒做的事情不要到處講

      ，我跟你講，已經影響到我的生活，我的前公司上百個員

      工，在群組裡面，對我的事情八卦，已經影響到我的聲譽

      ，我可以跟你講一句，我現在個人的傾向是想要去自殺。

      妳想要我老公沒有老婆，我的小孩沒有媽媽嗎？」、「陳

      資青：你讓我回家了解一下好不好？你現在這樣跟我講，

      我也不知道怎麼處理。」、「被告：我希望你今天晚上可

      以给我一個電話，因為我這兩天睡不著覺，我整個心理狀

      況很不好…，因為我老闆娘說要問你老公，他還沒回我消

      息，我希望今天晚上你可以給我一個答覆。」、「陳資青

      ：好，我回家了解一下可以嗎？」、「被告：我希望你今

      天可以在晚上的時候跟我做出回覆。」、「陳資青：我盡

      量可以嗎？」、「被告：我這兩天精神狀況不好，我一直

      在吃藥，因為我不知道哪一天，精神狀況很不好，不知道

      會做出什麼事讓我老公一輩子後悔的事情。」、「陳資青

      ：好好，我盡量。」、「被告：對，麻煩你。」，可見陳

      資青已應允被告其會於詢問原告後盡量於114年7月14日晚

      上回覆關於是否為原告在散布不實言論一事，且由114年7

      月14日晚上8時44分許至同日晚上8時51分許之LINE紀錄：

      「被告：請接電話，謝謝，有事請說清楚，請問你問你老

      公了嗎，是他本人說的嗎，麻煩請給個回應，如果不是本

      人，抱歉打擾，如果是，會走法律途徑，請接電話，麻煩

      接電話讓我了解是否有誤會，一直不接？」訊息觀之（見

      本院卷第21、23頁），被告之所以於114年7月14日晚上7

      時35分許至同日晚上8時43分許，透過LINE持續傳送前揭

      訊息7筆及撥打16通電話至陳資青所使用之LINE，目的應

      是就陳資青上開所應允會回覆之事而才聯絡陳資青，但因

      陳資青拒絕或遲不回應、接通，被告始才會以LINE持續傳

      送前揭訊息7筆及撥打16通電話至陳資青所使用之LINE。

      因此，被告既是基於與陳資青之約定才持續以LINE聯絡陳

      資青，而具正當理由，則自難認屬於無正當理由之騷擾行

      為，且依114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時51分

      許之LINE紀錄所載（見本院卷第13至23頁），亦無從認被

      告於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時51分許以

      LINE傳送前揭訊息及撥打電話給陳資青有何將加惡害於原

      告而使原告心生畏懼之恐嚇言語，故原告主張：被告於11

      4年7月14日晚上8時30分許，有以LINE持續威脅及騷擾其

      ，已成立侵權行為等語（見本院卷第9、11、151、188頁

      ），不足採信。

（五）就原告之上開㈡、㈢主張：

　 1、陳雯晴於114年7月13日中午12時許，在LINE群組傳送「聽

      說怡君（按：即被告）又被前任公司資遣了！原因是太懶

      惰，只會指使別人做事，這有點讓我驚…」、「我聽認識

      的人說的，所以剛聽到時真的很驚訝」訊息之情，業經陳

      雯晴於警詢時陳稱明確（見本院卷第65、66頁），並有LI

      NE紀錄在卷可稽（見本院卷第87頁）；又依兩造之陳述、

      親等關聯資料所示（見本院卷第62、191、245至247頁）

      ，兩造曾為旭唯公司之同事，原告並知悉被告之工作內容

      包含整理進貨、處理假單等，且原告之配偶陳資青之胞姐

      即為陳雯晴，而原告亦陳稱：其於114年7月12日有與陳雯

      晴提到「被告被資遣，我猜測可能是被告睡覺被發現及指

      使他人做事」，而「懶惰」之用語是陳雯晴的個人認知等

      語（見本院卷第151頁），則與被告曾為旭唯公司同事且

      知悉被告工作內容之原告當為陳雯晴所認識之人，並為陳

      雯晴所傳送上開關於被告於旭唯公司工作表現之訊息的消

      息來源，故被告於警詢時陳稱：陳雯晴與其私下和解時（

      按：和解日期為114年7月14日，見本院卷第89頁）有說「

      是原告於114年7月12日跟我說『你在旭唯公司做事情太懶

      惰，都指使別人工作』」等語（見本院卷第72頁），尚非

      無據。

　 2、被告於114年7月14日依陳雯晴所提供之內容，有相當理由

      認是前旭唯公司同事即原告散布「被告在旭唯公司做事情

      太懶惰，都指使別人工作」之與公共利益無關之言論一節

      ，業如前述；又依原告所提供之監視器錄影畫面翻拍照片

      所示（見本院卷第25、27頁），張修銘於114年7月15日上

      午10時2分許是與警方一同至原告所任職之旭唯公司，且

      原告亦陳稱：警方在旭唯公司有詢問其個人資料等語（見

      本院卷第9頁），而被告亦確有於114年7月17日正式製作

      警詢筆錄對原告提出刑事告訴（見本院卷第71、72頁），

      可見被告、張修銘是為確認散布前揭言論之原告的個人資

      料以利提出刑事告訴，才於114年7月15日請警方一起協同

      至旭唯公司詢問、確認原告之身分（見本院卷第45頁），

      且在同名同姓者所在多有之情況下，為避免對無關之同名

      同姓第三人提出錯誤刑事告訴，特地至被告先前任職之旭

      唯公司請仍在旭唯公司工作之原告本人出面配合警方調查

      （見本院卷第39頁），亦尚難遽認已不當與不法侵害原告

      之名譽；又原告已陳稱：旭唯公司是做模具的，作業聲很

      大聲等語（見本院卷第190頁），則張修銘於旭唯公司大

      聲呼喊原告之姓名，應亦只是為避免原告無法聽到，致未

      出面配合警方調查，才以大於作業聲之音量呼喊原告而已

      ，無從認已有侵害原告之名譽與人格法益的故意與行為，

      故原告主張：被告於114年7月15日上午10時許與張修銘至

      旭唯公司後，張修銘即大聲叫囂「林育緯，出來講」，要

      求其出面，並由警方詢問其個人資料，已侵害其名譽等語

      （見本院卷第9、151、188頁），並非可採。

　 3、被告於114年7月17日，在彰化縣警察局和美分局和美派出

      所，對原告提出妨害名譽之刑事告訴一節，有詢問筆錄附

      卷可證（見本院卷第71、72頁），則被告向有權偵查犯罪

      之彰化縣警察局和美分局提出刑事告訴之行為，雖平心而

      論，向屬偵查機關之彰化縣警察局和美分局申告原告犯罪

      ，確有可能使得原告於偵查過程中遭彰化縣警察局和美分

      局疑有犯罪嫌疑，而致原告之社會評價因此減損或有減損

      之虞，然被告既是請求依刑事訴訟法第245條第1項、第3

      項負有偵查不公開義務之彰化縣警察局和美分局就原告有

      無妨害名譽罪嫌一節進行調查，本質上已非欲將原告疑涉

      有妨害名譽罪嫌之情事公告週知，且彰化縣警察局和美分

      局和美派出所嗣於114年7月18日通知原告到場詢問，亦是

      依刑事訴訟法第71條之1第1項之規定所為之合法調查行為

      ，故難認原告有何藉此將有損原告名譽之事散布於眾而損

      害原告名譽之意圖；再者，依前所述，被告是依陳雯晴所

      提供之內容，有相當理由認是原告散布「被告在旭唯公司

      做事情太懶惰，都指使別人工作」之與公共利益無關之言

      論，而才提出刑事告訴，當屬正當之權利行使，已可阻卻

      違法而不能認屬侵害原告名譽權之侵權行為。因此，原告

      主張：被告對其提出刑事告訴，導致其於114年7月18日前

      往製作警詢筆錄，已侵害原告之名譽權、人格權、生活安

      寧及精神平穩之人格法益等語（見本院卷第9、11、151、

      188頁），難認有據。　　　　　　

四、綜上所述，原告就其上開㈠至㈢主張，並未舉證證明被告所為

    已對其成立侵權行為，故原告依民法第184條第1項前段、第

    195條第1項前段之規定，請求被告給付慰撫金8萬元，為無

    理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官  許嘉仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴，並應於判

決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕

本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧






臺灣彰化地方法院彰化簡易庭民事判決

115年度彰小字第15號

原      告  林育緯  

被      告  陳怡君  



訴訟代理人  張修銘  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國115年2月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣1,500元由原告負擔。　　　

　　事實及理由

一、原告主張：

（一）兩造原為旭唯企業有限公司（下稱旭唯公司）之同事，因被告於民國114年7月14日某時前往旭唯公司，要求旭唯公司修改遭資遣之理由，而原告恰巧在場目睹，詎被告竟於114年7月14日下午4時許，以電話聯繫原告之配偶陳資青，並以「帶小孩跳樓」及「自殺」等語相威脅，要求原告支付和解金，嗣又於114年7月14日晚上8時30分許，以LINE持續發送威脅及騷擾訊息，導致原告身心受創、不堪其擾。

（二）被告於114年7月15日上午10時許，與被告之配偶張修銘再次前往旭唯公司，並由張修銘於現場大聲叫囂「林育緯，出來講」，以要求原告出面，已嚴重影響旭唯公司之秩序，經旭唯公司主管制止後，被告乃報警，警方遂到場詢問原告之個人資料，造成原告之名譽受損。

（三）被告嗣竟向警方對原告提出刑事告訴，導致原告於114年7月18日接獲警方通知前往製作警詢筆錄，造成原告之名譽受損、精神壓力高度累積，甚至需就醫治療。

（四）綜上，被告上開所為，已侵害原告之名譽權、人格權、生活安寧及精神平穩之人格法益，導致原告於精神上承受重大痛苦，故原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告賠償慰撫金新臺幣（下同）8萬元。

（五）並聲明：被告應給付原告8萬元。　　　

二、被告抗辯：

（一）對於原告之上開㈠主張，被告前往旭唯公司是因面試其他公司需開立證明書，且證明書上之內容與事實不符，被告才要求旭唯公司修改；又被告遭資遣一事，屬於被告個人之私密資料，原告不應知悉，且亦不應在未經求證之情況下將資料散布出去；另為確認是否確為原告散布對被告之不實謠言，以防誤會他人，所以被告才聯繫陳資青，當時陳資青有告知晚上會給予答覆，但被告等了一晚上卻仍未接到來電，擔心之餘因此才會連續撥打電話，而後電話接起時則是由警方所接通，被告乃告知警方來電原因，並向警方道歉並承諾不會再打電話，之後也無陸續騷擾之情形。

（二）對於原告之上開㈡主張，被告當時是與張修銘、員警一同至旭唯公司，張修銘並有先詢問員工「原告在哪」，但員工並無答覆，且旭唯公司之作業聲極大，張修銘才只好提高聲量呼喊原告，並未有叫囂情形，而斯時警方一直在旁，也無主管制止張修銘，甚而主管還主動進入工廠叫原告出來填寫資料。

（三）對於原告之上開㈢主張，因原告在被告離職後，對被告散布不實謠言，造成被告之名譽受損，所以被告才會對原告提出刑事告訴，且亦因此罹患憂鬱症及自殺未遂。

（四）並聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段定有明文。就侵權行為而言，主張侵權行為存在之人，應就侵權行為成立之要件，即行為人有故意或過失、不法侵害權利之行為，及損害之發生、損害與行為之因果關係等，負舉證責任。

（二）按以加害生命、身體、自由、名譽、財產之事恐嚇他人者，係指以使人生畏怖心為目的，而通知將加惡害之旨於被害人而言，故恐嚇之成立，須被害人因加害人惡害之通知心生畏懼，而有不安全之感覺為要件。　　

（三）按言論自由為人民之基本權利，有實現個人自我、促進民主發展、呈現多元意見、維護人性尊嚴等多重功能，保障言論自由乃促進多元社會正常發展，實現民主社會應有價值，不可或缺之手段。至於名譽權旨在維護個人主體性及人格之完整性，為實現人性尊嚴所必要，二者之重要性固難分軒輊，在法的實現過程中，應力求其二者保障之平衡。故侵害名譽權而應負侵權行為損害賠償責任者，須以行為人意圖散布於眾，故意或過失詆毀他人名譽為必要，蓋如此始有使他人之名譽在社會之評價受到貶損之虞；另言論自由與名譽權之保障發生衝突時，對於行為人之刑事責任，現行法制之調和機制係建立在刑法第310條第3項「真實不罰」及第311條「合理評論」之規定，及司法院大法官會議釋字第509號解釋所創設合理查證義務的憲法基準之上，至於行為人之民事責任，民法並未規定如何調和名譽保護及言論自由，固仍應適用侵權行為一般原則及司法院大法官會議釋字第509號解釋創設之合理查證義務外，上述刑法阻卻違法規定，亦應得類推適用。亦即，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任；另行為人故為不實之陳述，使司法機關為犯罪之訴追，致他人受有損害者，倘係利用司法機關有追訴犯罪之職權，以侵害他人權利，自屬侵權行為，不因司法機關係依法追訴犯罪而阻卻違法（最高法院99年度台上字第1664號、97年度台上字第970號、103年度台上字第2678號判決意旨參照）。依此，在行為人之發表言論是向司法偵查機關指控他人有犯罪嫌疑之情況，行為人既是向有權機關告知可能損及他人名譽權之事而請求調查，本質上已難認行為人此舉有何欲將之散布於眾以損害他人名譽權之情事；且此時如可認行為人所指控之情事確屬真實，或雖不能證明為真實，然依證據資料有相當理由可確信其為真實，而非純屬虛構，自亦不能認行為人有何欲藉由司法偵查機關追訴犯罪職權之開啟以損害他人名譽權之情，則行為人因此對他人犯罪嫌疑所為之相關訴訟行為（如告訴、告發、再議等），當屬正當之權利行使，應可阻卻違法而不能認屬侵害他人名譽權之侵權行為。　　　

（四）就原告之上開㈠主張：

　 1、依114年7月14日下午4時許之錄音譯文所載（見本院卷第145、147頁），被告並無於114年7月14日下午4時許，對陳資青威脅：「帶小孩跳樓」，故原告主張：被告有恐嚇其「帶小孩跳樓」等語（見本院卷第9、188頁），顯非可採。

　 2、被告於114年7月14日下午4時許，以電話聯繫陳資青，並對陳資青表示：「他（按：即原告）竟然這樣毀謗我」、「假設真的是你老公，我會對他提告毀謗，如果不是你老公，我跟你對不起，如果是你老公，看是要私下和解還是提告他」「我真的沒做的事情不要到處講，我跟你講，已經影響到我的生活，我的前公司上百個員工，在群組裡面，對我的事情八卦，已經影響到我的聲譽，我可以跟你講一句，我現在個人的傾向是想要去自殺。妳想要我老公沒有老婆，我的小孩沒有媽媽嗎？」、「我現在跟你講，你問你老公，問清楚他有沒有講這種話，如果是我誤會，我跟你道歉，我現在跟你講聲對不起，但如果真的是你老公，我希望你給我一個公道，你們要賠償我精神損失」、「我這兩天精神狀況不好，我一直在吃藥，因為我不知道哪一天，精神狀況很不好，不知道會做出什麼事讓我老公一輩子後悔的事情」一節，有114年7月14日下午4時許之錄音譯文在卷可稽（見本院卷第145、147頁），固屬真實；然由上開通話內容觀之，可見被告是因認可能遭原告以不實言論誹謗，且此不實言論已影響其之生活，遂才對陳資青傾訴其有因此產生自殺念頭而已，尚難認有以死要脅之恐嚇意思，況且，被告欲自殺也僅是侵害其個人之生命、身體，並未危害到原告之生命、身體、健康、名譽，故原告主張：被告有以「自殺」威脅其等語（見本院卷第9頁、188），並非可採。

　 3、被告於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許，曾透過LINE持續傳送「將對方設為好友後，即可互相通話」訊息7筆給陳資青，及以LINE撥打16通電話至陳資青所使用之LINE，而電話最終並未經陳資青接通或是遭被告掛斷而呈現「未接來電」或「取消」狀態之情，固有114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許之LINE紀錄存卷可參（見本院卷第13至19頁），然依114年7月14日下午4時許之錄音譯文所載：「陳資青：好，我回家再問看看好不好？」、「被告：我真的沒做的事情不要到處講，我跟你講，已經影響到我的生活，我的前公司上百個員工，在群組裡面，對我的事情八卦，已經影響到我的聲譽，我可以跟你講一句，我現在個人的傾向是想要去自殺。妳想要我老公沒有老婆，我的小孩沒有媽媽嗎？」、「陳資青：你讓我回家了解一下好不好？你現在這樣跟我講，我也不知道怎麼處理。」、「被告：我希望你今天晚上可以给我一個電話，因為我這兩天睡不著覺，我整個心理狀況很不好…，因為我老闆娘說要問你老公，他還沒回我消息，我希望今天晚上你可以給我一個答覆。」、「陳資青：好，我回家了解一下可以嗎？」、「被告：我希望你今天可以在晚上的時候跟我做出回覆。」、「陳資青：我盡量可以嗎？」、「被告：我這兩天精神狀況不好，我一直在吃藥，因為我不知道哪一天，精神狀況很不好，不知道會做出什麼事讓我老公一輩子後悔的事情。」、「陳資青：好好，我盡量。」、「被告：對，麻煩你。」，可見陳資青已應允被告其會於詢問原告後盡量於114年7月14日晚上回覆關於是否為原告在散布不實言論一事，且由114年7月14日晚上8時44分許至同日晚上8時51分許之LINE紀錄：「被告：請接電話，謝謝，有事請說清楚，請問你問你老公了嗎，是他本人說的嗎，麻煩請給個回應，如果不是本人，抱歉打擾，如果是，會走法律途徑，請接電話，麻煩接電話讓我了解是否有誤會，一直不接？」訊息觀之（見本院卷第21、23頁），被告之所以於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時43分許，透過LINE持續傳送前揭訊息7筆及撥打16通電話至陳資青所使用之LINE，目的應是就陳資青上開所應允會回覆之事而才聯絡陳資青，但因陳資青拒絕或遲不回應、接通，被告始才會以LINE持續傳送前揭訊息7筆及撥打16通電話至陳資青所使用之LINE。因此，被告既是基於與陳資青之約定才持續以LINE聯絡陳資青，而具正當理由，則自難認屬於無正當理由之騷擾行為，且依114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時51分許之LINE紀錄所載（見本院卷第13至23頁），亦無從認被告於114年7月14日晚上7時35分許至同日晚上8時51分許以LINE傳送前揭訊息及撥打電話給陳資青有何將加惡害於原告而使原告心生畏懼之恐嚇言語，故原告主張：被告於114年7月14日晚上8時30分許，有以LINE持續威脅及騷擾其，已成立侵權行為等語（見本院卷第9、11、151、188頁），不足採信。

（五）就原告之上開㈡、㈢主張：

　 1、陳雯晴於114年7月13日中午12時許，在LINE群組傳送「聽說怡君（按：即被告）又被前任公司資遣了！原因是太懶惰，只會指使別人做事，這有點讓我驚…」、「我聽認識的人說的，所以剛聽到時真的很驚訝」訊息之情，業經陳雯晴於警詢時陳稱明確（見本院卷第65、66頁），並有LINE紀錄在卷可稽（見本院卷第87頁）；又依兩造之陳述、親等關聯資料所示（見本院卷第62、191、245至247頁），兩造曾為旭唯公司之同事，原告並知悉被告之工作內容包含整理進貨、處理假單等，且原告之配偶陳資青之胞姐即為陳雯晴，而原告亦陳稱：其於114年7月12日有與陳雯晴提到「被告被資遣，我猜測可能是被告睡覺被發現及指使他人做事」，而「懶惰」之用語是陳雯晴的個人認知等語（見本院卷第151頁），則與被告曾為旭唯公司同事且知悉被告工作內容之原告當為陳雯晴所認識之人，並為陳雯晴所傳送上開關於被告於旭唯公司工作表現之訊息的消息來源，故被告於警詢時陳稱：陳雯晴與其私下和解時（按：和解日期為114年7月14日，見本院卷第89頁）有說「是原告於114年7月12日跟我說『你在旭唯公司做事情太懶惰，都指使別人工作』」等語（見本院卷第72頁），尚非無據。

　 2、被告於114年7月14日依陳雯晴所提供之內容，有相當理由認是前旭唯公司同事即原告散布「被告在旭唯公司做事情太懶惰，都指使別人工作」之與公共利益無關之言論一節，業如前述；又依原告所提供之監視器錄影畫面翻拍照片所示（見本院卷第25、27頁），張修銘於114年7月15日上午10時2分許是與警方一同至原告所任職之旭唯公司，且原告亦陳稱：警方在旭唯公司有詢問其個人資料等語（見本院卷第9頁），而被告亦確有於114年7月17日正式製作警詢筆錄對原告提出刑事告訴（見本院卷第71、72頁），可見被告、張修銘是為確認散布前揭言論之原告的個人資料以利提出刑事告訴，才於114年7月15日請警方一起協同至旭唯公司詢問、確認原告之身分（見本院卷第45頁），且在同名同姓者所在多有之情況下，為避免對無關之同名同姓第三人提出錯誤刑事告訴，特地至被告先前任職之旭唯公司請仍在旭唯公司工作之原告本人出面配合警方調查（見本院卷第39頁），亦尚難遽認已不當與不法侵害原告之名譽；又原告已陳稱：旭唯公司是做模具的，作業聲很大聲等語（見本院卷第190頁），則張修銘於旭唯公司大聲呼喊原告之姓名，應亦只是為避免原告無法聽到，致未出面配合警方調查，才以大於作業聲之音量呼喊原告而已，無從認已有侵害原告之名譽與人格法益的故意與行為，故原告主張：被告於114年7月15日上午10時許與張修銘至旭唯公司後，張修銘即大聲叫囂「林育緯，出來講」，要求其出面，並由警方詢問其個人資料，已侵害其名譽等語（見本院卷第9、151、188頁），並非可採。

　 3、被告於114年7月17日，在彰化縣警察局和美分局和美派出所，對原告提出妨害名譽之刑事告訴一節，有詢問筆錄附卷可證（見本院卷第71、72頁），則被告向有權偵查犯罪之彰化縣警察局和美分局提出刑事告訴之行為，雖平心而論，向屬偵查機關之彰化縣警察局和美分局申告原告犯罪，確有可能使得原告於偵查過程中遭彰化縣警察局和美分局疑有犯罪嫌疑，而致原告之社會評價因此減損或有減損之虞，然被告既是請求依刑事訴訟法第245條第1項、第3項負有偵查不公開義務之彰化縣警察局和美分局就原告有無妨害名譽罪嫌一節進行調查，本質上已非欲將原告疑涉有妨害名譽罪嫌之情事公告週知，且彰化縣警察局和美分局和美派出所嗣於114年7月18日通知原告到場詢問，亦是依刑事訴訟法第71條之1第1項之規定所為之合法調查行為，故難認原告有何藉此將有損原告名譽之事散布於眾而損害原告名譽之意圖；再者，依前所述，被告是依陳雯晴所提供之內容，有相當理由認是原告散布「被告在旭唯公司做事情太懶惰，都指使別人工作」之與公共利益無關之言論，而才提出刑事告訴，當屬正當之權利行使，已可阻卻違法而不能認屬侵害原告名譽權之侵權行為。因此，原告主張：被告對其提出刑事告訴，導致其於114年7月18日前往製作警詢筆錄，已侵害原告之名譽權、人格權、生活安寧及精神平穩之人格法益等語（見本院卷第9、11、151、188頁），難認有據。　　　　　　

四、綜上所述，原告就其上開㈠至㈢主張，並未舉證證明被告所為已對其成立侵權行為，故原告依民法第184條第1項前段、第195條第1項前段之規定，請求被告給付慰撫金8萬元，為無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官  許嘉仁

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，僅得以判決違背法令為理由提起上訴，並應於判決送達後20日內向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃明慧





