e TR SRR W A 1 IS R PR
1152 B3/ F %5385

-+ X 4
£ mipEe
P e 2 7 I A 2 —j";/ N\ =
2 HMALFERKFFRTGE L0

P RAERLEFRE G R QRRT R AR ST WA
,LIJ /.‘JT-‘&"?T
ER

B2 25w o
22 3 ) o
AR R LB

7z 2d

CRAAED THA AP HASREREME S A 1 [

ﬁg(ﬁﬁ&ﬁﬁﬂ&)[w%mwhdwiﬁ 2
% 9 2 h2LAKRIM4ERFZ TR 'GERHGE

SARPTHT] g EFoZEP T

ﬁm&;&%%a%%%zﬁﬁwOZﬁaﬁ%’ﬁéﬁ

SRR M AL T AR A G TR ERYA FESJIF



i

i

o A ERAZ K RAE LG THETIRELCEE  ER
B ST @REh o SIS w2 0 AEHEEE FUTEF]

ﬁm¢x~$2mn;aw?$1ﬁzjfwv,f_f@%wi,@;
FEARB TG Y 0 i $4362 H25 4 P 2o ST R 2
2o kB2 FR o A2 AR
»%#m%§71$ﬁ7’ié;iﬁpzﬁf@%gzﬂ
A-H (&ﬁﬁwm&ﬁ b F H 845 IR 5 x%)
:’zéf%ie‘éi’a‘uyz EM G2 A 22 3 AL

e dee igd & %i)@’;\’* 2B BB %t“é&
Z A (B2 498 5 F 5181352 F 2)i4)
EhoBERLIREN 2 ARIDER B F FIEAET R
et Tz FRlav 2 REERALIFIHAZ
4%% {4 JHE%B*%/% EAXERZEIRAZARFEA
RhFdopiod RN HEEY 0 TANAL5F 2113
FRBELESLFZARFIE > -2 11358A98 211448
A998 Zf%¥ R %&#&@%-%Faﬂ%‘#% Bk
b, (A E%34~36~38F ) » 2 Heopde 2 5 2RA P %
A R P14 ET? 24P 7 # % 1140002551 55 &
rw‘Xﬁﬁﬁﬁ%%*ﬁ%ﬁ$’aﬁéﬁﬁﬁg%%
FiwidawH ) (AREFLTE ) » BGnr 2 d g Gibe
I AR gR DY YHEIZFEMGZ AR
A fedeh E3Fm 0 MUED 22 AN G L FR g T
TRFERA 2L FE I o A RE AR E AR
ﬂé’@%#%ﬂ%ﬁ@i’fﬁﬁﬁﬁ’%li??%
ESERRCI I PR AT

A EFFWE HA360F F 298 ~ %2490E %2 % 1A~ 78

i Liddrd 2 o



&
).
-
\ I
B
>

I~
. ol
-

:1

-k 3

. o S
& o

(T ATl Y R HAEER200 PR
e E 3 E A2 A BHE A ) o vk EEFRA
CEENEE T I

A ] 115 = 7

b=

28 2

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事簡易判決
115年度彰簡字第538號
原      告  黃柏凱  
被      告  富邦產物保險股份有限公司彰化分公司




法定代理人  郭紋杉  
被      告  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  許金泉  
上列原告與被告間請求車險契約無效事件，本院不經言詞辯論，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：『被告公司與其所屬業務員陳瑩綺君表示：「於105年起係由黃俊雄向正一機車行購車時表示要投保機車保險，車行通知業務人員後，由業務人員回報保費及保險內容，經黃俊雄確認後再由機車行代收保險費後出單，其後黃俊雄每年均將保費交給正一機車行代收，業務人員收到通知即辦理續保出單等情相符，顯見陳瑩綺並無與黃柏凱、黃俊雄直接聯繫投保事宜，僅係透過巫燈權之委託代辦本案車險，並無從知悉黃柏凱有未同意投保之情事」（偵卷第287頁）。因此原告主張從105年至114年間每一份保險契約均無效（任意險與強制險）【前揭105年至113年間之契約下稱本件車險契約，至原告主張114年間之任意險與強制險契約均無效部分，另經本院裁定駁回】』等情，並聲明：「⒈確認原告與被告間保險契約均無效。⒉訴訟費用，被告負擔」等語。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之按，原告之訴，欠缺權利保護必要者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第247條第1項前段、第249條第2項第1款定有明文，且上開規定，簡易訴訟程序亦有適用，同法第436之第2項亦有明定。所謂原告之訴，依其所述之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院62年台上字第845號判例意旨參照）。次按確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不得為此訴之標的（最高法院49年台上字第1813號民事判決）。
三、經查，觀諸原告主張援引之本院115年度聲自字第3號刑事裁定記載：「…二、聲請意旨略以：又本案車險為1年1期之保單…再加以黃柏凱雖擔任本案保險之要保人及被保險人，但本案車險均由黃俊雄代繳保險費，黃柏凱自105年至113年間憑空坐享多年之保險利益，…且113年8月9日至114年8月9日之保單只有投保任意險，未有強制險之保險費繳納紀錄」（本院卷第34、36、38頁），及其所提出之富邦產物保險股份有限公司114年7月24日富保業字第1140002551號函：「四、次按機車保險為一年期保單，故本公司每年會寄發續保通知單…」（本院卷第47頁），足認本件車險契約均已到期，本件車險契約既已到期，即屬過去之法律關係，而原告提起本件訴訟，既以過去之法律關係為訴訟標的，即欠缺即受確認判決之法律上利益。是以，原告本件請求並無確認利益，顯欠缺權利保護必要，且無從補正，爰不經言詞辯論，逕予判決駁回。
四、依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第1款、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官  黃佩穎
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，若於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌



臺灣彰化地方法院民事簡易判決

115年度彰簡字第538號

原      告  黃柏凱  

被      告  富邦產物保險股份有限公司彰化分公司





法定代理人  郭紋杉  

被      告  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  許金泉  

上列原告與被告間請求車險契約無效事件，本院不經言詞辯論，

判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：『被告公司與其所屬業務員陳瑩綺君表示：「於105年起係由黃俊雄向正一機車行購車時表示要投保機車保險，車行通知業務人員後，由業務人員回報保費及保險內容，經黃俊雄確認後再由機車行代收保險費後出單，其後黃俊雄每年均將保費交給正一機車行代收，業務人員收到通知即辦理續保出單等情相符，顯見陳瑩綺並無與黃柏凱、黃俊雄直接聯繫投保事宜，僅係透過巫燈權之委託代辦本案車險，並無從知悉黃柏凱有未同意投保之情事」（偵卷第287頁）。因此原告主張從105年至114年間每一份保險契約均無效（任意險與強制險）【前揭105年至113年間之契約下稱本件車險契約，至原告主張114年間之任意險與強制險契約均無效部分，另經本院裁定駁回】』等情，並聲明：「⒈確認原告與被告間保險契約均無效。⒉訴訟費用，被告負擔」等語。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之按，原告之訴，欠缺權利保護必要者，法院

    得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第247條第1

    項前段、第249條第2項第1款定有明文，且上開規定，簡易

    訴訟程序亦有適用，同法第436之第2項亦有明定。所謂原告

    之訴，依其所述之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告

    於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判

    決者而言（最高法院62年台上字第845號判例意旨參照）。

    次按確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關

    係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不得為此訴

    之標的（最高法院49年台上字第1813號民事判決）。

三、經查，觀諸原告主張援引之本院115年度聲自字第3號刑事裁定記載：「…二、聲請意旨略以：又本案車險為1年1期之保單…再加以黃柏凱雖擔任本案保險之要保人及被保險人，但本案車險均由黃俊雄代繳保險費，黃柏凱自105年至113年間憑空坐享多年之保險利益，…且113年8月9日至114年8月9日之保單只有投保任意險，未有強制險之保險費繳納紀錄」（本院卷第34、36、38頁），及其所提出之富邦產物保險股份有限公司114年7月24日富保業字第1140002551號函：「四、次按機車保險為一年期保單，故本公司每年會寄發續保通知單…」（本院卷第47頁），足認本件車險契約均已到期，本件車險契約既已到期，即屬過去之法律關係，而原告提起本件訴訟，既以過去之法律關係為訴訟標的，即欠缺即受確認判決之法律上利益。是以，原告本件請求並無確認利益，顯欠缺權利保護必要，且無從補正，爰不經言詞辯論，逕予判決駁回。

四、依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第1款、第78條

    ，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官  黃佩穎

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，若

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌
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上列原告與被告間請求車險契約無效事件，本院不經言詞辯論，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：『被告公司與其所屬業務員陳瑩綺君表示：「於105年起係由黃俊雄向正一機車行購車時表示要投保機車保險，車行通知業務人員後，由業務人員回報保費及保險內容，經黃俊雄確認後再由機車行代收保險費後出單，其後黃俊雄每年均將保費交給正一機車行代收，業務人員收到通知即辦理續保出單等情相符，顯見陳瑩綺並無與黃柏凱、黃俊雄直接聯繫投保事宜，僅係透過巫燈權之委託代辦本案車險，並無從知悉黃柏凱有未同意投保之情事」（偵卷第287頁）。因此原告主張從105年至114年間每一份保險契約均無效（任意險與強制險）【前揭105年至113年間之契約下稱本件車險契約，至原告主張114年間之任意險與強制險契約均無效部分，另經本院裁定駁回】』等情，並聲明：「⒈確認原告與被告間保險契約均無效。⒉訴訟費用，被告負擔」等語。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之按，原告之訴，欠缺權利保護必要者，法院得不經言詞辯論，逕以判決駁回之，民事訴訟法第247條第1項前段、第249條第2項第1款定有明文，且上開規定，簡易訴訟程序亦有適用，同法第436之第2項亦有明定。所謂原告之訴，依其所述之事實，在法律上顯無理由者，係指依原告於訴狀內記載之事實觀之，在法律上顯然不能獲得勝訴之判決者而言（最高法院62年台上字第845號判例意旨參照）。次按確認法律關係成立或不成立之訴，以確認現在之法律關係為限，如已過去或將來應發生之法律關係，則不得為此訴之標的（最高法院49年台上字第1813號民事判決）。

三、經查，觀諸原告主張援引之本院115年度聲自字第3號刑事裁定記載：「…二、聲請意旨略以：又本案車險為1年1期之保單…再加以黃柏凱雖擔任本案保險之要保人及被保險人，但本案車險均由黃俊雄代繳保險費，黃柏凱自105年至113年間憑空坐享多年之保險利益，…且113年8月9日至114年8月9日之保單只有投保任意險，未有強制險之保險費繳納紀錄」（本院卷第34、36、38頁），及其所提出之富邦產物保險股份有限公司114年7月24日富保業字第1140002551號函：「四、次按機車保險為一年期保單，故本公司每年會寄發續保通知單…」（本院卷第47頁），足認本件車險契約均已到期，本件車險契約既已到期，即屬過去之法律關係，而原告提起本件訴訟，既以過去之法律關係為訴訟標的，即欠缺即受確認判決之法律上利益。是以，原告本件請求並無確認利益，顯欠缺權利保護必要，且無從補正，爰不經言詞辯論，逕予判決駁回。

四、依民事訴訟法第436條第2項、第249條第2項第1款、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官  黃佩穎

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，若於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌





