Js‘*ﬁf‘*
S

LI REN RN & U P
1154 & 451 3 %875

Z b Rk E
T F
R
+ i
FUTCONE Ty L (R
A + 3 AE

Jﬂgi‘@&*ﬁ?%%(iﬁ)iﬁ’ﬁi%ﬂiﬁﬁiﬁ
ik (142 BERFXEHIT H1E) » A2 ®115£67
17B'€€?ﬁﬁﬁé@$: B AT

~

-

=

- w‘;t%/%/v\“vd‘fwavpﬁ,ﬁﬁ@ 16586,295~ ~ R 2§ #

AT E 808 7,363~ - m2 % B EsTE: 808 7,363~ 0 %
2p AFL4ET?Y 250 A2 X i % Pk #EEJIF0% X
2 A .

-~ RhEHZ AH W o

=y RMAL R A BRI TR T o mARL dok B ATE 165
76,2905~ ~8087,363~ ~8087,363~ > & i &2 gk
FE-RERFAR-RER PRI EREF FL S BEHET
¥ % 2d

2 ARAEEIE
R EERE R ERRFR LN Al R LR
R RE AR LB F 0 7 U A E PR 5255
ERIE R AT M o A RAAHEPE > REP R
)@QJ¢d@rﬁﬁ&%§%%*k02%a33Mm~@4
+ B <1838 3,333~ ~ it % #1838 3,334~ > % 2p A=
é@%%ﬁﬁéﬁﬂiauwﬁﬂﬁ’ﬁﬁﬁ?:< %3+ B 2 11
L (RZAEMIAEFIT ) » it A #nrh R {F
ZUBP LR DAL RA B H R L KR E206086,20 ~ R 2

A

N~

fm\t

(w

o

%— 7



+ #1809 7,363~ ~ R+ % B804 7,363~ » 2 35p 4=
VEORBAEEE PACT R AL REEFIF000 5 2 A
L (AREFIET) - PhL I HFZEL » RRFHES
HAE R BP O B RRT BT A

N
(k2 p AR113E37 160 12pF3FA T Ip p 19PF 2k > B g) 1 Bh
OOHEOOK000% 0005 % 4 Wkt * =L &IF] P A4 iE
B F TR PR REE 2 L0.25F 0t 0 FEERE A R
18 MANFEERE S QE B2 R 0 P19
3Tk 7% > p’f ’%,Wéﬁr % 5L75000-00005Lp * 22 (T
Bg@) B o @t e p19RE38 A 3 0 B B ng) 1 R
iﬁfrﬁﬁE‘ZSG%d LLg > e 78 7532811758 » 50
2R i P *@l&§i¢M7%Lﬁnﬁkﬁﬁ » X

1\

LA ifﬁz—.&lﬁ 52 iR A B owe R o AR 2
TrBEHEPCR2ZF 2R UEETE —é:}_’miﬁ';'H?
iﬁﬁsﬁygiﬁi’%@a CARF B B R 4 'R

Moo Rt R P AR TR ’&%H&QW#E’i§f§F®
PIEEH T2 2 mTRT AFHEWE R fRE (TH
1#)°?ﬁ§*ﬁﬁﬂ’ ﬁ#%;ﬁkgmanﬁ
b R RA T R RIEREN Xy RRT &
AT I Pji’”ﬁ’?”‘ilﬁ FrEBT Rt EkERE
RFLEE - RIERER X5 2o ARG #WT%ﬁ'
2 %s_».l,%»L»L?(—p,ff_J{_l%j) TERT
EERANGE > AANETPQ F&’&%ﬁ%%@gﬁ
ﬂﬁ%fﬁﬁi’ﬁiﬁﬁiwuw 2R e B RS
xR B RPEIRG P4Q#F‘JT CRURIE s - S
W~ R %ﬁé’ﬁaiég%ﬁ@¢4%®"ﬁfh(1
BA B FE) 400 o SRR B 22RF A4 3 B i 3
%@’W@ﬂdﬁﬁ%ﬁ%&éﬁQﬂ07§ioﬁ%%ﬁ@:
# R A& gcic 0 1134 67 14PEA 3 0 FIR L

&



BREKE > FAFEINGE 2L s FRAG 0 T FER
WMebigm AFEPTIR T U g EREXFR? S o RL L
EAT IV R ER1I3E R G F F89065 A 2w 0 LA
ZERGFLEREW SR B RERARENLGIF > L
ﬁ#B&Wﬁtfﬁg”“ A 2IVEA F
Cr2rELFAwZin A2t B

o

”a‘; m
\“-.'r

N AW Wil i
7 F & ¥ lﬁ%/z‘é};184l";,‘¥ljﬁ LR %!'12 L~ & 192"*
F198 ~ H194ER Az A 2 o LR 2 ok F3-15
'W’?%§?7a93ﬂ%‘i'ﬂk pé%? &5mm~

R E R 12586,600~ ~ Fl% A= 2 A e
£3008 ~ ~ @%@kﬁ@:&%% o 1,570% s A R E X
B MR R E108 R~ Z@ﬁiéﬂﬁ¥ﬁﬁﬂ@ﬁﬁﬂw
g~ 3@4i§‘¢ﬁ%ﬁ@w$mmgmo#%@
ARBdetitd - PTn 2 A B FERIRE £ 0 TEP et
PR R s B AT e

SRR R AR A F R GEEARLELRR
2R EREER AL BE DIVERAFTE S R L R
A -T2 RAAE FERIRR AT TN P HREEK
mEF AT A F R ?7§93H£\iﬁﬂwf§%*?
482,500~ ~ FiFip2 & E T * 1286,600~ ~ B2 KikE
Li‘fﬁ}%%” * 1,070~ % i’*ﬁ ML R A 34 F R A e £
FEFFTLEAE LB D RE ST o

ERNE NS

ClRE AL IRER  FHERNIFWR LA GFRFD
W~ By Blddyp s o E A4 TREEERF D

R

1;3%1&}7;\;;5»#%?%%;@?5“@ B2 ok E2 % b

f“ww*wif”*k% Bio A (A2 -

LRRELRL R R RL R G A S § A R K
?Kq'\ﬂ@d‘g' ;F]‘}‘_A_/—/ié

¥
EA (*Fm%} L49_81E—) ’
WMEFBEERGFLOCARFNE T ERI3EARARNE

3}%22%’};‘#’]]1:']7#}']@;%20 ,il&, \iﬁl.??m"ﬁ r_:_'—_ﬁ’é t"—r

b
i
mj



FEWRAREE 240,26 o 2 A Flm R A
Bt WHA|TERY S X FRE4 21 EH 4 T &K A
Wwrodm ik o ey HAIAESY L RPGFTF I HEII9E6T
WﬁﬁﬁtF%’Wi@%ﬁkhiﬂ@hﬂMAﬁQW%
{J’*”S?Ji%Mdaﬂwmfiiﬁ(Tf

\

GEAE
) o PG AT RRHEE KL B REEE LT
5o PREABEREAR LT REE R PR AN TS
WA TR IR MR THAKRZIR o

Hﬁﬂﬁ%é@i’%wuf Lz gEflE o pAF TR

R ERTEARE  HRALNFRE R FE
ZFHAFEF2Z A T REFTREFTE A FETEA
E’f“‘ﬁ PART A2 A G ARl o B2 A L 24
T o EGRRBEHIAE 2 £ VEFIMEFIFERE - F
19205 %158 ~ 5194ig A bl P~ o 54 MERL

BoE 4 21 B2 R ERD R 2R FALE (TR
A RARZI RN KRG X TSR ET LR Hg L

B%F RERRENTE KL G
RREARTI A i S E ﬁm@,&-&-—“sfﬁ’é“ﬁv%k El”pj_j\@i
2h BRI 2ZHEIREFE

(z)wfu)g—yrpﬁ KPR H 2P R £ A BF T AT

1R 4 g E 3 K304

(2 R 4 gk Eob £ i 2 FR R ¥ 799,371~ ~ § 4%
2 R " 482,500~ R A2 & F § * 1256, 600
o R gk EZF R R YL OT0~3E7 S AR Rk
Epms2 A%k p BT

Q2 R EFFFFIZ G AL BT 2 8P Bt
ﬁ&ﬁﬁ%%i%y”ﬁéj%%%iﬁﬁw’@%ﬁﬁ%
PR s NZFI8ER2AETF M c H > 2 F R
TR AARE RIALFEHMATFRT R T ARH



Wy ETRREPF 2R REREZE T BERMT Eh
THA o TS A ME BT AR E LR AL A

s EAMERE B AR ARy 2 BEE (B2
FedTE B 5V F % 12215 ~01#F B 5 F 32235547 4 %

T
‘_)\
=

é‘«éﬁﬁ&rwﬁ»* Pﬁ#“x&,z ERELS T
PIARFARFLRE X EES B ¥
A~ﬁsﬁ§\mm%£ AEEH R T SE - RE RE
FAREE S REAFRESLZGRERE - SR A2
é‘ﬁ:ﬂf&@c R R A R £105 ~ Y EEY -

2./ 3 LTJ] e AR RN W AN R e
T&ﬁﬁ%ﬁﬁ

St
=

N
P
S\'m\
e

e
—

v
o

It oz

R A L M AT
A s RAF I RERAF I EMACK  RE34 0
ﬁ“%ﬁ’ﬁﬁmﬁ”%i’% R VRS
’? TR IFARIET AR ZAEM G B3 2

%?7&&: =l ‘3‘_”,;{%,% RS E A s
:Ez\%rfﬁrﬂm T2 aV YRS RETIFTR/AE
-l R A L EGRRE R oA - T A
wE - BHES -

Mg glin 2 §Fafkgdodits  RET TR £ w4
- rﬁkﬁ‘«;‘l._ﬁ p-‘% J@er_r
T3 B A R AZRITATE 2L BREH ARG F G AT R
f%*’ %%ﬁf - FRA AR A K PR R ?gir“,ﬁ%i ' 58 i
BFEEREFRFETI I X BRI T EERE S
32:’&%»&\:‘% By a3t iRie A 28 2 d AL IR A
Nk oA o B R AR AR E2 KA
Wo ARG e T AN FG A TR £ - 300 0 5
XTI ARER %‘ X *% ik ﬂ#r“fioﬁﬁ i
RAMTE R EFAZ TR E ) VARG IFE A N AT AT
ﬁiﬁﬁﬁﬁi—mé’ég bB@%$ﬁ5ﬁi 2
B A g A N e T A LR (BB ERI0E R &

-]



=

1~

F 58208 0 £ o

2.8 LT EFALE ) REALS B RAARFITDE F TG RG £40
Mt rE o Bl D RS Rt &Y 3 e
; ’%%&@%mﬁw o TREGRL £ W
o dep R e LRI RFITE FEGRGEL R
EF R EFE A S TEREFEEE ) F T o

BAERLE2FIARLEE I BRR Y > G A LD 2
ﬁﬁ”@ﬁﬁQ’{@%%ﬁ%%%:r&@?%%%JW
T2 AR R R ARER Y F¥pralldET? 25
P (RERE w%é“wazéﬁ% AT P B
E ) F59%3H 8 2 ka4 0 £ R 5 2290F %278

1

$233E DA H LR K203 R L B A o

nﬁj%ﬁ’&%w%é'1%ﬁ%L@m&~%Z@ﬁﬂ\$1
024% % 175 ~ 19470 %> 3R 2 B 4ot 4 = MThfs
.E%%J+§%ﬁin£ﬁ’iiﬂgﬂ4ﬁ7 25p A= % F 1P
oo FHFEJIFO0FE L 0 S A 0 RS EZF W
PR A 2 R BJ Zd > A Hw

SRR IR IR A f’?ifu’«x?ﬂ;' TR FA2TIERT R B
iy%%éﬁéwiﬁfkH—wzk¢¥3%ﬁ“1ﬁ$3ﬂﬁ,
T BT 2 BT 0 Lk $3020F R2W AT &
BT LR LT EAR R T L BRET -

‘iﬁiﬁ@ﬁmf’ﬁmf%iﬁim§ﬁ%ﬁé’ﬁﬁﬁ
AR A B 72 - - it o

RN A ﬂi%*ﬁﬁﬁtxi%» EABRAE
THAED R RIFHFDEFDH04F 2R T & B
M%’f%'%*$bﬂﬁ A AFR R Y R A

PR A ERK S HA AP o

EY & 115 =& 6 . 30 2

£

”gh’{



Ay R S A S Rt R 5200 PR
FEA F (R GEFEFAZAETGEA) ok TEEFHRA
FH o - HEP L FF R
=2 A & 115 =& 6 : 30 0
iy BBs
Hi e —
|, [ FIR AR @R
R+ ‘ )
B 2 fEA A £
Frib 2004 ~
TR 1508 =~
3| & B 1508 ~
+ -
e =
S AF 2 a5 A1 BB E%
L Rl £ SR (e e gl
LR Uy T

FRE F AL FR R T, 37U~ 6943, 7465|2354 41 ~ —69 3, 746
F A2 S 7 452,500~ + A =165%6, 295~

F A2 & E 37 1206, 600% +
FIF AR 2 A Bk 22009
At R FRRELFRT Y1570
AR FERES G B
£105 =~ =235 41~

W & A R £150F ~ 6952, 637~ 150 ~ — 69§ 2,637 ~
=805, 363~

* B A e £150F ~ 6952, 637~ 150 ~ 69§ 2,637 ~
=807, 363~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣彰化地方法院民事簡易判決
115年度彰簡字第87號
原      告  蘇淑華  
            黃景芃  
            黃景旋  
共      同
訴訟代理人  蕭智元律師
被      告  黃雋橙  


上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度國審交重附民字第1號），本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付原告蘇淑華新臺幣165萬6,295元、原告黃景芃新臺幣80萬7,363元、原告黃景旋新臺幣80萬7,363元，及均自民國114年7月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以新臺幣165萬6,295元、80萬7,363元、80萬7,363元，各為原告蘇淑華、原告黃景芃、原告黃景旋預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，原聲明請求被告應分別給付原告蘇淑華新臺幣（下同）268萬3,374元、原告黃景芃183萬3,333元、原告黃景旋183萬3,334元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（國審交重附民卷第3頁），嗣於本院言詞辯論時變更訴之聲明為：被告應分別給付原告蘇淑華265萬6,295元、原告黃景芃180萬7,363元、原告黃景旋180萬7,363元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第113頁）。核原告上開訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。 
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告自民國113年3月16日12時許起至同日19時止，在彰化縣○○鎮○○路000巷000號友人住處飲用威士忌酒，明知飲酒吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日19時37分許，自該處駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛）上路。嗣於同日19時38分許，其駕車沿彰化縣和美鎮和頭路256巷由東往西方向行駛，行經該巷117號西向50公尺處前時，本應注意遵守速限之規定，不得超速行駛，且駕駛人應隨時注意道路之交通狀況及車前狀況，調整適當之安全車速，採取必要之安全措施，以確保行車安全，而當時並無不能注意之情事，不顧自己已飲酒上路而反應能力降低，竟於夜間超速行駛，復未注意車前狀況，駕車撞擊同向在右側靠邊步行之夫婦即被害人黃啓桐及原告蘇淑華（下稱系爭事故）。因撞擊力道猛烈，黃啓桐騰空飛起後碰撞汽車前擋風玻璃碎裂並重摔跌落右側排水溝內，受有腦震盪、急性呼吸衰竭、左側手肘開放性傷口等傷害；原告蘇淑華則遭撞擊後跌落右側排水溝內，受有左前臂擦挫傷、左側下背和骨盆挫傷、左膝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。詎被告於肇事致人於傷後，竟基於肇事逃逸之犯意，雖在現場停留6秒卻未下車查看，亦未對傷者施以必要之救護或向警察機關報案，旋駕車逃離現場，路人見狀則緊急通知救護車將黃啓桐、原告蘇淑華，送往秀傳醫療社團法人秀傳紀念醫院（下稱秀傳醫院）救治。被告則於同日22時44分許經警徵得其同意後，測得其吐氣酒精濃度達每公升0.7毫克。嗣黃啓桐雖送醫緊急救治，仍於113年4月6日14時5分許，因前述遭小客車撞落水溝，造成頭部外傷與全身多處大範圍瘀傷，並因頭部外傷而併發急性呼吸窘迫症，導致呼吸衰竭死亡。被告經臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第8906號提起公訴，被告之駕駛行為與黃啓桐死亡間、與原告蘇淑華所受傷害間，具有相當因果關係，被告應負全部過失責任。
　㈡原告蘇淑華為黃啓桐之配偶，原告黃景芃與黃景旋為黃啓桐之子女，爰依民法第184條第1項前段、第2項前段、第192條第1項、第194條規定提起本件訴訟。⒈原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、因黃啓桐死亡之精神慰撫金300萬元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元、原告蘇淑華受傷之精神慰撫金10萬元；⒉原告黃景芃請求精神慰撫金250萬元；⒊原告黃景旋請求精神慰撫金250萬元。扣除原告已領取如附表二所示之強制汽車責任險保險金，並聲明：如上開減縮後聲明所示。 　　
二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過及被告過失致原告所受傷勢等事實、被告應負全部過失責任、原告已領取如附表二所示之強制汽車責任險保險金均不爭執，且對原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元亦不爭執，惟原告3人請求之精神慰撫金太高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出黃啓桐之秀傳醫院門診收據、急診收據、住院收據、蒲公英人力資源管理顧問有限公司看護收據、喪葬費用電子發票證明聯、原告蘇淑華之秀傳醫院急診收據、門診收據、原告之戶籍謄本（現戶全戶）、原告蘇淑華與原告黃景芃之郵局存摺影本、富邦產物保險股份有限公司轉帳交易資料等件為證（本院卷第49-81頁），被告前開駕駛行為經本院國民法官法庭以113年度國審交訴字第2號刑事判決判處被告犯駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形，因而致人於死，處有期徒刑7年2月；又駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸，處有期徒刑4年8月；應執行有期徒刑9年6月，嗣被告提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以114年度國審交上訴字第3號刑事判決上訴駁回確定在案（下稱系爭刑事案件），此有系爭刑事案件判決書、被告前案紀錄表在卷可參，並經本院依職權調閱系爭刑事案件卷宗核閱無訛，且為被告所不爭執，堪認原告上開主張為真實。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條分別定有明文。經查，本件被告酒後駕車，其呼氣酒精濃度達每公升0.7毫克，已處於不能安全駕駛動力交通工具之狀態仍駕駛車輛，且於夜間超速行駛，又未注意車前狀況，致生系爭事故後竟肇事逃逸，堪認被告之行為確有過失甚明，其過失不法行為與被害人黃啓桐死亡結果及原告蘇淑華所受系爭傷害間具有相當因果關係。原告3人分別為黃啓桐之配偶及子女，依前揭規定，自得請求被告負侵權行為之損害賠償責任。
　㈢茲就原告請求賠償之項目及金額，分別審究如下：　　
　⒈原告蘇淑華請求部分：
　⑴被告對原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元均不爭執，是原告蘇淑華此部分之主張，自屬有據。
　⑵原告蘇淑華請求因受有系爭傷害之精神慰撫金：
　　按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第2項定有明文。其次，不法侵害他人人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形，所造成影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字223號判決意旨參照）。本院審酌原告蘇淑華因被告上開違法駕駛行為，受有系爭傷害，其精神上自受有相當之痛苦，並參酌兩造之身分、教育程度、經濟狀況、本件事發原因、經過、被告侵權行為情節、原告蘇淑華所受之傷勢程度等一切情況，認原告蘇淑華請求被告賠償精神慰撫金10萬元，尚屬適當。 　
　⒉原告3人請求因黃啓桐死亡之精神慰撫金，分別以附表一所示之金額為適當：
　　查被告因前揭違法駕駛行為致黃啓桐死亡，使原告蘇淑華頓失配偶、原告黃景芃與原告黃景旋頓失父親，原告3人遭逢重大變故，其哀慟難以承受，不言自明，精神上自受有極大之痛苦應可確定。爰審酌原告與黃啓桐之親屬關係、兩造之年齡、教育程度、學經歷、經濟狀況、系爭事故發生過程、造成黃啓桐因而死亡之無可回復結果、原告所受損害程度等一切情狀，認原告各得請求被告賠償如附表一所示之精神慰撫金，方屬適當。
　㈣經與強制汽車責任保險扣抵後，原告可得請求之金額如附表二「最後計算結果」欄所示：
　⒈按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又強制汽車責任保險法第32條規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，得扣除之。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求（最高法院90年度台上字第825號判決意旨參照）。
　⒉查系爭事故發生後，原告分別受領強制汽車責任險保險金如附表二所示，則應自原告得請求被告賠償之金額中予以扣除，是原告原得請求之金額如附表二「原得請求之金額」欄所示，扣除原告已各自領得之強制汽車責任險保險金後，原告可請求之金額各如附表二「最後計算結果」欄所示。
　㈤本件原告請求被告賠償上開費用，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告請求如附表二「最後計算結果」欄所示之金額，及請求自起訴狀繕本送達翌日即自114年7月25日（國審交重附民卷第15頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項前段、第192條第1項、第194條規定，請求被告給付如附表二「最後計算結果」欄所示之金額，及均自114年7月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官　黃佩穎
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，若於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌


附表一：
		編號

		原告

		因黃啓桐死亡得請求之精神慰撫金



		1

		蘇淑華

		200萬元



		2

		黃景芃

		150萬元



		3

		黃景旋

		150萬元







附表二：
		編號

		原告

		原得請求之金額

		已受領之強制汽車責任險保險金

		最後計算結果
（扣除已受領之強制汽車責任險保險金）



		1

		蘇淑華



		黃啓桐之醫療費用7萬9,371元＋黃啓桐之看護費用4萬2,500元＋黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元＋因黃啓桐死亡之精神慰撫金200萬元＋原告蘇淑華之醫療費用1,570元＋原告蘇淑華受傷之精神慰撫金10萬元＝235萬41元

		69萬3,746元

		235萬41元－69萬3,746元＝165萬6,295元



		2

		黃景芃



		精神慰撫金150萬元

		69萬2,637元

		150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元



		3

		黃景旋



		精神慰撫金150萬元

		69萬2,637元

		150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元







 



臺灣彰化地方法院民事簡易判決

115年度彰簡字第87號

原      告  蘇淑華  

            黃景芃  

            黃景旋  

共      同

訴訟代理人  蕭智元律師

被      告  黃雋橙  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定移

送前來（114年度國審交重附民字第1號），本院於民國115年6月

17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告蘇淑華新臺幣165萬6,295元、原告黃景

    芃新臺幣80萬7,363元、原告黃景旋新臺幣80萬7,363元，及

    均自民國114年7月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之

    利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以新臺幣165

    萬6,295元、80萬7,363元、80萬7,363元，各為原告蘇淑華

    、原告黃景芃、原告黃景旋預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，原聲明請求被告

    應分別給付原告蘇淑華新臺幣（下同）268萬3,374元、原告

    黃景芃183萬3,333元、原告黃景旋183萬3,334元，及均自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    （國審交重附民卷第3頁），嗣於本院言詞辯論時變更訴之

    聲明為：被告應分別給付原告蘇淑華265萬6,295元、原告黃

    景芃180萬7,363元、原告黃景旋180萬7,363元，及均自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（

    本院卷第113頁）。核原告上開訴之變更，係減縮應受判決

    事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。 

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告自民國113年3月16日12時許起至同日19時止，在彰化縣○

    ○鎮○○路000巷000號友人住處飲用威士忌酒，明知飲酒吐氣

    所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，

    仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日19時37分許，

    自該處駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛

    ）上路。嗣於同日19時38分許，其駕車沿彰化縣和美鎮和頭

    路256巷由東往西方向行駛，行經該巷117號西向50公尺處前

    時，本應注意遵守速限之規定，不得超速行駛，且駕駛人應

    隨時注意道路之交通狀況及車前狀況，調整適當之安全車速

    ，採取必要之安全措施，以確保行車安全，而當時並無不能

    注意之情事，不顧自己已飲酒上路而反應能力降低，竟於夜

    間超速行駛，復未注意車前狀況，駕車撞擊同向在右側靠邊

    步行之夫婦即被害人黃啓桐及原告蘇淑華（下稱系爭事故）

    。因撞擊力道猛烈，黃啓桐騰空飛起後碰撞汽車前擋風玻璃

    碎裂並重摔跌落右側排水溝內，受有腦震盪、急性呼吸衰竭

    、左側手肘開放性傷口等傷害；原告蘇淑華則遭撞擊後跌落

    右側排水溝內，受有左前臂擦挫傷、左側下背和骨盆挫傷、

    左膝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。詎被告於肇事致人於

    傷後，竟基於肇事逃逸之犯意，雖在現場停留6秒卻未下車

    查看，亦未對傷者施以必要之救護或向警察機關報案，旋駕

    車逃離現場，路人見狀則緊急通知救護車將黃啓桐、原告蘇

    淑華，送往秀傳醫療社團法人秀傳紀念醫院（下稱秀傳醫院

    ）救治。被告則於同日22時44分許經警徵得其同意後，測得

    其吐氣酒精濃度達每公升0.7毫克。嗣黃啓桐雖送醫緊急救治

    ，仍於113年4月6日14時5分許，因前述遭小客車撞落水溝，

    造成頭部外傷與全身多處大範圍瘀傷，並因頭部外傷而併發

    急性呼吸窘迫症，導致呼吸衰竭死亡。被告經臺灣彰化地方

    檢察署113年度偵字第8906號提起公訴，被告之駕駛行為與

    黃啓桐死亡間、與原告蘇淑華所受傷害間，具有相當因果關

    係，被告應負全部過失責任。

　㈡原告蘇淑華為黃啓桐之配偶，原告黃景芃與黃景旋為黃啓桐

    之子女，爰依民法第184條第1項前段、第2項前段、第192條

    第1項、第194條規定提起本件訴訟。⒈原告蘇淑華請求黃啓

    桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、

    黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、因黃啓桐死亡之精神慰撫

    金300萬元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元、原告蘇淑華受

    傷之精神慰撫金10萬元；⒉原告黃景芃請求精神慰撫金250萬

    元；⒊原告黃景旋請求精神慰撫金250萬元。扣除原告已領取

    如附表二所示之強制汽車責任險保險金，並聲明：如上開減

    縮後聲明所示。 　　

二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過及被告過失致原

    告所受傷勢等事實、被告應負全部過失責任、原告已領取如

    附表二所示之強制汽車責任險保險金均不爭執，且對原告蘇

    淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用

    4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、原告蘇淑華

    之醫療費用1,570元亦不爭執，惟原告3人請求之精神慰撫金

    太高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出黃啓桐之秀傳醫院門診收據、急診收據、住院收據、蒲公英人力資源管理顧問有限公司看護收據、喪葬費用電子發票證明聯、原告蘇淑華之秀傳醫院急診收據、門診收據、原告之戶籍謄本（現戶全戶）、原告蘇淑華與原告黃景芃之郵局存摺影本、富邦產物保險股份有限公司轉帳交易資料等件為證（本院卷第49-81頁），被告前開駕駛行為經本院國民法官法庭以113年度國審交訴字第2號刑事判決判處被告犯駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形，因而致人於死，處有期徒刑7年2月；又駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸，處有期徒刑4年8月；應執行有期徒刑9年6月，嗣被告提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以114年度國審交上訴字第3號刑事判決上訴駁回確定在案（下稱系爭刑事案件），此有系爭刑事案件判決書、被告前案紀錄表在卷可參，並經本院依職權調閱系爭刑事案件卷宗核閱無訛，且為被告所不爭執，堪認原告上開主張為真實。　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致

    死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害

    ，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第19

    2條第1項、第194條分別定有明文。經查，本件被告酒後駕

    車，其呼氣酒精濃度達每公升0.7毫克，已處於不能安全駕

    駛動力交通工具之狀態仍駕駛車輛，且於夜間超速行駛，又

    未注意車前狀況，致生系爭事故後竟肇事逃逸，堪認被告之

    行為確有過失甚明，其過失不法行為與被害人黃啓桐死亡結

    果及原告蘇淑華所受系爭傷害間具有相當因果關係。原告3

    人分別為黃啓桐之配偶及子女，依前揭規定，自得請求被告

    負侵權行為之損害賠償責任。

　㈢茲就原告請求賠償之項目及金額，分別審究如下：　　

　⒈原告蘇淑華請求部分：

　⑴被告對原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓

    桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元

    、原告蘇淑華之醫療費用1,570元均不爭執，是原告蘇淑華

    此部分之主張，自屬有據。

　⑵原告蘇淑華請求因受有系爭傷害之精神慰撫金：

　　按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第2項定有明文。其次，不法侵害他人人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形，所造成影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字223號判決意旨參照）。本院審酌原告蘇淑華因被告上開違法駕駛行為，受有系爭傷害，其精神上自受有相當之痛苦，並參酌兩造之身分、教育程度、經濟狀況、本件事發原因、經過、被告侵權行為情節、原告蘇淑華所受之傷勢程度等一切情況，認原告蘇淑華請求被告賠償精神慰撫金10萬元，尚屬適當。 　

　⒉原告3人請求因黃啓桐死亡之精神慰撫金，分別以附表一所示

    之金額為適當：

　　查被告因前揭違法駕駛行為致黃啓桐死亡，使原告蘇淑華頓

    失配偶、原告黃景芃與原告黃景旋頓失父親，原告3人遭逢

    重大變故，其哀慟難以承受，不言自明，精神上自受有極大

    之痛苦應可確定。爰審酌原告與黃啓桐之親屬關係、兩造之

    年齡、教育程度、學經歷、經濟狀況、系爭事故發生過程、

    造成黃啓桐因而死亡之無可回復結果、原告所受損害程度等

    一切情狀，認原告各得請求被告賠償如附表一所示之精神慰

    撫金，方屬適當。

　㈣經與強制汽車責任保險扣抵後，原告可得請求之金額如附表

    二「最後計算結果」欄所示：

　⒈按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠

    償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制

    汽車責任保險法第32條定有明文。又強制汽車責任保險法第

    32條規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支

    付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁

    ，應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免

    受害人雙重受償，於受賠償請求時，得扣除之。從而，保險

    人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損

    害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不

    得又對被保險人或加害人再事請求（最高法院90年度台上字

    第825號判決意旨參照）。

　⒉查系爭事故發生後，原告分別受領強制汽車責任險保險金如

    附表二所示，則應自原告得請求被告賠償之金額中予以扣除

    ，是原告原得請求之金額如附表二「原得請求之金額」欄所

    示，扣除原告已各自領得之強制汽車責任險保險金後，原告

    可請求之金額各如附表二「最後計算結果」欄所示。

　㈤本件原告請求被告賠償上開費用，係以支付金錢為標的，且

    無確定給付期限，是原告請求如附表二「最後計算結果」欄

    所示之金額，及請求自起訴狀繕本送達翌日即自114年7月25

    日（國審交重附民卷第15頁送達證書）起至清償日止，按週

    年利率5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第

    233條第1項前段及第203條規定，併應准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項前段、第1

    92條第1項、第194條規定，請求被告給付如附表二「最後計

    算結果」欄所示之金額，及均自114年7月25日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部

    分之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易

    程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定

    ，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職

    權宣告被告如預供相當擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判

    決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁

    定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，無庸繳納裁

    判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴

    訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官　黃佩穎

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，若

於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提

上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌



附表一：

編號 原告 因黃啓桐死亡得請求之精神慰撫金 1 蘇淑華 200萬元 2 黃景芃 150萬元 3 黃景旋 150萬元 

附表二：

編號 原告 原得請求之金額 已受領之強制汽車責任險保險金 最後計算結果 （扣除已受領之強制汽車責任險保險金） 1 蘇淑華  黃啓桐之醫療費用7萬9,371元＋黃啓桐之看護費用4萬2,500元＋黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元＋因黃啓桐死亡之精神慰撫金200萬元＋原告蘇淑華之醫療費用1,570元＋原告蘇淑華受傷之精神慰撫金10萬元＝235萬41元 69萬3,746元 235萬41元－69萬3,746元＝165萬6,295元 2 黃景芃  精神慰撫金150萬元 69萬2,637元 150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元 3 黃景旋  精神慰撫金150萬元 69萬2,637元 150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元 

 






臺灣彰化地方法院民事簡易判決
115年度彰簡字第87號
原      告  蘇淑華  
            黃景芃  
            黃景旋  
共      同
訴訟代理人  蕭智元律師
被      告  黃雋橙  


上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度國審交重附民字第1號），本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應分別給付原告蘇淑華新臺幣165萬6,295元、原告黃景芃新臺幣80萬7,363元、原告黃景旋新臺幣80萬7,363元，及均自民國114年7月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以新臺幣165萬6,295元、80萬7,363元、80萬7,363元，各為原告蘇淑華、原告黃景芃、原告黃景旋預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序事項
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，原聲明請求被告應分別給付原告蘇淑華新臺幣（下同）268萬3,374元、原告黃景芃183萬3,333元、原告黃景旋183萬3,334元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（國審交重附民卷第3頁），嗣於本院言詞辯論時變更訴之聲明為：被告應分別給付原告蘇淑華265萬6,295元、原告黃景芃180萬7,363元、原告黃景旋180萬7,363元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第113頁）。核原告上開訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。 
貳、實體事項
一、原告主張：
　㈠被告自民國113年3月16日12時許起至同日19時止，在彰化縣○○鎮○○路000巷000號友人住處飲用威士忌酒，明知飲酒吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日19時37分許，自該處駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛）上路。嗣於同日19時38分許，其駕車沿彰化縣和美鎮和頭路256巷由東往西方向行駛，行經該巷117號西向50公尺處前時，本應注意遵守速限之規定，不得超速行駛，且駕駛人應隨時注意道路之交通狀況及車前狀況，調整適當之安全車速，採取必要之安全措施，以確保行車安全，而當時並無不能注意之情事，不顧自己已飲酒上路而反應能力降低，竟於夜間超速行駛，復未注意車前狀況，駕車撞擊同向在右側靠邊步行之夫婦即被害人黃啓桐及原告蘇淑華（下稱系爭事故）。因撞擊力道猛烈，黃啓桐騰空飛起後碰撞汽車前擋風玻璃碎裂並重摔跌落右側排水溝內，受有腦震盪、急性呼吸衰竭、左側手肘開放性傷口等傷害；原告蘇淑華則遭撞擊後跌落右側排水溝內，受有左前臂擦挫傷、左側下背和骨盆挫傷、左膝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。詎被告於肇事致人於傷後，竟基於肇事逃逸之犯意，雖在現場停留6秒卻未下車查看，亦未對傷者施以必要之救護或向警察機關報案，旋駕車逃離現場，路人見狀則緊急通知救護車將黃啓桐、原告蘇淑華，送往秀傳醫療社團法人秀傳紀念醫院（下稱秀傳醫院）救治。被告則於同日22時44分許經警徵得其同意後，測得其吐氣酒精濃度達每公升0.7毫克。嗣黃啓桐雖送醫緊急救治，仍於113年4月6日14時5分許，因前述遭小客車撞落水溝，造成頭部外傷與全身多處大範圍瘀傷，並因頭部外傷而併發急性呼吸窘迫症，導致呼吸衰竭死亡。被告經臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第8906號提起公訴，被告之駕駛行為與黃啓桐死亡間、與原告蘇淑華所受傷害間，具有相當因果關係，被告應負全部過失責任。
　㈡原告蘇淑華為黃啓桐之配偶，原告黃景芃與黃景旋為黃啓桐之子女，爰依民法第184條第1項前段、第2項前段、第192條第1項、第194條規定提起本件訴訟。⒈原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、因黃啓桐死亡之精神慰撫金300萬元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元、原告蘇淑華受傷之精神慰撫金10萬元；⒉原告黃景芃請求精神慰撫金250萬元；⒊原告黃景旋請求精神慰撫金250萬元。扣除原告已領取如附表二所示之強制汽車責任險保險金，並聲明：如上開減縮後聲明所示。 　　
二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過及被告過失致原告所受傷勢等事實、被告應負全部過失責任、原告已領取如附表二所示之強制汽車責任險保險金均不爭執，且對原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元亦不爭執，惟原告3人請求之精神慰撫金太高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。
三、本院之判斷：
　㈠原告主張之上開事實，業據其提出黃啓桐之秀傳醫院門診收據、急診收據、住院收據、蒲公英人力資源管理顧問有限公司看護收據、喪葬費用電子發票證明聯、原告蘇淑華之秀傳醫院急診收據、門診收據、原告之戶籍謄本（現戶全戶）、原告蘇淑華與原告黃景芃之郵局存摺影本、富邦產物保險股份有限公司轉帳交易資料等件為證（本院卷第49-81頁），被告前開駕駛行為經本院國民法官法庭以113年度國審交訴字第2號刑事判決判處被告犯駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形，因而致人於死，處有期徒刑7年2月；又駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸，處有期徒刑4年8月；應執行有期徒刑9年6月，嗣被告提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以114年度國審交上訴字第3號刑事判決上訴駁回確定在案（下稱系爭刑事案件），此有系爭刑事案件判決書、被告前案紀錄表在卷可參，並經本院依職權調閱系爭刑事案件卷宗核閱無訛，且為被告所不爭執，堪認原告上開主張為真實。　
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條分別定有明文。經查，本件被告酒後駕車，其呼氣酒精濃度達每公升0.7毫克，已處於不能安全駕駛動力交通工具之狀態仍駕駛車輛，且於夜間超速行駛，又未注意車前狀況，致生系爭事故後竟肇事逃逸，堪認被告之行為確有過失甚明，其過失不法行為與被害人黃啓桐死亡結果及原告蘇淑華所受系爭傷害間具有相當因果關係。原告3人分別為黃啓桐之配偶及子女，依前揭規定，自得請求被告負侵權行為之損害賠償責任。
　㈢茲就原告請求賠償之項目及金額，分別審究如下：　　
　⒈原告蘇淑華請求部分：
　⑴被告對原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元均不爭執，是原告蘇淑華此部分之主張，自屬有據。
　⑵原告蘇淑華請求因受有系爭傷害之精神慰撫金：
　　按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第2項定有明文。其次，不法侵害他人人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形，所造成影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字223號判決意旨參照）。本院審酌原告蘇淑華因被告上開違法駕駛行為，受有系爭傷害，其精神上自受有相當之痛苦，並參酌兩造之身分、教育程度、經濟狀況、本件事發原因、經過、被告侵權行為情節、原告蘇淑華所受之傷勢程度等一切情況，認原告蘇淑華請求被告賠償精神慰撫金10萬元，尚屬適當。 　
　⒉原告3人請求因黃啓桐死亡之精神慰撫金，分別以附表一所示之金額為適當：
　　查被告因前揭違法駕駛行為致黃啓桐死亡，使原告蘇淑華頓失配偶、原告黃景芃與原告黃景旋頓失父親，原告3人遭逢重大變故，其哀慟難以承受，不言自明，精神上自受有極大之痛苦應可確定。爰審酌原告與黃啓桐之親屬關係、兩造之年齡、教育程度、學經歷、經濟狀況、系爭事故發生過程、造成黃啓桐因而死亡之無可回復結果、原告所受損害程度等一切情狀，認原告各得請求被告賠償如附表一所示之精神慰撫金，方屬適當。
　㈣經與強制汽車責任保險扣抵後，原告可得請求之金額如附表二「最後計算結果」欄所示：
　⒈按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又強制汽車責任保險法第32條規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，得扣除之。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求（最高法院90年度台上字第825號判決意旨參照）。
　⒉查系爭事故發生後，原告分別受領強制汽車責任險保險金如附表二所示，則應自原告得請求被告賠償之金額中予以扣除，是原告原得請求之金額如附表二「原得請求之金額」欄所示，扣除原告已各自領得之強制汽車責任險保險金後，原告可請求之金額各如附表二「最後計算結果」欄所示。
　㈤本件原告請求被告賠償上開費用，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告請求如附表二「最後計算結果」欄所示之金額，及請求自起訴狀繕本送達翌日即自114年7月25日（國審交重附民卷第15頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。
四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項前段、第192條第1項、第194條規定，請求被告給付如附表二「最後計算結果」欄所示之金額，及均自114年7月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。
五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當擔保，得免為假執行。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。
七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官　黃佩穎
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，若於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌


附表一：
		編號

		原告

		因黃啓桐死亡得請求之精神慰撫金



		1

		蘇淑華

		200萬元



		2

		黃景芃

		150萬元



		3

		黃景旋

		150萬元







附表二：
		編號

		原告

		原得請求之金額

		已受領之強制汽車責任險保險金

		最後計算結果
（扣除已受領之強制汽車責任險保險金）



		1

		蘇淑華



		黃啓桐之醫療費用7萬9,371元＋黃啓桐之看護費用4萬2,500元＋黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元＋因黃啓桐死亡之精神慰撫金200萬元＋原告蘇淑華之醫療費用1,570元＋原告蘇淑華受傷之精神慰撫金10萬元＝235萬41元

		69萬3,746元

		235萬41元－69萬3,746元＝165萬6,295元



		2

		黃景芃



		精神慰撫金150萬元

		69萬2,637元

		150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元



		3

		黃景旋



		精神慰撫金150萬元

		69萬2,637元

		150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元







 



臺灣彰化地方法院民事簡易判決

115年度彰簡字第87號

原      告  蘇淑華  

            黃景芃  

            黃景旋  

共      同

訴訟代理人  蕭智元律師

被      告  黃雋橙  



上列當事人間請求損害賠償（交通）事件，經本院刑事庭裁定移送前來（114年度國審交重附民字第1號），本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應分別給付原告蘇淑華新臺幣165萬6,295元、原告黃景芃新臺幣80萬7,363元、原告黃景旋新臺幣80萬7,363元，及均自民國114年7月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如分別以新臺幣165萬6,295元、80萬7,363元、80萬7,363元，各為原告蘇淑華、原告黃景芃、原告黃景旋預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序事項

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。本件原告起訴時，原聲明請求被告應分別給付原告蘇淑華新臺幣（下同）268萬3,374元、原告黃景芃183萬3,333元、原告黃景旋183萬3,334元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（國審交重附民卷第3頁），嗣於本院言詞辯論時變更訴之聲明為：被告應分別給付原告蘇淑華265萬6,295元、原告黃景芃180萬7,363元、原告黃景旋180萬7,363元，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（本院卷第113頁）。核原告上開訴之變更，係減縮應受判決事項之聲明，揆諸首揭規定，應予准許。 

貳、實體事項

一、原告主張：

　㈠被告自民國113年3月16日12時許起至同日19時止，在彰化縣○○鎮○○路000巷000號友人住處飲用威士忌酒，明知飲酒吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上，不得駕駛動力交通工具，仍基於酒後駕駛動力交通工具之犯意，於同日19時37分許，自該處駕駛車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱肇事車輛）上路。嗣於同日19時38分許，其駕車沿彰化縣和美鎮和頭路256巷由東往西方向行駛，行經該巷117號西向50公尺處前時，本應注意遵守速限之規定，不得超速行駛，且駕駛人應隨時注意道路之交通狀況及車前狀況，調整適當之安全車速，採取必要之安全措施，以確保行車安全，而當時並無不能注意之情事，不顧自己已飲酒上路而反應能力降低，竟於夜間超速行駛，復未注意車前狀況，駕車撞擊同向在右側靠邊步行之夫婦即被害人黃啓桐及原告蘇淑華（下稱系爭事故）。因撞擊力道猛烈，黃啓桐騰空飛起後碰撞汽車前擋風玻璃碎裂並重摔跌落右側排水溝內，受有腦震盪、急性呼吸衰竭、左側手肘開放性傷口等傷害；原告蘇淑華則遭撞擊後跌落右側排水溝內，受有左前臂擦挫傷、左側下背和骨盆挫傷、左膝擦挫傷等傷害（下稱系爭傷害）。詎被告於肇事致人於傷後，竟基於肇事逃逸之犯意，雖在現場停留6秒卻未下車查看，亦未對傷者施以必要之救護或向警察機關報案，旋駕車逃離現場，路人見狀則緊急通知救護車將黃啓桐、原告蘇淑華，送往秀傳醫療社團法人秀傳紀念醫院（下稱秀傳醫院）救治。被告則於同日22時44分許經警徵得其同意後，測得其吐氣酒精濃度達每公升0.7毫克。嗣黃啓桐雖送醫緊急救治，仍於113年4月6日14時5分許，因前述遭小客車撞落水溝，造成頭部外傷與全身多處大範圍瘀傷，並因頭部外傷而併發急性呼吸窘迫症，導致呼吸衰竭死亡。被告經臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第8906號提起公訴，被告之駕駛行為與黃啓桐死亡間、與原告蘇淑華所受傷害間，具有相當因果關係，被告應負全部過失責任。

　㈡原告蘇淑華為黃啓桐之配偶，原告黃景芃與黃景旋為黃啓桐之子女，爰依民法第184條第1項前段、第2項前段、第192條第1項、第194條規定提起本件訴訟。⒈原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、因黃啓桐死亡之精神慰撫金300萬元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元、原告蘇淑華受傷之精神慰撫金10萬元；⒉原告黃景芃請求精神慰撫金250萬元；⒊原告黃景旋請求精神慰撫金250萬元。扣除原告已領取如附表二所示之強制汽車責任險保險金，並聲明：如上開減縮後聲明所示。 　　

二、被告則以：對原告主張系爭事故之發生經過及被告過失致原告所受傷勢等事實、被告應負全部過失責任、原告已領取如附表二所示之強制汽車責任險保險金均不爭執，且對原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元亦不爭執，惟原告3人請求之精神慰撫金太高等語，資為抗辯，並聲明：原告之訴駁回。

三、本院之判斷：

　㈠原告主張之上開事實，業據其提出黃啓桐之秀傳醫院門診收據、急診收據、住院收據、蒲公英人力資源管理顧問有限公司看護收據、喪葬費用電子發票證明聯、原告蘇淑華之秀傳醫院急診收據、門診收據、原告之戶籍謄本（現戶全戶）、原告蘇淑華與原告黃景芃之郵局存摺影本、富邦產物保險股份有限公司轉帳交易資料等件為證（本院卷第49-81頁），被告前開駕駛行為經本院國民法官法庭以113年度國審交訴字第2號刑事判決判處被告犯駕駛動力交通工具而有吐氣所含酒精濃度達每公升0.25毫克以上之情形，因而致人於死，處有期徒刑7年2月；又駕駛動力交通工具發生交通事故致人於死而逃逸，處有期徒刑4年8月；應執行有期徒刑9年6月，嗣被告提起上訴，經臺灣高等法院臺中分院以114年度國審交上訴字第3號刑事判決上訴駁回確定在案（下稱系爭刑事案件），此有系爭刑事案件判決書、被告前案紀錄表在卷可參，並經本院依職權調閱系爭刑事案件卷宗核閱無訛，且為被告所不爭執，堪認原告上開主張為真實。　

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第192條第1項、第194條分別定有明文。經查，本件被告酒後駕車，其呼氣酒精濃度達每公升0.7毫克，已處於不能安全駕駛動力交通工具之狀態仍駕駛車輛，且於夜間超速行駛，又未注意車前狀況，致生系爭事故後竟肇事逃逸，堪認被告之行為確有過失甚明，其過失不法行為與被害人黃啓桐死亡結果及原告蘇淑華所受系爭傷害間具有相當因果關係。原告3人分別為黃啓桐之配偶及子女，依前揭規定，自得請求被告負侵權行為之損害賠償責任。

　㈢茲就原告請求賠償之項目及金額，分別審究如下：　　

　⒈原告蘇淑華請求部分：

　⑴被告對原告蘇淑華請求黃啓桐之醫療費用7萬9,371元、黃啓桐之看護費用4萬2,500元、黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元、原告蘇淑華之醫療費用1,570元均不爭執，是原告蘇淑華此部分之主張，自屬有據。

　⑵原告蘇淑華請求因受有系爭傷害之精神慰撫金：

　　按人格權受侵害時，以法律有特別規定者為限，得請求損害賠償或慰撫金，民法第18條第2項定有明文。其次，不法侵害他人人格權，被害人受有非財產上損害，請求加害人賠償相當金額慰撫金時，法院對於慰撫金之量定，應斟酌實際加害情形，所造成影響、被害人痛苦之程度、兩造之身分地位、經濟情形及其他各種狀況，以核定相當之數額（最高法院47年度台上字第1221號、51年度台上字223號判決意旨參照）。本院審酌原告蘇淑華因被告上開違法駕駛行為，受有系爭傷害，其精神上自受有相當之痛苦，並參酌兩造之身分、教育程度、經濟狀況、本件事發原因、經過、被告侵權行為情節、原告蘇淑華所受之傷勢程度等一切情況，認原告蘇淑華請求被告賠償精神慰撫金10萬元，尚屬適當。 　

　⒉原告3人請求因黃啓桐死亡之精神慰撫金，分別以附表一所示之金額為適當：

　　查被告因前揭違法駕駛行為致黃啓桐死亡，使原告蘇淑華頓失配偶、原告黃景芃與原告黃景旋頓失父親，原告3人遭逢重大變故，其哀慟難以承受，不言自明，精神上自受有極大之痛苦應可確定。爰審酌原告與黃啓桐之親屬關係、兩造之年齡、教育程度、學經歷、經濟狀況、系爭事故發生過程、造成黃啓桐因而死亡之無可回復結果、原告所受損害程度等一切情狀，認原告各得請求被告賠償如附表一所示之精神慰撫金，方屬適當。

　㈣經與強制汽車責任保險扣抵後，原告可得請求之金額如附表二「最後計算結果」欄所示：

　⒈按保險人依本法規定所為之保險給付，視為被保險人損害賠償金額之一部分；被保險人受賠償請求時，得扣除之，強制汽車責任保險法第32條定有明文。又強制汽車責任保險法第32條規定之立法目的，在於保險人之給付乃由於被保險人支付保險費所生，性質上屬於被保險人賠償責任之承擔或轉嫁，應視為加害人或被保險人損害賠償金額之一部分，為避免受害人雙重受償，於受賠償請求時，得扣除之。從而，保險人所給付受益人之保險金，可視為被保險人或加害人所負損害賠償金額之一部分，受害人倘已自保險金獲得滿足，自不得又對被保險人或加害人再事請求（最高法院90年度台上字第825號判決意旨參照）。

　⒉查系爭事故發生後，原告分別受領強制汽車責任險保險金如附表二所示，則應自原告得請求被告賠償之金額中予以扣除，是原告原得請求之金額如附表二「原得請求之金額」欄所示，扣除原告已各自領得之強制汽車責任險保險金後，原告可請求之金額各如附表二「最後計算結果」欄所示。

　㈤本件原告請求被告賠償上開費用，係以支付金錢為標的，且無確定給付期限，是原告請求如附表二「最後計算結果」欄所示之金額，及請求自起訴狀繕本送達翌日即自114年7月25日（國審交重附民卷第15頁送達證書）起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，合於民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條規定，併應准許。

四、綜上所述，原告依民法第184條第1項前段、第2項前段、第192條第1項、第194條規定，請求被告給付如附表二「最後計算結果」欄所示之金額，及均自114年7月25日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，則無理由，應予駁回。

五、本件原告勝訴部分，係就民事訴訟法第427條訴訟適用簡易程序所為被告敗訴之判決，依同法第389條第1項第3款規定，應依職權宣告假執行，並依同法第392條第2項規定，依職權宣告被告如預供相當擔保，得免為假執行。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張及攻擊防禦方法，核與判決結果不生影響，爰不一一論述。

七、本件原告係於刑事訴訟程序提起民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來，依刑事訴訟法第504條第2項規定，無庸繳納裁判費，且本件訴訟繫屬期間亦未增生訴訟費用事項，故無訴訟費用負擔問題，併予敘明。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　彰化簡易庭　法　官　黃佩穎

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，須於判決送達後20日內，向本院提出上訴狀，若於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須按他造當事人之人數附繕本）。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婉凌



附表一：

編號 原告 因黃啓桐死亡得請求之精神慰撫金 1 蘇淑華 200萬元 2 黃景芃 150萬元 3 黃景旋 150萬元 

附表二：

編號 原告 原得請求之金額 已受領之強制汽車責任險保險金 最後計算結果 （扣除已受領之強制汽車責任險保險金） 1 蘇淑華  黃啓桐之醫療費用7萬9,371元＋黃啓桐之看護費用4萬2,500元＋黃啓桐之喪葬費用12萬6,600元＋因黃啓桐死亡之精神慰撫金200萬元＋原告蘇淑華之醫療費用1,570元＋原告蘇淑華受傷之精神慰撫金10萬元＝235萬41元 69萬3,746元 235萬41元－69萬3,746元＝165萬6,295元 2 黃景芃  精神慰撫金150萬元 69萬2,637元 150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元 3 黃景旋  精神慰撫金150萬元 69萬2,637元 150萬元－69萬2,637元＝80萬7,363元 

 





