L il R e B A 3
113# & 9 # %5 % 1555
i PSR ERL Y AR
2 R A PR

5 B

K S FIE F ARG R AEE R R FNET R E R R
A Rt ERARIISEL0? 22p 2 s (P EAAF E]
13009453052 ) %P £3& > At TACT

Q-

pRiEFe s B RARE R 2 R o6
B & 5 E%Pm~$%$‘§3fbé*m‘ﬂl°

s'/f@o oot BgAAREIBE107 22p 1875104
Bf ARG BE R s WD s
Ak OO?FOOIP" 0005 " 4% % ﬁ*—”ﬁ?# S (TR AL
Ab) o YUR R G ORE R RE R Eﬂﬂ  ERPREFHRPE
7ﬁﬂfﬁiﬁf%$%§& m%ﬁ#ﬁw%ﬂ%%
(F 24,600~ ~ R '5*59 8207 ~ EARFE 2 SRR & - P
FHEY ip,\s@?& PEEARB255 0 FRALEHE
mEE (AR a,z) 5841k ~ FA3iEF 15 % 1302 %34

%— 7



I

Vs

4._.

2 %L’ {i/f@g'éﬂ 000~ %% o
%ﬁ R g BRAAN RERAEE R L
@#”i %ﬁ7%»’&W§%%@%ﬂﬁA%ﬁﬁ
M113E B W F % 254TTH 5 7 A o * k3 WAL BE
TE R 2R LT R 2 Bk AR &R
RAXHERLF T 2 R RIE AT R R 0 L
RETENMEE L > R E AN R R LA N2 0 R
G IR E R AT B F S e RS B3
HPEFFREFERDIL  BERIFRIREEF 0 7
EFRZEFIMESRZATF P T F 2R BEER
de AR AR F Sy 0 S EIR EP 0 p A R
Al 32 GRAAH S B ER40E S F 58655
TEEB o ARFIRLLEF ALE AR R 5 B
EVRE L RT O AREFF TG P o B AENE
g @i A e RRREESERm, Ay HEr o x
R RS B RRAEY F > BB LH T 005G R
g R R s R SR 2 b R g 2t
“ME’ d TR R ST RER M f9, 0007 14 &
%757f1;%i2ﬁ . %841"3{ J”f:ﬁ PP oo FAEME
ﬁ%&?H%%w’&ﬁﬁﬁﬁﬁm 2 P i
F AL € émﬁﬁaﬂ*%ﬁlﬁﬁﬁméﬁ

mn

BN

Ok

84

’

(%\» ‘+a§

B

o

N
a,\\

RS R g mBHRA G2 ﬁiﬁiﬁ@éiﬁé’£9UUW%
Lifcdr & RIFRE S |
mﬁﬁu:fwwwwﬁk%% 1/ 60~ > p 3l & Lk
700~ 15 38 % 7 A 7 X L EIBIRBDI  F
%,ﬁwg@ﬁi4¥k%’££ﬁ’p I ko
ETep & ddE AT FEERFE S ERAE
% Fﬁ;ﬁi;ui DT a;— 4 sk E A 1A R0 > &
PERF S VX ] 4D s AR Ao ) F s T e 2
#%%’“Wraiﬁ’aﬁﬁﬁ#%’?{#%%’%U



J=4

ﬂﬂiﬁ*ﬂ%“%ﬁ’ﬂﬁﬁ#ﬁ&maiﬁﬁwﬁ,ﬁ
BT R B hete  BRMRIIMFEE ) R4 LR MY
R LT I N L R Py T 2™
Fdd D Bt g R BRIl & S £ T
FHG ko by G RME 0 RHEAF RS RS E
SRR F 7 & A2 2R R R R A AR g
P ESd R REATER I L R EHE L A

v E

%

-

B -}

B EARE O SR E R TRSEEHEY 1AL 60 0 R
Ao B REETS00% At B3F o 3 FpRch A
F ORI E G R AR
Ao FYH YRR YR AR R0 TR
z RN A ERNIE > M A L
PRI AEEF 0 BRSNS B R B e B
o2 GIRHEAT A B f SORALAEE S R Y RT
R "F D ﬂ'l% » J& A ——_”‘ B A E*TE; A4 @ ﬁg'f S
S0 B EILBATH 4ok B £ 24,600~ o 22— Sx gk R E P
R~ O SN Eﬁﬁ BRI i S #:7 AR ME R 840E A7
CRUIEES- pkﬁg_ %o
ﬁgﬁgg&%& Ber 224 5 FRAVTLH-A ﬁ L
FRWiE59,820~ - ¥ BRAEISAE ~FH AR I Ew
JE H4cI £6,0007~ ~ 3007 ~ 600~ » =2LEEET >
W%éﬂ%%ékﬁmm$’w%ﬂé4%%ﬁ$
FETR R & 0 A R R S RARSE T
Hu *ik Erp aﬁ_{éﬁim rH W AH S
F*]% g > 2R TR FEEFR R 5 H 5
Tl kAT E?T—i‘i P2 75 o 4R 5 RIS G
2681'*\ & Bl T#%%«E*ﬁ R %'&W»\E*ﬁ L S
+ Tf]%”ﬁﬁ%‘%ﬁﬁ '11134&&15 F %?25477%%4,—»%
FREAART RS F A S ARRA A
ﬁ%mg@mﬁ%% 2 (7R 0 BERInYIAL Wk
"‘841"%1‘;&%“1& A PR AR B BERT ZRRLGEF

Wi

1]

<oy
>

- =k

ﬁ

/

¥R R W Ow

WO M-b*ﬁﬂvw %**ﬂ1% e T
A
e
m\
\mk

\‘“@%

Bl Y T ey 3
- Y

P

- 5* =~

*“%i‘f*“w

f

w!

3

e

™

sj‘-r
\ ﬁ;mﬁ

b
i
mj



»
=
7Y

Y SR e %841”?—*&?\41-‘? , }%7‘)%@5\’}}“3?&‘3@,1'1}%@/0\%% ”‘}%@
T TG AY o ERBRA R RS 0 = o 5
N ER=R ;ngﬂjigﬂﬁro
Plihi o ARBEPARLFEY o kAL A RER T
BTiE %238 » X T hed < 5] ~ 238 #7517 o
=3 A B 113 =& 11 3 21 0
X T EY T I B
rtABEPERAER o
¥ H E L
=3 A ] 113 = 11 ; 21 0
T F P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣桃園地方法院裁定
113年度壢秩聲字第15號
移送機關    桃園市政府警察局中壢分局
異  議  人  顏佳政






            吳顯英




            梁秀珠




            彭秀香




上列聲請人因違反社會秩序維護法案件，對於桃園市政府警察局
中壢分局於中華民國113年10月22日所為之處分（中警分刑字第1130094530號）聲明異議，本院裁定如下：
　　主　　文
顏佳政、吳顯英、梁秀珠、彭秀香之原處分均撤銷。
顏佳政、吳顯英、梁秀珠、彭秀香均不罰。
　　事實及證據理由
一、原處分意旨略以：異議人於民國113年10月22日18時10分許，在負責人劉綺綸主持之職業賭博場所，即非公共場所之桃園市○○區○○路000號「福紳棋牌社」(下稱系爭牌社)，以麻將牌為賭具，賭博財物，經執勤員警持鈞院核發之搜索票按址查緝時當場查獲，並現場查扣抽頭金新臺幣(下同)24,600元、賭資59,820元、監視器及麻將牌賭具一批等證物，足認異議人有妨害善良風俗之行為，爰依社會秩序維護法（下稱社維法）第84條、第43條第1項第1款及第3款之規定，各處罰鍰9,000元等語。
二、聲明異議意旨略以：異議人未於系爭牌社從事賭博行為，系爭牌社亦非供賭博之場地，此經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25477號為不起訴處分。又系爭牌社內貼有「禁止賭博」之標示，均為前往消費之異議人所知悉，故異議人交付店家之費用乃係店家按人頭計時收取之場地費，並非員警所稱抽頭金，而員警查扣異議人之財物亦非鉅額，實難憑此逕認異議人有賭博行為，爰請撤銷原處分等語。
三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎，最高法院40年台上字第86號判例可資參照。次按法院受理違反社會秩序維護法案件，準用刑事訴訟法之規定，社維法第92條定有明文，是上開見解於法院審理行為人違反社會秩序維護法案件時，亦有其適用。又簡易庭認為聲明異議無理由者，應以裁定駁回之。認為有理由者，以裁定將原處分撤銷或變更之；於非公共場所或非公眾得出入之職業賭博場所，賭博財物者，處9,000元以下罰鍰，社維法第57條第2項、第84條分別定有明文。另社維法第84條所稱職業賭博場所，係指具有營利性之賭博場所而言，違反社會秩序維護法案件處理辦法第13條亦有明文規範。
四、原處分意旨認異議人有上開違反社維法之行為，無非以現場
　　查扣物品、現場照片為其主要論據。然異議人顏佳政於警詢陳稱略以：系爭牌社有收場地費1小時60元，自摸1把要給店家100元作為場地清潔費，我今天是與3個認識的朋友打麻將，我們跟店家拿卡片來玩，沒拿錢，只單純玩衛生麻將，怎麼玩自己講好，再用籌碼跟店家換茶葉等語；異議人彭秀香陳稱略以：我今天第一次去系爭牌社，1人1小時60元，包時間方式大概1小時45元，我是和我朋友小黃、吳姐、文燕打麻將，我們只算籌碼，沒有賭博換錢，只是打好玩，所以我身上根本沒帶什麼錢，我被查扣的300元是吃飯的錢，我剛到還沒開始玩，警察就到現場等語；異議人吳顯英陳稱略以：我是和我朋友小黃、文燕、彭秀香一起打麻將，打完後看最贏的是誰就由他請客，贏的人沒有賺到任何錢，籌碼只是單純用來比分數，沒有玩現金，只單純打麻將，結束後再到櫃檯算看需要付多少清潔費等語；異議人梁秀珠則陳稱略以：進場後由店家讓我們選擇去哪桌打，決定好後跟店家拿點數卡當籌碼，結束再跟店家結算檯費，1人1小時60元，忘記我玩多久，最後要給店家800多元檯費等語。互核訴外人即系爭牌社負責人劉綺綸於警詢時陳稱：我們是休閒棋牌社，有申請營業登記及牌照，每人每小時收取60元清潔費，沒有抽頭金，籌碼只用於計分，不等同於現金，牌局結束後沒有換現金等語，堪認系爭牌社向進場打麻將人員收取之費用，乃係現場打麻將人員向系爭牌社租借場地、使用水電，及維護場地清潔之對價，應不具有供人賭博財物而營利之意圖。參以員警現場所查扣抽頭金24,600元，與一般店家單日營業額亦無明顯差距，自難遽認系爭牌社屬社維法第84條所稱具有營利性之職業賭博場所。
五、再者，員警查獲現場人數共22人，然於現場人員身上查扣之現金總額僅達59,820元，且異議人顏政佳、彭秀香、吳顯英亦僅分別遭查扣現金6,000元、300元、600元，均非鉅款，而異議人梁秀香則未被查扣任何現金，前揭異議人所攜現金究係日常生活所需之零用金，或是用以支付系爭牌社場地清潔費，抑或有其他用途，尚屬不明，異議人抗辯其僅係單純打麻將而未賭博財物，亦非不可採，實難僅因異議人當場為警查獲，即遽認異議人有賭博財物之行為。復參劉綺綸涉犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25477號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷足參，是異議人於系爭牌社參與打麻將而自願繳付場地費用之行為，顯難認與社維法第84條構成要件相符，卷內復無其他證據可佐異議人有違反社維法第84條規定之事實，原處分機關逕以處分書予以處罰，即有未當，故異議人請求撤銷原處分，均有理由，並由本院均另為不罰之諭知。
六、據上論結，本件聲明異議為有理由。爰依社會秩序維護法第
　　57條第2項，裁定如主文第1、2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  方楷烽
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠

臺灣桃園地方法院裁定

113年度壢秩聲字第15號

移送機關    桃園市政府警察局中壢分局

異  議  人  顏佳政







            吳顯英





            梁秀珠





            彭秀香





上列聲請人因違反社會秩序維護法案件，對於桃園市政府警察局

中壢分局於中華民國113年10月22日所為之處分（中警分刑字第1

130094530號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　　文

顏佳政、吳顯英、梁秀珠、彭秀香之原處分均撤銷。

顏佳政、吳顯英、梁秀珠、彭秀香均不罰。

　　事實及證據理由

一、原處分意旨略以：異議人於民國113年10月22日18時10分許

    ，在負責人劉綺綸主持之職業賭博場所，即非公共場所之桃

    園市○○區○○路000號「福紳棋牌社」(下稱系爭牌社)，以麻

    將牌為賭具，賭博財物，經執勤員警持鈞院核發之搜索票按

    址查緝時當場查獲，並現場查扣抽頭金新臺幣(下同)24,600

    元、賭資59,820元、監視器及麻將牌賭具一批等證物，足認

    異議人有妨害善良風俗之行為，爰依社會秩序維護法（下稱

    社維法）第84條、第43條第1項第1款及第3款之規定，各處

    罰鍰9,000元等語。

二、聲明異議意旨略以：異議人未於系爭牌社從事賭博行為，系

    爭牌社亦非供賭博之場地，此經臺灣桃園地方檢察署檢察官

    以113年度偵字第25477號為不起訴處分。又系爭牌社內貼有

    「禁止賭博」之標示，均為前往消費之異議人所知悉，故異

    議人交付店家之費用乃係店家按人頭計時收取之場地費，並

    非員警所稱抽頭金，而員警查扣異議人之財物亦非鉅額，實

    難憑此逕認異議人有賭博行為，爰請撤銷原處分等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154條第2項定有明文。事實之認定，應憑證據，

    如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或

    擬制之方法，為裁判基礎，最高法院40年台上字第86號判例

    可資參照。次按法院受理違反社會秩序維護法案件，準用刑

    事訴訟法之規定，社維法第92條定有明文，是上開見解於法

    院審理行為人違反社會秩序維護法案件時，亦有其適用。又

    簡易庭認為聲明異議無理由者，應以裁定駁回之。認為有理

    由者，以裁定將原處分撤銷或變更之；於非公共場所或非公

    眾得出入之職業賭博場所，賭博財物者，處9,000元以下罰

    鍰，社維法第57條第2項、第84條分別定有明文。另社維法

    第84條所稱職業賭博場所，係指具有營利性之賭博場所而言

    ，違反社會秩序維護法案件處理辦法第13條亦有明文規範。

四、原處分意旨認異議人有上開違反社維法之行為，無非以現場

　　查扣物品、現場照片為其主要論據。然異議人顏佳政於警詢

    陳稱略以：系爭牌社有收場地費1小時60元，自摸1把要給店

    家100元作為場地清潔費，我今天是與3個認識的朋友打麻將

    ，我們跟店家拿卡片來玩，沒拿錢，只單純玩衛生麻將，怎

    麼玩自己講好，再用籌碼跟店家換茶葉等語；異議人彭秀香

    陳稱略以：我今天第一次去系爭牌社，1人1小時60元，包時

    間方式大概1小時45元，我是和我朋友小黃、吳姐、文燕打

    麻將，我們只算籌碼，沒有賭博換錢，只是打好玩，所以我

    身上根本沒帶什麼錢，我被查扣的300元是吃飯的錢，我剛

    到還沒開始玩，警察就到現場等語；異議人吳顯英陳稱略以

    ：我是和我朋友小黃、文燕、彭秀香一起打麻將，打完後看

    最贏的是誰就由他請客，贏的人沒有賺到任何錢，籌碼只是

    單純用來比分數，沒有玩現金，只單純打麻將，結束後再到

    櫃檯算看需要付多少清潔費等語；異議人梁秀珠則陳稱略以

    ：進場後由店家讓我們選擇去哪桌打，決定好後跟店家拿點

    數卡當籌碼，結束再跟店家結算檯費，1人1小時60元，忘記

    我玩多久，最後要給店家800多元檯費等語。互核訴外人即

    系爭牌社負責人劉綺綸於警詢時陳稱：我們是休閒棋牌社，

    有申請營業登記及牌照，每人每小時收取60元清潔費，沒有

    抽頭金，籌碼只用於計分，不等同於現金，牌局結束後沒有

    換現金等語，堪認系爭牌社向進場打麻將人員收取之費用，

    乃係現場打麻將人員向系爭牌社租借場地、使用水電，及維

    護場地清潔之對價，應不具有供人賭博財物而營利之意圖。

    參以員警現場所查扣抽頭金24,600元，與一般店家單日營業

    額亦無明顯差距，自難遽認系爭牌社屬社維法第84條所稱具

    有營利性之職業賭博場所。

五、再者，員警查獲現場人數共22人，然於現場人員身上查扣之

    現金總額僅達59,820元，且異議人顏政佳、彭秀香、吳顯英

    亦僅分別遭查扣現金6,000元、300元、600元，均非鉅款，

    而異議人梁秀香則未被查扣任何現金，前揭異議人所攜現金

    究係日常生活所需之零用金，或是用以支付系爭牌社場地清

    潔費，抑或有其他用途，尚屬不明，異議人抗辯其僅係單純

    打麻將而未賭博財物，亦非不可採，實難僅因異議人當場為

    警查獲，即遽認異議人有賭博財物之行為。復參劉綺綸涉犯

    刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌，業

    經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25477號為不

    起訴處分，有該不起訴處分書在卷足參，是異議人於系爭牌

    社參與打麻將而自願繳付場地費用之行為，顯難認與社維法

    第84條構成要件相符，卷內復無其他證據可佐異議人有違反

    社維法第84條規定之事實，原處分機關逕以處分書予以處罰

    ，即有未當，故異議人請求撤銷原處分，均有理由，並由本

    院均另為不罰之諭知。

六、據上論結，本件聲明異議為有理由。爰依社會秩序維護法第

　　57條第2項，裁定如主文第1、2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  方楷烽

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠




臺灣桃園地方法院裁定

113年度壢秩聲字第15號

移送機關    桃園市政府警察局中壢分局

異  議  人  顏佳政







            吳顯英





            梁秀珠





            彭秀香





上列聲請人因違反社會秩序維護法案件，對於桃園市政府警察局

中壢分局於中華民國113年10月22日所為之處分（中警分刑字第1130094530號）聲明異議，本院裁定如下：

　　主　　文

顏佳政、吳顯英、梁秀珠、彭秀香之原處分均撤銷。

顏佳政、吳顯英、梁秀珠、彭秀香均不罰。

　　事實及證據理由

一、原處分意旨略以：異議人於民國113年10月22日18時10分許，在負責人劉綺綸主持之職業賭博場所，即非公共場所之桃園市○○區○○路000號「福紳棋牌社」(下稱系爭牌社)，以麻將牌為賭具，賭博財物，經執勤員警持鈞院核發之搜索票按址查緝時當場查獲，並現場查扣抽頭金新臺幣(下同)24,600元、賭資59,820元、監視器及麻將牌賭具一批等證物，足認異議人有妨害善良風俗之行為，爰依社會秩序維護法（下稱社維法）第84條、第43條第1項第1款及第3款之規定，各處罰鍰9,000元等語。

二、聲明異議意旨略以：異議人未於系爭牌社從事賭博行為，系爭牌社亦非供賭博之場地，此經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25477號為不起訴處分。又系爭牌社內貼有「禁止賭博」之標示，均為前往消費之異議人所知悉，故異議人交付店家之費用乃係店家按人頭計時收取之場地費，並非員警所稱抽頭金，而員警查扣異議人之財物亦非鉅額，實難憑此逕認異議人有賭博行為，爰請撤銷原處分等語。

三、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154條第2項定有明文。事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，為裁判基礎，最高法院40年台上字第86號判例可資參照。次按法院受理違反社會秩序維護法案件，準用刑事訴訟法之規定，社維法第92條定有明文，是上開見解於法院審理行為人違反社會秩序維護法案件時，亦有其適用。又簡易庭認為聲明異議無理由者，應以裁定駁回之。認為有理由者，以裁定將原處分撤銷或變更之；於非公共場所或非公眾得出入之職業賭博場所，賭博財物者，處9,000元以下罰鍰，社維法第57條第2項、第84條分別定有明文。另社維法第84條所稱職業賭博場所，係指具有營利性之賭博場所而言，違反社會秩序維護法案件處理辦法第13條亦有明文規範。

四、原處分意旨認異議人有上開違反社維法之行為，無非以現場

　　查扣物品、現場照片為其主要論據。然異議人顏佳政於警詢陳稱略以：系爭牌社有收場地費1小時60元，自摸1把要給店家100元作為場地清潔費，我今天是與3個認識的朋友打麻將，我們跟店家拿卡片來玩，沒拿錢，只單純玩衛生麻將，怎麼玩自己講好，再用籌碼跟店家換茶葉等語；異議人彭秀香陳稱略以：我今天第一次去系爭牌社，1人1小時60元，包時間方式大概1小時45元，我是和我朋友小黃、吳姐、文燕打麻將，我們只算籌碼，沒有賭博換錢，只是打好玩，所以我身上根本沒帶什麼錢，我被查扣的300元是吃飯的錢，我剛到還沒開始玩，警察就到現場等語；異議人吳顯英陳稱略以：我是和我朋友小黃、文燕、彭秀香一起打麻將，打完後看最贏的是誰就由他請客，贏的人沒有賺到任何錢，籌碼只是單純用來比分數，沒有玩現金，只單純打麻將，結束後再到櫃檯算看需要付多少清潔費等語；異議人梁秀珠則陳稱略以：進場後由店家讓我們選擇去哪桌打，決定好後跟店家拿點數卡當籌碼，結束再跟店家結算檯費，1人1小時60元，忘記我玩多久，最後要給店家800多元檯費等語。互核訴外人即系爭牌社負責人劉綺綸於警詢時陳稱：我們是休閒棋牌社，有申請營業登記及牌照，每人每小時收取60元清潔費，沒有抽頭金，籌碼只用於計分，不等同於現金，牌局結束後沒有換現金等語，堪認系爭牌社向進場打麻將人員收取之費用，乃係現場打麻將人員向系爭牌社租借場地、使用水電，及維護場地清潔之對價，應不具有供人賭博財物而營利之意圖。參以員警現場所查扣抽頭金24,600元，與一般店家單日營業額亦無明顯差距，自難遽認系爭牌社屬社維法第84條所稱具有營利性之職業賭博場所。

五、再者，員警查獲現場人數共22人，然於現場人員身上查扣之現金總額僅達59,820元，且異議人顏政佳、彭秀香、吳顯英亦僅分別遭查扣現金6,000元、300元、600元，均非鉅款，而異議人梁秀香則未被查扣任何現金，前揭異議人所攜現金究係日常生活所需之零用金，或是用以支付系爭牌社場地清潔費，抑或有其他用途，尚屬不明，異議人抗辯其僅係單純打麻將而未賭博財物，亦非不可採，實難僅因異議人當場為警查獲，即遽認異議人有賭博財物之行為。復參劉綺綸涉犯刑法第268條之意圖營利供給賭博場所及聚眾賭博罪嫌，業經臺灣桃園地方檢察署檢察官以113年度偵字第25477號為不起訴處分，有該不起訴處分書在卷足參，是異議人於系爭牌社參與打麻將而自願繳付場地費用之行為，顯難認與社維法第84條構成要件相符，卷內復無其他證據可佐異議人有違反社維法第84條規定之事實，原處分機關逕以處分書予以處罰，即有未當，故異議人請求撤銷原處分，均有理由，並由本院均另為不罰之諭知。

六、據上論結，本件聲明異議為有理由。爰依社會秩序維護法第

　　57條第2項，裁定如主文第1、2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  方楷烽

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃敏翠



