S SN E el SN & P
110 A3 3 % 111455

R % d%
FRAmA 3
Wt % ’%r%“iiﬁ“???

WA g

v ‘}_ N2
’Ft'\ﬁi%

FAFEARGRIRFEE > AR ARIIEZ 8P 7 FF

ferm g 0 2 ﬁ—%ir’“f

Vhan A

o

4

B 2
%¢4@¢h@@4*%§ﬁﬁlzmwu’ag B110#67 24P 4=
TP REFERFFALIFEZAIL

a2 H A2 FE W o

Fe g (GFRHe ) ArE 1,990~ d 402 AL 434
,,%d@4§%0

A 2 BE IR (B R T o

EFZ2d

AR5

B RiEEE D RA A ERR TSR] N Ao o RIEEN
AR AT F 0 3 gt AR R 5255
w198 %3t P“Q AR RAZFER AR
a2 FE (T F)314, 125~ (w4 Rk § * 189,000
TR RS, 1257 ~ A £ 4F 120,000 ) o fEe iR B
PR B sttt (RAREENEFE) c KPR RA
TR LR BRET R A

R 5



- ~RA4emak A m A RI0TE2Y 1p £ RAEF

Ji

\T

T‘l*r‘s*

9F > g RL2EFH OOFOOK05L1 252 %
(Tﬁﬁiéé)ﬂE%ﬁﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬂlﬂﬁ
2110&1731p ok > & 2 42 4£17,000~ » 4o £ & % 34, 000
P ARE Y E RS A TR BEFTRALLEYRAR
LRy EREFE T (THALRY) Za @Y
B o g ER L S ERE ﬁ%m7¢ﬁgﬁ’%ﬁié
B 4p Rk o émiﬁiﬁi&% L. SRk E 184
EHLIE ~ 21305 ~ FAD0B AR L FRM LB H L5
f_w}alfa;—l%ﬁ?189,000%3%03’_@%9 i RBEHRE]
9,000~ » 2 pAeFf B AEE Y pA=T 7 HP L REL

Rl

%

B
3

P
REAEBF ¥ @S 42 R I k&
Jﬁ. -+

W PR Y 0 2 FF 10,0007 0 F 2 R il
£34,000% 3 42 £F 0 U TR DEP DR 23S
T}—' o

Flee L A4 0 2 ET e 2@l TR E
N RIBAERIA N TGP o FEAAEG J3e 2
i%ﬁ’ﬁhﬁi?4f?”7% C NE TR R2TTIET B
FF P o RAHIA L AR ERC %ﬁmiﬁ@aﬁé
%ﬂ W deFEE 3 R SR NF H2 AR RIS Y

L,ﬁ’ﬁ@éﬁWL%’ﬁéﬁﬁﬁEA%L&mo

gg:@ai}b__».ﬂr—_. 3 e 2% F 0 BREFELT

- ey ﬁ%’?ﬁ_ﬂg AR A GRTEIRE ALK TR ER

i?ﬁ&(&rﬁ:zl‘m%ﬁfir,iLMS 5 98FE S F
)

5312 BLAFH AR SR) c REAEAZFE LA

P
ﬂt

\\\?{r

Do



Ho AR REFPREE AL S E > D B pF AR
B ¥HadeiE s JLTERRES SRRy

T RS EAEAFENE CLINEHFLE - 3ELRIE
# (A¥ %92 15F ~ 192217 ~ 231 34F ~ “‘67;6
8E ~ #96X103F ) e ot Frakd »rEin s & 1w
Fre A ABLBEL I REGRMLEEHZAP 5 212
PO R
(-) AfZ ARFR TSP BEY
e T ‘7*’” » A E
2 T3 éa‘?i’?pn%—;% Fir TG RTARY
TEA o Rw AR T HE A D2 Rk ¥ - B
FERAEGRLGrRAKTCRZ F* o IR T AR
Ao R 1960F ~ % 2130E F1E ~ F3IE A B TG P
R4 A 55&‘;;4* FHRLPE 4R F ST Fla X
L p 7 A25,200~ 2 4F T 0 H AR IARE KA
;%1 MR L RS2
M hd R A ER L g2 LINES &
A);\.yrg%/%,g_‘;_{,% F® B R o
A SEMH A ki3 g A
“ﬁﬁiﬂ’fﬁﬁéﬁﬁﬁfﬁi
CEFEARS 2R s PR
P 45 b 1 AL kT I B A7 P
FAF ML RGP BiREE2 PR TEH
%&%iﬁ’v%@wxﬁﬁﬁﬁ<i$&%$M~%\
68 ~ 98 ~ 101 ~103F ) - s 2+ B2 4%k » Hrugx
oA MAAANBERP S PELERABT L0 0
TP RA Mg R AWAL MRA S G IS 2
R AR ;ﬁéjé—ﬁ"»#ﬁ;ﬁ B g s Paig 325,200 o
/J}iﬂ'”}s;ﬁ%\ &7 BTF e
(=) A X5 EFET :k% ECEEILY 3 20
1. E%'% AR X S B o AR BT O RS A

&

*
N

CESY E RS
.y

%g;
N
X

=N
« =k
*mk- ~
>

v

AN

rb\

o =
3 o
Al

P

=l

4
-\
¢

(o]
w (“’ \\"\\
g

[
)
M B e -

\_A :zlﬁ ENAE S “A*; éPT
?

t‘z}: IR
=
TR
NG

"/\ l,l ’
7
’EI;\“ )

‘
)
‘

\

< A TE
‘ﬂf‘m

eI
¢

1,\1‘&
< Tmi \—

]



J e
i
\\Yﬁ_
-:}i\

FAK NS Be SEME o oA
A0 DAL EEBE AGFF LS E
;‘Jf?fﬁ/ﬂ’#"fl’f”?ﬁ/dwﬁiﬁm Y
2 % 145, 000~ ~ %% 5 50, 000~ »
0%7#FT?“1’¢ﬂ‘F‘:¢4HT@p¢’
FETES C RERLESE ﬁ/%%ﬁ
KRB PR AT R &ﬁifo
BRI 45&&’*@’%’“‘ LINE$+3& & 459k 12 2 2021/
2/2 (R4 N3 A) Ry Feop > RET "Jr_'w‘}%‘-&r
MBS SRR R ALK 0 TR £ RTE B2 SR m%%
7Ok EIE 5 2021/2/3 0 (A €35) 2] T
g MR P RS o (R4 R )%%3”’@
%oﬁiiﬂmﬁﬁﬁﬁ;(@ﬁ@ﬂA)%%leﬁ
RO FHFY Mg M R B0 TP S R
F i e §\.2/5 A BER ;!F'—/;"'?”;\ o E R EE
73  BAESRY S FERMLERE L g
NERER TR o e A 1110227 150 5 &
AﬂA,%ﬁéﬁi%%EH%%i%’ﬁﬁﬁﬁ%%ﬁ
P bk B L M S BG4 ¢ 4 BT
%ml,mk? UWLpﬁ%N)momw@4é“I(iﬁbb
EF13~15~24F ~ %29-~30F ~ %32~58~59~67~68
%992 103F )

&
;S

m‘- NN
(I A R
=

Ny
i

—mde (%5 Pl
by Smk =
B m oy

=

-~
N

pwwwmﬁ

\‘-\1 —zx
Xd
J
A\
T

I
‘\a.‘
g

o
)

,.L;[:E,ﬁ- %
E‘.L‘«pvﬁ”_—iﬁ BLR E& :fim_,-)%'}ailiﬁv”ﬁﬁ _-’E%
X TEF REPD - RA Y BEHLR £
A ERERPF AL G OB R H R X :
Bl R R

LFRFEACEPLFHTA T N BP AEFLS R T L



X FEEE  RREFE - R R
?if’k%%ﬂﬁﬂﬁijmé°$%%%$3i§§
LA 2 EA B LG LR E S R R e
te hEBEFREEFFF A ARG > RGA

RERREHNZ AL S RMRE Y B 2 e L

By BT LB g “ﬁﬁﬁ’ﬁ?%%%‘@@
g TR * @A 4a”%§ B2 A DH B L RILRT
¢ BN A %ﬁm%mﬁm’ﬂ%ﬁ4ﬂaﬁﬁﬁmﬁ%
%?ﬁ%sﬁ?%“ﬂéwgﬁ’ﬁ%?ﬁiﬁiWEi

£ Ed
%%@%%%@%3$’%hpﬁwiﬁiéé%%£%
ERCER AT o e L LS R
m‘%ﬁﬂu fegmsh $@E B - i
2R zZREF T ap &P@gz"ﬁ;{ e QLIRS /)a/
j%qﬁ 2 - AR ARG R AL S EGF
‘,&?25,00071\4%3&%& ¥ B % 25, 000 % 2 5 B A
S IO o iiﬁ’@w®?°
(Z) RTF&EH 2B~ ERB= £5 5% 30
%éﬂﬁ~w %~J?i#ﬁ9p

“ﬁﬁ*

i

A R
- B
T

‘a{- o 4 \\\?{r
X

N

&
23S

-

ﬁ\%\]

o~
N}
2=

AERREFF AL S ERT PR FARE R
3?»1#' Bz ~3047 4L P B NBEPEFE YT E
KE O RREFZANZIFT 2 FERZLFEZ T £23,9
00~=-= Hpladnchid  sL5EpR2o RY
23 (AAE %142 10F ~ 2432327 ~ %347 ) - Aw
#Fua%%‘%é%€M%¥E®1ﬁ%;’@%ﬁfi%ﬁm%aéc
urﬂmm’@imﬁﬁﬁ%@%ﬁﬁ%£%%’@%%
AT AT S BRSSP s 2R b E a2 2 R Y
b AR PR ELFLAE R EAREE Al
PRt By SR amy <4 c AR L FANEBEP
iR A X FIET 0 DT AL TS AMap 2GS
FHREZRT RE SRS 258 THEER R H



oo R RA WAk B H 2 A A 5 T5,200%
N }“225,200%+25,000%+25,000%=75,200

|

P haERREAREEZEHE TR

FM G A deg TS E B F i

Lird iz fode g o 4§ ARzt (&

BEIR8TER S FH163L AR 5 2BR) - R F@w
R @@%\M%%~%n%’#?%2ma’
ﬁ%iﬁ’%%%%?“%nﬁﬁﬁ“ e 2R
PAL£34,000~ 0 ¥ iz AEBBREEY 75:51—3%5_%1‘*
R0FT L TERE P ﬂvjz":f:%ﬁt%b’ﬂizﬁ (%
Aad %10F ~ %94F F

g 4842 4£ 34,000~ % 2 1

o FET5,2000 2 £ REAEF TR AL AR
541,200~ -

7 o~ X d‘,‘}ﬂriﬁp .:ﬁ,;%fg.Afxfﬁ%EATg'P%_,deE} ’El
L@ AENH o p B4 § B ‘lioﬁ.féj‘_fﬁﬁ&
ALTFm FEE R E\}fﬁfﬁliﬁi};ﬁéx Hed o REHB AP
B2 75K Ho2id gy k- 20 P2 Gk ML 4
B 5 g o FHEA Fr Rk RIS E 28
fIlL2 i RAIF RGN ~R2 BV Ky o &£l
FEPA2ZD N2 %2290 %27 ~ $233EFIEDE - F2
03iE A T F P2 o AEBJF TR 2 BB T R

P

Fx
B om ARARFFRE A G026 23p FEEHRL 0 G 2
~}
T

N

ez EdFF1FGEFE (LARL538E) » LR
T L LG p110E67 24p AofiFE | FF A 2538 2
LoAahT Iy

VA R RS LA R gL B R R
41,200~ > 2 p 11067 24p A2 5 Hp ok - KELF A2
53t B2 14 0 53 o o B o W R R S
A2 > A HWE o

[RX)



Ao AERES P A A D 2 SRR
g k)L g 7 i%%fgi v £ R R - FhHik oo

= R R SR (A R PR FA2TIE R T
TRIARS B LA INA PRI S A E R 13?389/'}”?”1

<3
T HRIEH T R F'%i?fﬁuﬂ 7 o
AMNTFERR Y BB Ryt AERRE FTF o Xk BER R
PRI 2§ 33 AT o
v &= EY B’ 111 ¥ 4 14 p
A = F L ER
P A RAGRRATR o

Yo h PRAZ|A > B EZ 20 p e AfrFE AR AP L
PRI o et A AL R R SR AT SR 0 R AR
20p pATIE F IR 2 (R A) o

bk EEFFRAL K 0 - HER L RFR LG

# =N o111 & 4 14 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
                                   110年度壢簡字第1114號
原      告  劉春    
訴訟代理人  王雅薇  
被      告  大柱營造事業有限公司


法定代理人  傅元柱  




訴訟代理人  許益禎  


            許志增  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、被告應給付原告新臺幣41,200元，及自民國110年6月24日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用（減縮後）新臺幣1,990元由被告負擔新臺幣434元，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得假執行。
    事實及理由
壹、程序方面
    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告原起訴聲明為：被告應給付原告新臺幣(下同)314,125元（回復原狀費用189,000元、水電費5,125元、租金損害120,000元）。嗣於訴訟繫屬中變更聲明如後述所示（見本院卷第90頁反面）。經核原告訴之變更合於上開規定，應予准許。
貳、實體方面　　　　　　
一、原告起訴主張：兩造前於民國107年2月1日簽訂房屋租賃契約書，約定原告將桃園市○○區○○路00號1至5樓之房屋（下稱系爭房屋）出租予被告，租賃期間自107年2月1日起至110年1月31日止，每月租金17,000元，押租金為34,000元，被告於租期屆滿後不續租時，應負責將系爭房屋回復原狀，並簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約）。詎兩造租期屆滿，被告返還系爭房屋時，竟未依約清潔房屋，將系爭房屋回復原狀，尚破壞系爭房屋設備。為此，爰依民法第184條第1項、第213條、第455條規定，請求被告給付系爭房屋回復原狀費用189,000元等語。並聲明：被告應給付原告189,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、被告則以：原告提出之系爭房屋清潔費過高，且觀其中項目，除室內清潔費，尚有細部清潔費，顯見原告係將系爭房屋重新整修費用轉價予被告。況原告出租系爭房屋本應負擔折舊狀況與風險，於返還點交時原告亦未表示有毀損，原告請求之費用顯不合理。再者，原告已將系爭房屋鑰匙及遙控器收回，被告亦無法再入屋內進行清潔工作。願給付原告合理之門板維修費，及清潔費10,000元，希望原告能歸還押租金34,000元予被告等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，
    民法第184條第1項前段定有明文。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483 號、98年度台上字第372 號民事判決意旨參照）。原告主張兩造間簽訂系爭租約，被告卻於租賃期間毀損系爭房屋，且搬遷時未清潔等情，業據提出估價單、系爭房屋破壞照片、系爭租約契約書、終止房屋租賃契約書、LINE對話紀錄、存證信函等件為證（本院卷第9至15頁、第19至21頁、第23至34頁、第67至68頁、第96至103頁）。惟上情為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點厥為：原告請求被告給付之項目有無理由？茲分述如下：
（一）主臥室、4樓前臥室房門修繕費用：
　    按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。原告主張被告毀損主臥室、4樓前臥室房門，因而受有門板修繕費含稅25,200元之損害，固未提出被告承租前、後之系爭房屋照片，證明被告確有毀損上述房門之行為。惟觀原告提出原告代理人與被告會計間之LINE對話紀錄略以：（原告代理人）我那天漏傳這張房門破壞的照片給你，怎麼連房門都可弄壞；房間門尚未請人來修，尚未報價！這個門需要整片換掉等語，且終止房屋租賃契約書上記載屋況未點交、清潔未完成，及前揭房門受損照片、門板估價單，互核被告於答辯狀事實理由欄四表示：門板毀損費為被告應給付之項目，將依合理之門板維修費給付予原告等語，並未否認房門板受損（見本院卷第14、59、68、98、101、103頁），應認原告上開之主張，堪以採信。又被告既未能舉證說明房門板合理維修費為多少，應指明原告之維修費有何不合理處，本院自難為有利被告之認定，是原告請求被告給付含稅之房門維修費25,200元，洵屬有據，應予准許。
（二）系爭房屋清潔費、牆體補土油漆粉刷：
　  1.原告主張被告損壞系爭房屋牆面，除在牆壁打洞，牆面尚有污垢，部分牆面經填補後，牆面補土處與牆面仍有色差，且被告搬遷時，未清潔系爭房屋，房屋馬桶還有菸蒂及檳榔渣，地板亦留有油漆未處理，原告因而受有牆面補土粉刷45,000元、細部清潔費50,000元、室內清潔費45,000元之損害等語，惟上情為被告所否認，並辯稱系爭房屋清潔費過高，原告應負擔房屋出租之耗損，且原告於被告返還點交時未表示有毀損等語。
　  2.觀原告代理人及被告會計間之LINE對話紀錄略以：2021/2/2，（原告代理人）牆壁有洞的地方要填平，油漆、如牆壁污垢洗不起來，那就要重新粉刷…建議請專業的清潔公司來處理；2021/2/3，（被告會計）王小姐想問一下你會知道牆壁是什麼顏色嗎（原告代理人）米黃色吧，應該。還是要到現場看較準；（原告代理人）請於4月15前處理完清潔費和門的修理更換費用等語，互核終止房屋租賃契約書上記載2/5屋況未點交、清潔未完成，及牆壁修補不勻、磁磚髒污照片、清潔粉刷之估價單，再參以被告於答辯狀事實理由欄二、四表示略以：110年2月15日房東代理人王雅薇女兒王琬儒至現場點交時，提到被告就天花板縫隙有蜘蛛網、牆壁補土地方與牆面有色差、馬桶清潔未完全；被告願給付清潔費10,000元予原告等語（見本院卷第13、15、24頁、第29、30頁、第32、58、59、67、68頁、第99至103頁）。
　　3.綜合上情，可見原告於點交前即已告知被告需填平、油漆牆面，清潔系爭房屋，被告確認牆面顏色後，即自行粉刷部分牆面，嗣兩造點交時，系爭房屋仍未完成清潔，經被告填補之牆面亦有色差。足認原告主張被告未完成系爭房屋之清潔，且填補油漆之牆面與原有牆面有色差，致原告受有損害等情，應堪採認。被告嗣於審理中雖辯稱原告於被告返還點交時未表示有毀損，惟其所辯與卷內跡證不符，洵無足採。
　　4.按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。被告未完成系爭房屋之清潔，且填補油漆之牆面有色差等節，業據本院認定如上。原告固得請求房屋清潔費及牆面補土粉刷費，然經本院審閱原告提出之系爭房屋現況黑白照片及牆面受損彩色照片，雖可見磁磚、牆面有部分髒污，惟衡情牆壁、磁磚本會因使用而產生自然耗損，原告未提出其他房屋現況彩色照片供本院辨認髒污情形，亦未提出其他證據證明前開照片污漬為被告使用不當所造成，復未舉證具體說明系爭房屋髒污狀況、牆面受損程度、範圍，何以室內清潔後，尚需細部清潔保養等節，本院自難認定系爭房屋清潔及牆面補土粉刷範圍，並認原告此部分之請求全部有理由。是依上揭規定，本院審酌卷內事證及其他一切情況，並參酌原告提出之照片並無明顯髒污及垃圾，及清潔費、牆面補土粉刷費用之一般行情價，認原告請求系爭房屋清潔費於總計25,000元、牆面補土粉刷費25,000元之範圍內，尚屬適當。逾此範圍之請求，應予駁回。
（三）水平門把鎖、造型後紐、浴室玻璃三角置物架、304不鏽鋼毛巾架、浴室門板、紗窗更換維修費：
      原告主張被告毀損系爭房屋水平門把鎖、造型後紐、浴室玻璃三角置物架、304不鏽鋼毛巾架、浴室門板、紗窗等設備，致原告需支出含工資及營業稅之更換維修費共23,900元云云，固據提出維修估價單、系爭房屋內部黑白照片為證（本院卷第14至15頁、第24至32頁、第34頁）。然前開黑白照片多為局部照片難以辨識，原告亦未就該照片加以註記說明，經本院當庭諭知原告補正彩色照片，原告除補正系爭房屋牆壁、房門、洗手槽、外牆等處之彩色照片外，仍未補正上開物品受損之彩色照片供本院參酌，本院自難遽認上開物品設備確有受損。是原告既未能舉證證明前揭設備受有損害，且該損害為被告所為，本院自無從為有利原告之認定，原告此部分之請求，即屬無據，應予駁回。準此，原告得請求被告給付之金額合計為75,200元（計算式：25,200元＋25,000元＋25,000元＝75,200 元）。
（四）又押租金之主要目的在擔保承租人租金之給付及租賃債務之履行，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力（最高法院87年度台上字第1631號判決意旨參照）。原告得向被告請求房門修繕費、油漆費、清潔費，共計75,200元，固如上述，然被告於簽訂本件租賃契約時，業已交付原告押租金34,000元，且原告迄未返還被告等節，有兩造租賃契約書為據，亦經原告當庭自承，並為被告所不爭執（見本院卷第10頁、第94頁反面）。則依上開最高法院判決意旨，押租金34,000元發生當然抵充之效力，故經押租金抵充上開75,200元之金額後，原告得請求被告給付之金額應為41,200元。
四、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其
    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人
    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相
    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金
    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應
    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利
    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件損害賠償之債務，其給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於110年6月23日送達被告，有本院之送達證書1份附卷可證（見本院卷第38頁），是原告請求被告給付自110年6月24日起按週年利率百分之5計算之利息，洵屬有據。
五、從而，原告依侵權行為、租賃契約之法律關係請求被告給付41,200元，及自110年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核
    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執行。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定訴
    訟費用額如主文第3項所示。　　
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　月　　 14 　　日
                  中壢簡易庭      法  官  江碧珊
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 111　　年　　4   月　　 14 　　日
                                  書記官  張育誠

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

                                   110年度壢簡字第1114號

原      告  劉春    

訴訟代理人  王雅薇  

被      告  大柱營造事業有限公司



法定代理人  傅元柱  





訴訟代理人  許益禎  



            許志增  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月8日言詞

辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣41,200元，及自民國110年6月24日起

    至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（減縮後）新臺幣1,990元由被告負擔新臺幣434元

    ，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。本件原告原起訴聲明為：被告

    應給付原告新臺幣(下同)314,125元（回復原狀費用189,000

    元、水電費5,125元、租金損害120,000元）。嗣於訴訟繫屬

    中變更聲明如後述所示（見本院卷第90頁反面）。經核原告

    訴之變更合於上開規定，應予准許。

貳、實體方面　　　　　　

一、原告起訴主張：兩造前於民國107年2月1日簽訂房屋租賃契

    約書，約定原告將桃園市○○區○○路00號1至5樓之房屋（下稱

    系爭房屋）出租予被告，租賃期間自107年2月1日起至110年

    1月31日止，每月租金17,000元，押租金為34,000元，被告

    於租期屆滿後不續租時，應負責將系爭房屋回復原狀，並簽

    訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約）。詎兩造租期屆滿，被

    告返還系爭房屋時，竟未依約清潔房屋，將系爭房屋回復原

    狀，尚破壞系爭房屋設備。為此，爰依民法第184條第1項、

    第213條、第455條規定，請求被告給付系爭房屋回復原狀費

    用189,000元等語。並聲明：被告應給付原告189,000元，及

    自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算

    之利息。

二、被告則以：原告提出之系爭房屋清潔費過高，且觀其中項目

    ，除室內清潔費，尚有細部清潔費，顯見原告係將系爭房屋

    重新整修費用轉價予被告。況原告出租系爭房屋本應負擔折

    舊狀況與風險，於返還點交時原告亦未表示有毀損，原告請

    求之費用顯不合理。再者，原告已將系爭房屋鑰匙及遙控器

    收回，被告亦無法再入屋內進行清潔工作。願給付原告合理

    之門板維修費，及清潔費10,000元，希望原告能歸還押租金

    34,000元予被告等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文。按當事人主張有利於己之

    事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段

    亦有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告

    對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其

    反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。

    又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，

    故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不

    更舉反證（最高法院99年度台上字第483 號、98年度台上字

    第372 號民事判決意旨參照）。原告主張兩造間簽訂系爭租

    約，被告卻於租賃期間毀損系爭房屋，且搬遷時未清潔等情

    ，業據提出估價單、系爭房屋破壞照片、系爭租約契約書、

    終止房屋租賃契約書、LINE對話紀錄、存證信函等件為證（

    本院卷第9至15頁、第19至21頁、第23至34頁、第67至68頁

    、第96至103頁）。惟上情為被告所否認，並以前詞置辯。

    是本件爭點厥為：原告請求被告給付之項目有無理由？茲分

    述如下：

（一）主臥室、4樓前臥室房門修繕費用：

　    按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所

      減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約

      另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形

      ，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原

      狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。

      原告主張被告毀損主臥室、4樓前臥室房門，因而受有門

      板修繕費含稅25,200元之損害，固未提出被告承租前、後

      之系爭房屋照片，證明被告確有毀損上述房門之行為。惟

      觀原告提出原告代理人與被告會計間之LINE對話紀錄略以

      ：（原告代理人）我那天漏傳這張房門破壞的照片給你，

      怎麼連房門都可弄壞；房間門尚未請人來修，尚未報價！

      這個門需要整片換掉等語，且終止房屋租賃契約書上記載

      屋況未點交、清潔未完成，及前揭房門受損照片、門板估

      價單，互核被告於答辯狀事實理由欄四表示：門板毀損費

      為被告應給付之項目，將依合理之門板維修費給付予原告

      等語，並未否認房門板受損（見本院卷第14、59、68、98

      、101、103頁），應認原告上開之主張，堪以採信。又被

      告既未能舉證說明房門板合理維修費為多少，應指明原告

      之維修費有何不合理處，本院自難為有利被告之認定，是

      原告請求被告給付含稅之房門維修費25,200元，洵屬有據

      ，應予准許。

（二）系爭房屋清潔費、牆體補土油漆粉刷：

　  1.原告主張被告損壞系爭房屋牆面，除在牆壁打洞，牆面尚

      有污垢，部分牆面經填補後，牆面補土處與牆面仍有色差

      ，且被告搬遷時，未清潔系爭房屋，房屋馬桶還有菸蒂及

      檳榔渣，地板亦留有油漆未處理，原告因而受有牆面補土

      粉刷45,000元、細部清潔費50,000元、室內清潔費45,000

      元之損害等語，惟上情為被告所否認，並辯稱系爭房屋清

      潔費過高，原告應負擔房屋出租之耗損，且原告於被告返

      還點交時未表示有毀損等語。

　  2.觀原告代理人及被告會計間之LINE對話紀錄略以：2021/2

      /2，（原告代理人）牆壁有洞的地方要填平，油漆、如牆

      壁污垢洗不起來，那就要重新粉刷…建議請專業的清潔公

      司來處理；2021/2/3，（被告會計）王小姐想問一下你會

      知道牆壁是什麼顏色嗎（原告代理人）米黃色吧，應該。

      還是要到現場看較準；（原告代理人）請於4月15前處理

      完清潔費和門的修理更換費用等語，互核終止房屋租賃契

      約書上記載2/5屋況未點交、清潔未完成，及牆壁修補不

      勻、磁磚髒污照片、清潔粉刷之估價單，再參以被告於答

      辯狀事實理由欄二、四表示略以：110年2月15日房東代理

      人王雅薇女兒王琬儒至現場點交時，提到被告就天花板縫

      隙有蜘蛛網、牆壁補土地方與牆面有色差、馬桶清潔未完

      全；被告願給付清潔費10,000元予原告等語（見本院卷第

      13、15、24頁、第29、30頁、第32、58、59、67、68頁、

      第99至103頁）。

　　3.綜合上情，可見原告於點交前即已告知被告需填平、油漆

      牆面，清潔系爭房屋，被告確認牆面顏色後，即自行粉刷

      部分牆面，嗣兩造點交時，系爭房屋仍未完成清潔，經被

      告填補之牆面亦有色差。足認原告主張被告未完成系爭房

      屋之清潔，且填補油漆之牆面與原有牆面有色差，致原告

      受有損害等情，應堪採認。被告嗣於審理中雖辯稱原告於

      被告返還點交時未表示有毀損，惟其所辯與卷內跡證不符

      ，洵無足採。

　　4.按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重

      大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，

      民事訴訟法第222條第2項定有明文。被告未完成系爭房屋

      之清潔，且填補油漆之牆面有色差等節，業據本院認定如

      上。原告固得請求房屋清潔費及牆面補土粉刷費，然經本

      院審閱原告提出之系爭房屋現況黑白照片及牆面受損彩色

      照片，雖可見磁磚、牆面有部分髒污，惟衡情牆壁、磁磚

      本會因使用而產生自然耗損，原告未提出其他房屋現況彩

      色照片供本院辨認髒污情形，亦未提出其他證據證明前開

      照片污漬為被告使用不當所造成，復未舉證具體說明系爭

      房屋髒污狀況、牆面受損程度、範圍，何以室內清潔後，

      尚需細部清潔保養等節，本院自難認定系爭房屋清潔及牆

      面補土粉刷範圍，並認原告此部分之請求全部有理由。是

      依上揭規定，本院審酌卷內事證及其他一切情況，並參酌

      原告提出之照片並無明顯髒污及垃圾，及清潔費、牆面補

      土粉刷費用之一般行情價，認原告請求系爭房屋清潔費於

      總計25,000元、牆面補土粉刷費25,000元之範圍內，尚屬

      適當。逾此範圍之請求，應予駁回。

（三）水平門把鎖、造型後紐、浴室玻璃三角置物架、304不鏽

      鋼毛巾架、浴室門板、紗窗更換維修費：

      原告主張被告毀損系爭房屋水平門把鎖、造型後紐、浴室

      玻璃三角置物架、304不鏽鋼毛巾架、浴室門板、紗窗等

      設備，致原告需支出含工資及營業稅之更換維修費共23,9

      00元云云，固據提出維修估價單、系爭房屋內部黑白照片

      為證（本院卷第14至15頁、第24至32頁、第34頁）。然前

      開黑白照片多為局部照片難以辨識，原告亦未就該照片加

      以註記說明，經本院當庭諭知原告補正彩色照片，原告除

      補正系爭房屋牆壁、房門、洗手槽、外牆等處之彩色照片

      外，仍未補正上開物品受損之彩色照片供本院參酌，本院

      自難遽認上開物品設備確有受損。是原告既未能舉證證明

      前揭設備受有損害，且該損害為被告所為，本院自無從為

      有利原告之認定，原告此部分之請求，即屬無據，應予駁

      回。準此，原告得請求被告給付之金額合計為75,200元（

      計算式：25,200元＋25,000元＋25,000元＝75,200 元）。

（四）又押租金之主要目的在擔保承租人租金之給付及租賃債務

      之履行，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務

      不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力（最

      高法院87年度台上字第1631號判決意旨參照）。原告得向

      被告請求房門修繕費、油漆費、清潔費，共計75,200元，

      固如上述，然被告於簽訂本件租賃契約時，業已交付原告

      押租金34,000元，且原告迄未返還被告等節，有兩造租賃

      契約書為據，亦經原告當庭自承，並為被告所不爭執（見

      本院卷第10頁、第94頁反面）。則依上開最高法院判決意

      旨，押租金34,000元發生當然抵充之效力，故經押租金抵

      充上開75,200元之金額後，原告得請求被告給付之金額應

      為41,200元。

四、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第2

    03條分別定有明文。本件損害賠償之債務，其給付並無確定

    期限，而本件起訴狀繕本係於110年6月23日送達被告，有本

    院之送達證書1份附卷可證（見本院卷第38頁），是原告請

    求被告給付自110年6月24日起按週年利率百分之5計算之利

    息，洵屬有據。

五、從而，原告依侵權行為、租賃契約之法律關係請求被告給付

    41,200元，及自110年6月24日起至清償日止，按年息百分之

    5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為

    無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易

    訴訟程序為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1

     項第3款規定，應依職權宣告假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定訴

    訟費用額如主文第3項所示。　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　月　　 14 　　日

                  中壢簡易庭      法  官  江碧珊

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4   月　　 14 　　日

                                  書記官  張育誠




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

                                   110年度壢簡字第1114號

原      告  劉春    

訴訟代理人  王雅薇  

被      告  大柱營造事業有限公司



法定代理人  傅元柱  





訴訟代理人  許益禎  



            許志增  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年3月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、被告應給付原告新臺幣41,200元，及自民國110年6月24日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用（減縮後）新臺幣1,990元由被告負擔新臺幣434元，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得假執行。

    事實及理由

壹、程序方面

    按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。本件原告原起訴聲明為：被告應給付原告新臺幣(下同)314,125元（回復原狀費用189,000元、水電費5,125元、租金損害120,000元）。嗣於訴訟繫屬中變更聲明如後述所示（見本院卷第90頁反面）。經核原告訴之變更合於上開規定，應予准許。

貳、實體方面　　　　　　

一、原告起訴主張：兩造前於民國107年2月1日簽訂房屋租賃契約書，約定原告將桃園市○○區○○路00號1至5樓之房屋（下稱系爭房屋）出租予被告，租賃期間自107年2月1日起至110年1月31日止，每月租金17,000元，押租金為34,000元，被告於租期屆滿後不續租時，應負責將系爭房屋回復原狀，並簽訂房屋租賃契約書（下稱系爭租約）。詎兩造租期屆滿，被告返還系爭房屋時，竟未依約清潔房屋，將系爭房屋回復原狀，尚破壞系爭房屋設備。為此，爰依民法第184條第1項、第213條、第455條規定，請求被告給付系爭房屋回復原狀費用189,000元等語。並聲明：被告應給付原告189,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、被告則以：原告提出之系爭房屋清潔費過高，且觀其中項目，除室內清潔費，尚有細部清潔費，顯見原告係將系爭房屋重新整修費用轉價予被告。況原告出租系爭房屋本應負擔折舊狀況與風險，於返還點交時原告亦未表示有毀損，原告請求之費用顯不合理。再者，原告已將系爭房屋鑰匙及遙控器收回，被告亦無法再入屋內進行清潔工作。願給付原告合理之門板維修費，及清潔費10,000元，希望原告能歸還押租金34,000元予被告等語，以資抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，

    民法第184條第1項前段定有明文。按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段亦有明文。原告對於自己主張之事實已盡證明之責後，被告對其主張，如抗辯其不實並提出反對之主張者，則被告對其反對之主張，亦應負證明之責，此為舉證責任分擔之原則。又各當事人就其所主張有利於己之事實，均應負舉證之責，故一方已有適當之證明者，相對人欲否認其主張，即不得不更舉反證（最高法院99年度台上字第483 號、98年度台上字第372 號民事判決意旨參照）。原告主張兩造間簽訂系爭租約，被告卻於租賃期間毀損系爭房屋，且搬遷時未清潔等情，業據提出估價單、系爭房屋破壞照片、系爭租約契約書、終止房屋租賃契約書、LINE對話紀錄、存證信函等件為證（本院卷第9至15頁、第19至21頁、第23至34頁、第67至68頁、第96至103頁）。惟上情為被告所否認，並以前詞置辯。是本件爭點厥為：原告請求被告給付之項目有無理由？茲分述如下：

（一）主臥室、4樓前臥室房門修繕費用：

　    按不法毀損他人之物者，被害人得請求賠償其物因毀損所減少之價額；負損害賠償責任者，除法律另有規定或契約另有訂定外，應回復他方損害發生前之原狀；第一項情形，債權人得請求支付回復原狀所必要之費用，以代回復原狀，民法第196條、第213條第1項、第3項分別定有明文。原告主張被告毀損主臥室、4樓前臥室房門，因而受有門板修繕費含稅25,200元之損害，固未提出被告承租前、後之系爭房屋照片，證明被告確有毀損上述房門之行為。惟觀原告提出原告代理人與被告會計間之LINE對話紀錄略以：（原告代理人）我那天漏傳這張房門破壞的照片給你，怎麼連房門都可弄壞；房間門尚未請人來修，尚未報價！這個門需要整片換掉等語，且終止房屋租賃契約書上記載屋況未點交、清潔未完成，及前揭房門受損照片、門板估價單，互核被告於答辯狀事實理由欄四表示：門板毀損費為被告應給付之項目，將依合理之門板維修費給付予原告等語，並未否認房門板受損（見本院卷第14、59、68、98、101、103頁），應認原告上開之主張，堪以採信。又被告既未能舉證說明房門板合理維修費為多少，應指明原告之維修費有何不合理處，本院自難為有利被告之認定，是原告請求被告給付含稅之房門維修費25,200元，洵屬有據，應予准許。

（二）系爭房屋清潔費、牆體補土油漆粉刷：

　  1.原告主張被告損壞系爭房屋牆面，除在牆壁打洞，牆面尚有污垢，部分牆面經填補後，牆面補土處與牆面仍有色差，且被告搬遷時，未清潔系爭房屋，房屋馬桶還有菸蒂及檳榔渣，地板亦留有油漆未處理，原告因而受有牆面補土粉刷45,000元、細部清潔費50,000元、室內清潔費45,000元之損害等語，惟上情為被告所否認，並辯稱系爭房屋清潔費過高，原告應負擔房屋出租之耗損，且原告於被告返還點交時未表示有毀損等語。

　  2.觀原告代理人及被告會計間之LINE對話紀錄略以：2021/2/2，（原告代理人）牆壁有洞的地方要填平，油漆、如牆壁污垢洗不起來，那就要重新粉刷…建議請專業的清潔公司來處理；2021/2/3，（被告會計）王小姐想問一下你會知道牆壁是什麼顏色嗎（原告代理人）米黃色吧，應該。還是要到現場看較準；（原告代理人）請於4月15前處理完清潔費和門的修理更換費用等語，互核終止房屋租賃契約書上記載2/5屋況未點交、清潔未完成，及牆壁修補不勻、磁磚髒污照片、清潔粉刷之估價單，再參以被告於答辯狀事實理由欄二、四表示略以：110年2月15日房東代理人王雅薇女兒王琬儒至現場點交時，提到被告就天花板縫隙有蜘蛛網、牆壁補土地方與牆面有色差、馬桶清潔未完全；被告願給付清潔費10,000元予原告等語（見本院卷第13、15、24頁、第29、30頁、第32、58、59、67、68頁、第99至103頁）。

　　3.綜合上情，可見原告於點交前即已告知被告需填平、油漆牆面，清潔系爭房屋，被告確認牆面顏色後，即自行粉刷部分牆面，嗣兩造點交時，系爭房屋仍未完成清潔，經被告填補之牆面亦有色差。足認原告主張被告未完成系爭房屋之清潔，且填補油漆之牆面與原有牆面有色差，致原告受有損害等情，應堪採認。被告嗣於審理中雖辯稱原告於被告返還點交時未表示有毀損，惟其所辯與卷內跡證不符，洵無足採。

　　4.按當事人已證明受有損害而不能證明其數額或證明顯有重大困難者，法院應審酌一切情況，依所得心證定其數額，民事訴訟法第222條第2項定有明文。被告未完成系爭房屋之清潔，且填補油漆之牆面有色差等節，業據本院認定如上。原告固得請求房屋清潔費及牆面補土粉刷費，然經本院審閱原告提出之系爭房屋現況黑白照片及牆面受損彩色照片，雖可見磁磚、牆面有部分髒污，惟衡情牆壁、磁磚本會因使用而產生自然耗損，原告未提出其他房屋現況彩色照片供本院辨認髒污情形，亦未提出其他證據證明前開照片污漬為被告使用不當所造成，復未舉證具體說明系爭房屋髒污狀況、牆面受損程度、範圍，何以室內清潔後，尚需細部清潔保養等節，本院自難認定系爭房屋清潔及牆面補土粉刷範圍，並認原告此部分之請求全部有理由。是依上揭規定，本院審酌卷內事證及其他一切情況，並參酌原告提出之照片並無明顯髒污及垃圾，及清潔費、牆面補土粉刷費用之一般行情價，認原告請求系爭房屋清潔費於總計25,000元、牆面補土粉刷費25,000元之範圍內，尚屬適當。逾此範圍之請求，應予駁回。

（三）水平門把鎖、造型後紐、浴室玻璃三角置物架、304不鏽鋼毛巾架、浴室門板、紗窗更換維修費：

      原告主張被告毀損系爭房屋水平門把鎖、造型後紐、浴室玻璃三角置物架、304不鏽鋼毛巾架、浴室門板、紗窗等設備，致原告需支出含工資及營業稅之更換維修費共23,900元云云，固據提出維修估價單、系爭房屋內部黑白照片為證（本院卷第14至15頁、第24至32頁、第34頁）。然前開黑白照片多為局部照片難以辨識，原告亦未就該照片加以註記說明，經本院當庭諭知原告補正彩色照片，原告除補正系爭房屋牆壁、房門、洗手槽、外牆等處之彩色照片外，仍未補正上開物品受損之彩色照片供本院參酌，本院自難遽認上開物品設備確有受損。是原告既未能舉證證明前揭設備受有損害，且該損害為被告所為，本院自無從為有利原告之認定，原告此部分之請求，即屬無據，應予駁回。準此，原告得請求被告給付之金額合計為75,200元（計算式：25,200元＋25,000元＋25,000元＝75,200 元）。

（四）又押租金之主要目的在擔保承租人租金之給付及租賃債務之履行，故租賃關係消滅後，承租人如有欠租或其他債務不履行時，其所交付之押租金，發生當然抵充之效力（最高法院87年度台上字第1631號判決意旨參照）。原告得向被告請求房門修繕費、油漆費、清潔費，共計75,200元，固如上述，然被告於簽訂本件租賃契約時，業已交付原告押租金34,000元，且原告迄未返還被告等節，有兩造租賃契約書為據，亦經原告當庭自承，並為被告所不爭執（見本院卷第10頁、第94頁反面）。則依上開最高法院判決意旨，押租金34,000元發生當然抵充之效力，故經押租金抵充上開75,200元之金額後，原告得請求被告給付之金額應為41,200元。

四、又給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相

    類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金

    錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別定有明文。本件損害賠償之債務，其給付並無確定期限，而本件起訴狀繕本係於110年6月23日送達被告，有本院之送達證書1份附卷可證（見本院卷第38頁），是原告請求被告給付自110年6月24日起按週年利率百分之5計算之利息，洵屬有據。

五、從而，原告依侵權行為、租賃契約之法律關係請求被告給付41,200元，及自110年6月24日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，核

    與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、本判決原告勝訴部分係就民事訴訟法第427條第1項適用簡易訴訟程序為被告部分敗訴之判決，依民事訴訟法第389條第1 項第3款規定，應依職權宣告假執行。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權確定訴

    訟費用額如主文第3項所示。　　

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4 　月　　 14 　　日

                  中壢簡易庭      法  官  江碧珊

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 111　　年　　4   月　　 14 　　日

                                  書記官  張育誠



