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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣桃園地方法院民事簡易判決
110年度壢簡更一字第1號
原      告  陳文旺  
            李家銘  
被      告  如附表一所示
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　文
附表二編號1至125所示之被告，應就其被繼承人劉成送所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分30/6000辦理繼承登記。
附表二編號167至171所示之被告，應就其被繼承人劉新財所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編號160至166、172至194所示之被告公同共有6000分之20部分辦理繼承登記。
附表二編號190至194所示之被告，應就其被繼承人涂高玉枝所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編160至189所示之被告公同共有6000分之20部分辦理繼承登記。
附表二編號195至206所示之被告，應就其被繼承人劉成房所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有6000分之80部分辦理繼承登記。　
附表二編號222至302所示之被告，應就其被繼承人劉成乾所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有6000分之60部分辦理繼承登記。　　
附表二編號325至329所示之被告，應就其被繼承人涂運豐所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編303至324、330至406所示之被告公同共有6000分之80部分辦理繼承登記。　　
附表二編號343至346所示之被告，應就其被繼承人涂運豐所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編303至342、347至406所示之被告公同共有6000分之80部分辦理繼承登記。
附表二編號407至418所示之被告，應就其被繼承人劉學筆所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之10部分辦理繼承登記。
附表二編號419至461所示之被告，應就其被繼承人劉學新所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之10部分辦理繼承登記。　　
附表二編號462至504所示之被告，應就其被繼承人高阿棍所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之30部分辦理繼承登記。
附表二編號529至532所示之被告，應就其被繼承人劉奕熖所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分450分之1部分辦理繼承登記。
附表二編號538至541所示之被告，應就其被繼承人劉成華所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分150分之1部分辦理繼承登記。　　
附表二編號543至545所示之被告，應就其被繼承人劉學堯所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分53600分之53部分辦理繼承登記。　　
附表二編號559至562所示之被告，應就其被繼承人謝廖秋菊所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分576分之1部分辦理繼承登記。　　　　　　　　
附表二編號634至637所示之被告，應就其被繼承人劉謝玉嬌所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分0000000分之200部分辦理繼承登記。　　
附表二編號691至696所示之被告，應就其被繼承人陳瑞生所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分0000000分之200部分辦理繼承登記。　　
兩造共有之桃園市○○區○○段000地號土地應予變價分割，所得價金各依附表二應有部分欄所示之比例分配於各共有人。
訴訟費用由兩造各依附表二訴訟費用負擔欄所示比例負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項
一、按不動產之分割，專屬不動產所在地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1項定有明文。查原告訴請分割之共有物即坐落桃園市○○區○○段000地號土地（面積為2301平方公尺，下稱系爭土地），位於本院轄區，應專屬本院管轄，合先敘明。
二、當事人死亡者，訴訟程式在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程式在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。受託人之信託任務終了者，訴訟程序在新受託人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第170條、第171條、第175條分有明文。經查：
　㈠被告許阿波於101年8月20日歿、許劉綢妹於101年8月21日歿、趙新吉於101年10月16日歿、劉奕發於102年3月16日歿、劉文珠於102年4月6日歿、曾春子於102年4月28日歿、高文欽於102年8月20日歿、葉曾梅英於102年8月21日歿、高國樑於102年9月27日歿、李美枝於103年1月31日歿、高秋菊於103年2月6日歿、劉奕彬於103年4月1日歿、謝劉桂欗於103年5月6日歿、許呆於103年5月9日歿、劉義明於103年7月3日歿、劉學財於103年7月13日歿、温明哲於103年8月5日歿、張邱義妹於103年8月15日歿、傅謝月嬌於103年12月7日歿、曾隆藩於104年4月8日歿、宋春妹於104年4月23日歿、劉謝玉嬌於104年5月13日歿、劉謝足妹於104年7月5日歿、劉錫棋於104年7月27日歿、顧劉玉嬌於104年10月22日歿、楊黃英於104年11月10日歿、温明燦於104年11月20日歿、楊涂貞妹於104年12月18日歿、温銳城於104年12月26日歿、潘太郎於105年2月13日歿、劉高英妹於105年2月28日歿、劉學祥於105年3月9日歿、劉奕星於105年5月12日歿、曾阿明於105年6月16日歿、黃劉良妹於105年7月23日歿、吳邱佐妹於105年7月28日歿、劉學斌於105年11月10日歿、邱逢閂於105年12月25日歿、劉廖菊妹於105年12月30日歿、余遠爐於105年12月31日歿、傅淑美於106年1月22日歿、黃奕國於106年2月21日歿、劉奕沐於106年3月8日歿、劉學佐於106年4月17日歿、邱進忠於106年5月19日歿、許文恭於106年5月17日歿、陳龍妹於106年5月24日歿、陳昱霖於106年6月23日歿、張許來春於106年6月30日歿、戴黃進於107年1月22日歿、邱鎮風於107年1月28日歿、劉謝愛蘭於107年2月13日歿、劉家增於107年2月14日歿、劉奕龍於107年3月14日歿、游劉榮妹於107年3月16日歿、陳瑞生於000年0月00日歿、劉學國於107年4月16日歿、温適禎於107年5月27日歿、黃翁悟於107年6月30日歿、涂瑞英於107年8月30日歿、劉世景於107年9月3日歿、謝禎洋於107年107年9月10日歿、黃英釮於108年2月2日歿、呂劉玉英於108年7月8日歿、劉葉榮春於108年8月6日歿、劉世憲於108年8月19日歿、黃仁源於108年2月2日歿、劉奕岑於108年11月11日歿、羅仁福於108年12月4日歿、劉奕誠於109年2月24日歿、謝黃絨於109年3月20日歿、謝新超於109年3月22日歿、劉金桃於109年5月27日歿、詹劉春蘭於109年9月16日歿、黃秀香於109年11月7日歿、劉新財於109年11月9日歿、劉奕宏於109年11月26日歿、張肇昶於109年12月17日歿、高祥坤110年2月3日歿、涂高玉枝於110年2月14日歿、呂查某於110年5月30日歿、劉奕桐於110年6月19日歿、曾怡嘉於110年7月7日歿、吳佳霖於110年7月10日歿、尹淑珍於110年8月26日歿、余許河妹於110年9月4日歿、游黃掌於110年10月4日歿、彭邱玉嬌於110年10月23日歿、林黃年妹於110年2月14日歿、梁劉益妹於111年1月6日歿、黃豐欽於111年2月2日歿、劉奕熖於111年4月26日歿、江余錫妹余111年6月5日歿、盧邱玉英余111年7月22日歿、林許阿柑於111年7月28日歿、劉成華於111年8月3日歿、涂運豐於111年8月14歿、張羅益妹於111年10月26日歿、陳宛萍於111年11月8日歿、葉陳鳳珠於111年11月27日歿、劉月妹於111年12月8日歿、劉奕璋於111年12月21日歿、劉萬來112年1月25日歿、劉學堯於112年2月17日歿，有其等戶籍謄本在卷可查，經原告聲明由上開被告之繼承人承受訴訟，且本院亦將聲明承受訴訟狀送達上開被告之繼承人，核於前揭規定相符，應予准許。至共有人劉成萬之繼承人曾阿明於105年6月16日歿，其承受訴訟人曾武榮向臺灣新竹地方法院105年度司繼字第748號聲請拋棄繼承，並經該院准予備查在案，然曾武榮仍就共有人劉成萬之應有部分辦理繼承登記，有地籍謄本及異動索引在卷可查，因曾武榮仍辦理登記繼承共有人劉成萬之應有部分，故仍列入本件當事人，附此敘明。
　㈡被告圓光寺之法定代理人於訴訟繫屬中變更為邱榮翰（見原審卷一第47頁）被告元化院之法定代理人於訴訟繫屬中變更為徐瑞蟬（見原審卷五第2頁）；被告財政部國有財產署之法定代理人於訴訟繫屬中變更為曾國基（見原審卷五第2頁）；被告財政部國有財產署北區分署之法定代理人於訴訟繫屬中變更為郭曉蓉（見更審卷一第234頁），原告已分別具狀聲明上開法定代理人承受訴訟，並經本院將承受訴訟狀送達上開法定代理人，核於前揭規定相符，應予准許。
　㈢被告邱逢甲、邱曉芬、邱露妍、許可渟、高子竣、高韻濡、謝亞倫、謝亞珉、高興宇、高羽萱、許惟甯、劉泳岑、張語真於訴訟繫屬中已成年，依法已取得訴訟能力；被告袁明鈴於104年10月13日經臺灣臺北地方法院104年度監宣字第303號民事裁定宣告為受監護宣告之人，並選定袁芳勇為監護人，原告具狀聲明邱逢甲、邱曉芬、邱露妍、許可渟、高子竣、高韻濡、謝亞倫、謝亞珉、高興宇、高羽萱、許惟甯、劉泳岑、張語真等本人及監護人袁芳勇承受訴訟，並經本院將聲明承受訴訟狀送達上開被告及監護人，核與上開規定相符，均予准許。
三、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款定有明文。原告起訴聲明如起訴狀所載（見原審調解卷一第4頁至第6頁），嗣因訴訟繫屬中陸續有被告辦竣繼承登記及死亡者等情，而具狀將訴之聲明變更如112年6月23日民事變更訴之聲明（十）狀（見更卷十第39頁至第41頁）所示，其聲明之變更，均合於法律規定，應予准許，合先敘明。
四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查本件訴訟繫屬於本院後，部分被告將其就系爭土地之應有部分，除因繼承、分割繼承、調處共有物分割以外原因，分別移轉登記予訴外人即受移轉人邱東海、彭鳳銀、劉學鈺、吳梅芳、黃錦有、謝秋香、吳美蓉、吳嘉紳、日春土地開發有限公司、陳安行、張書仁、凃德鴻、陳映竹、陳治嘉、邱仕立、劉清漢、吳華美、蔡長泰、陳年妹、文玲玲、林基崇、張國華、黃麗婕、張秀美、謝桂金、周甜、彭子凡、黃怡菱，其中移轉人即被告彭素雲、劉學霳及原告同意周甜、彭子凡、黃怡菱之承當訴訟，被告彭素雲、劉學霳脫離訴訟外，其餘受移轉人未承當訴訟，於聲明承當訴訟前，於本訴訟無影響，準此，上開等人就各自取得之應有部分仍為本件訴訟標的法律關係之繼受人，亦為判決效力所及。另本件訴訟繫屬於本院後，被告劉學財將其就系爭土地之應有部分移轉登記予劉奕榜、劉奕順、劉奕來所有，該三人遂於104年1月23日聲請承當訴訟，惟聲請承當之際被告劉學財已於103年7月13日死亡，被告劉學財無從表示同意，且未得其全體繼承人之同意，是該三人不得代移轉人即被告劉學財承當訴訟，故仍由其全體繼承人劉奕榜、劉奕順、劉奕來、劉信伶、劉秋圓、劉滿洪、劉美蓉承受訴訟，附此敘明。
五、本件除被告邱坤滉、葉作琳、財政部國有財產署、劉奕順、葉怡君、劉倖吟及財政部國有財產署北區分署外，其餘被告均經合法通知，而未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一造辯論判決。
　　貳、實體事項
一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，並無法律上、使用目的上不能分割之情形，兩造亦未訂有不分割之契約，因系爭土地之應有部分甚為繁雜及細分，如以原物全部分配予各共有人、原物分配及金錢補償或原物部分分配及價金分配併用等分割方式，顯有法律上及事實上之困難，為免影響土地完全利用之便利，爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項第2款前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文欄第1項至第17項所示。
二、被告答辯：
　㈠被告邱坤滉、財政部國有財產署、財政部國有財產署北區分署：同意變價分割等語。
　㈡被告葉作琳：我所有坐落系爭土地邊陲一角之未辦理保存登記之建物，係以擎鐘股份有限公司（我為公司負責人）名義向前屋主劉學翰、劉錫妹購得，全家居住該處已逾25年，期間又陸續購入系爭土地之應有部分，經換算後已超過上開建物占用系爭土地之面積，希望能將上開建物坐落位置之土地分配予被告，主張應以一部原物分割，一部變價分割方式為之等語。
　㈢被告劉奕順：主張原物分割，原告買系爭土地應有部分，再利用法院進行拍賣，謀取利益，應不合法等語。
　㈣被告葉怡君、劉倖吟：希望原告可以依照行情價格購買之我們所有的應有部分等語。
　㈤其餘被告部分均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院得心證之理由
　㈠原告得訴請分割系爭土地
　⒈按民法第823條第1項規定：「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。」
　⒉原告主張系爭土地為原告與附表二所示之共有人共有，應有部分如附表二所示；另系爭土地之共有人就系爭土地均未訂有不分割之契約，因共有人眾多，無法協定分割等事實，業據原告提出系爭土地之土地登記謄本、附表二所示共有人之戶籍謄本為證，且上開到場被告並未爭執，而其餘被告未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何答辯，是本院依上開證據調查之結果，堪信原告之主張為真實。
　⒊系爭土地之所有權為兩造所共有，其等之應有部分如附表二所示，兩造間就系爭土地並無不得分割之約定，惟兩造無法協議分割方法等情，已如前述，且系爭土地並無法定或經主管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形。是依前揭規定，本件原告基於系爭土地所有權共有人之法律地位，請求本院准為系爭土地之分割，於法有據。
　㈡原告得請求系爭土地共有人之繼承人辦理繼承登記
　⒈按民法第759條規定：「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。」又法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身份參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決參照）。
　⒉查原告主張系爭土地係兩造所共有，且有如主文第1項至第16項所示之被告未就其被繼承人所遺系爭土地所有權應有部分辦理繼承登記，且本件系爭土地未約定不能分割等情，業經本院認定如前，另系爭土地並無法定或經主管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形。從而，原告基於系爭土地共有人之法律地位，依前揭規定，請求本院判命先為繼承登記後，准為系爭土地之分割，為有理由，應予准許。
　㈢系爭土地應予變價分割
　⒈按共有物分割之方法不能協定決定，原物分配顯有困難時，法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明文；又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號判決參照）。所謂原物分配有困難，係指共有物性質上不能以原物分配或以原物分配有困難之情形，例如共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用（最高法院98年度台上字第223號、102年度台上字第1336號、98年度台上字第2058號判決參照）。
　⒉本件原告主張變價分割，為被告邱坤滉、財政部國有財產署、財政部國有財產署北區分署所同意，除被告葉作琳、劉奕順所反對外，其餘被告均未表示意見。是本件兩造就系爭土地無法協議分割方法，依上開說明，則本院自應斟酌上開各項因素，以決定適當之分割方法。
　⒊查系爭土地之面積為2301平方公尺，共有人含有未辦繼承登記之公同共有人，有700餘人，如依兩造應有部分之比例原物分配，將導致土地細分，使部分共有人所分得之土地面積過小，土地之使用價值勢必大為降低，而無法發揮系爭土地之經濟效益。另按變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有二人以上願優先承買者，以抽籤定之，民法第824條第7項定有明文。因此於系爭土地變賣時，各共有人仍得視變賣時之市場行情、該等土地斯時之使用狀況、兩造本身之經濟能力、財務調度狀況等，再行選擇是否參加競標，以取得該等土地之整體利用，亦可選擇由其他第三人競標，以取得更高之價金分配，或由其他第三人競標後，再行決定是否依民法第824條第7項行使優先承買權，對兩造而言更有彈性，應有利而無害，另就兩造共有人而言，更可透過市場競價之良性競爭方式，享受之利益更大，而該等土地亦可發揮更大之經濟效用，避免土地細分，促進社會整體經濟發展。是以，本院審酌前揭一切情事，認依共有人之意願、系爭土地之性質，及分割後之經濟效用，原告所主張變賣系爭土地之所有權，而以價金分配予各共有人之分割方式，應屬可採。
　⒋被告葉作琳雖提出分割方案，主張將系爭土地部分原物分割予己，部分變賣後價金分配給其餘共有人乙節（所提出之分割方案，詳見原審卷四第186頁及第189頁所示）。然此種部分「原物分割」，其餘部分「變價分割」之方案，觀諸民法第842條第2項第2款之條文文字，「各共有人」一詞共出現3次，第一次為「以價金分配於各共有人」，此處之「各共有人」必然需解釋為全體共有人，始合乎變價分割之價金作為共有物變形之意義。而在同款後段之規定中，立法者重複使用完全一致之「各共有人」，倘立法者確實有將一部變價、一部分割予「個別共有人」之意，本得更換為不同文字，無須使用同樣之「各共有人」，且立法理由中又未敘明得將原物一部分配予「個別共有人」，是自應將民法第842條第2項第2款後段之「各共有人」同樣解釋為全體共有人。是被告葉作琳所舉之部分採「原物分割」，其餘部分採「變價分割」乙節，有違現行法之規定，難認憑採。
　⒌另被告劉奕順雖主張原物分割方案，惟其並未提出其他具體分割方案供本院參酌，故被告劉奕順之主張，亦難憑採。
　㈣抵押權應移存於抵押人所分得之部分
　⒈按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項分別定有明文。因此關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824條之1第2項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足。
　⒉查原告陳文旺、被告王珍瑛共同於111年3月15日將其所有系爭土地應有部分0000000000分之000000000，設定最高限額抵押權予受告知人即抵押權人聯邦商業銀行股份有限公司，有系爭土地第一類謄本及異動索引在卷可參，是上開抵押權人就系爭土地應存有利害關係，而抵押權人聯邦商業銀行股份有限公司經本院為告知訴訟，並未聲請參加訴訟，核屬權利人經共有人告知訴訟而未參加。揆諸上揭規定，受告知訴訟人之抵押權僅能存於分割後抵押人取得之價金上，並準用民法第881條第1項、第2項、同法第899條第1項之規定轉化為權利質權，併此敘明。
　㈤本院審酌前揭一切情事，認依共有人之意願、系爭土地之性質，及分割後之經濟效用，系爭土地尚不適宜採取原物分配，或併用部分原物分配及部分變賣而以價金分配之分割方法，原告所主張變賣系爭土地，而以將價金按各共有人應有部分即附表二共有人及其應有部分欄所示比例分配予各共有人之方式分割，應屬可採。
五、綜上所述，原告請求如主文第1項至第16項所示之被告，應各就其被繼承人所遺系爭土地所有權應有部分辦理繼承登記，並請求准將系爭土地予以變價分割，為有理由，應予准許。本院復依系爭土地之性質及分割後之經濟效用等情狀，認以變價分割之方式為適當，爰諭知如主文第17項所示。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與本件之結論無礙，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物事件乃具有非訟事件性質，系爭土地既因兩造無法達成分割協定，原告因而提起訴訟，而兩造各自主張之分割方法，僅供法院參考，由法院命為適當之分配，縱法院認原告請求分割共有物為有理由，因兩造均因係爭土地之分割互蒙其利，依上開說明，本院認本件訴訟費用應由兩造按應有部分比例負擔始為公平。爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，職權酌定兩造依附表二訴訟費用負擔欄所示比例負擔訴訟費用。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  林莆晉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳香菱



臺灣桃園地方法院民事簡易判決

110年度壢簡更一字第1號

原      告  陳文旺  

            李家銘  

被      告  如附表一所示

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

附表二編號1至125所示之被告，應就其被繼承人劉成送所有坐

  落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分30/6000辦理

  繼承登記。

附表二編號167至171所示之被告，應就其被繼承人劉新財所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編號160至166、1

  72至194所示之被告公同共有6000分之20部分辦理繼承登記。

附表二編號190至194所示之被告，應就其被繼承人涂高玉枝所

  有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編160至189所

  示之被告公同共有6000分之20部分辦理繼承登記。

附表二編號195至206所示之被告，應就其被繼承人劉成房所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有6000分之80部

  分辦理繼承登記。　

附表二編號222至302所示之被告，應就其被繼承人劉成乾所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有6000分之60部

  分辦理繼承登記。　　

附表二編號325至329所示之被告，應就其被繼承人涂運豐所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編303至324、330

  至406所示之被告公同共有6000分之80部分辦理繼承登記。　

  　

附表二編號343至346所示之被告，應就其被繼承人涂運豐所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編303至342、347

  至406所示之被告公同共有6000分之80部分辦理繼承登記。

附表二編號407至418所示之被告，應就其被繼承人劉學筆所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之1

  0部分辦理繼承登記。

附表二編號419至461所示之被告，應就其被繼承人劉學新所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之1

  0部分辦理繼承登記。　　

附表二編號462至504所示之被告，應就其被繼承人高阿棍所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之3

  0部分辦理繼承登記。

附表二編號529至532所示之被告，應就其被繼承人劉奕熖所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分450分之1

  部分辦理繼承登記。

附表二編號538至541所示之被告，應就其被繼承人劉成華所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分150分之1

  部分辦理繼承登記。　　

附表二編號543至545所示之被告，應就其被繼承人劉學堯所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分53600分之

  53部分辦理繼承登記。　　

附表二編號559至562所示之被告，應就其被繼承人謝廖秋菊所

  有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分576分之

  1部分辦理繼承登記。　　　　　　　　

附表二編號634至637所示之被告，應就其被繼承人劉謝玉嬌所

  有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分0000000

  分之200部分辦理繼承登記。　　

附表二編號691至696所示之被告，應就其被繼承人陳瑞生所有

  坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分0000000分

  之200部分辦理繼承登記。　　

兩造共有之桃園市○○區○○段000地號土地應予變價分割，所得價

  金各依附表二應有部分欄所示之比例分配於各共有人。

訴訟費用由兩造各依附表二訴訟費用負擔欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按不動產之分割，專屬不動產所在地之法院管轄，民事訴訟

    法第10條第1項定有明文。查原告訴請分割之共有物即坐落

    桃園市○○區○○段000地號土地（面積為2301平方公尺，下稱

    系爭土地），位於本院轄區，應專屬本院管轄，合先敘明。

二、當事人死亡者，訴訟程式在有繼承人、遺產管理人或其他依

    法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪失

    訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程式在

    有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停

    止。受託人之信託任務終了者，訴訟程序在新受託人或其他

    依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。承受訴訟

    人於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲

    明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第170條、第171條、第1

    75條分有明文。經查：

　㈠被告許阿波於101年8月20日歿、許劉綢妹於101年8月21日歿

    、趙新吉於101年10月16日歿、劉奕發於102年3月16日歿、

    劉文珠於102年4月6日歿、曾春子於102年4月28日歿、高文

    欽於102年8月20日歿、葉曾梅英於102年8月21日歿、高國樑

    於102年9月27日歿、李美枝於103年1月31日歿、高秋菊於10

    3年2月6日歿、劉奕彬於103年4月1日歿、謝劉桂欗於103年5

    月6日歿、許呆於103年5月9日歿、劉義明於103年7月3日歿

    、劉學財於103年7月13日歿、温明哲於103年8月5日歿、張

    邱義妹於103年8月15日歿、傅謝月嬌於103年12月7日歿、曾

    隆藩於104年4月8日歿、宋春妹於104年4月23日歿、劉謝玉

    嬌於104年5月13日歿、劉謝足妹於104年7月5日歿、劉錫棋

    於104年7月27日歿、顧劉玉嬌於104年10月22日歿、楊黃英

    於104年11月10日歿、温明燦於104年11月20日歿、楊涂貞妹

    於104年12月18日歿、温銳城於104年12月26日歿、潘太郎於

    105年2月13日歿、劉高英妹於105年2月28日歿、劉學祥於10

    5年3月9日歿、劉奕星於105年5月12日歿、曾阿明於105年6

    月16日歿、黃劉良妹於105年7月23日歿、吳邱佐妹於105年7

    月28日歿、劉學斌於105年11月10日歿、邱逢閂於105年12月

    25日歿、劉廖菊妹於105年12月30日歿、余遠爐於105年12月

    31日歿、傅淑美於106年1月22日歿、黃奕國於106年2月21日

    歿、劉奕沐於106年3月8日歿、劉學佐於106年4月17日歿、

    邱進忠於106年5月19日歿、許文恭於106年5月17日歿、陳龍

    妹於106年5月24日歿、陳昱霖於106年6月23日歿、張許來春

    於106年6月30日歿、戴黃進於107年1月22日歿、邱鎮風於10

    7年1月28日歿、劉謝愛蘭於107年2月13日歿、劉家增於107

    年2月14日歿、劉奕龍於107年3月14日歿、游劉榮妹於107年

    3月16日歿、陳瑞生於000年0月00日歿、劉學國於107年4月1

    6日歿、温適禎於107年5月27日歿、黃翁悟於107年6月30日

    歿、涂瑞英於107年8月30日歿、劉世景於107年9月3日歿、

    謝禎洋於107年107年9月10日歿、黃英釮於108年2月2日歿、

    呂劉玉英於108年7月8日歿、劉葉榮春於108年8月6日歿、劉

    世憲於108年8月19日歿、黃仁源於108年2月2日歿、劉奕岑

    於108年11月11日歿、羅仁福於108年12月4日歿、劉奕誠於1

    09年2月24日歿、謝黃絨於109年3月20日歿、謝新超於109年

    3月22日歿、劉金桃於109年5月27日歿、詹劉春蘭於109年9

    月16日歿、黃秀香於109年11月7日歿、劉新財於109年11月9

    日歿、劉奕宏於109年11月26日歿、張肇昶於109年12月17日

    歿、高祥坤110年2月3日歿、涂高玉枝於110年2月14日歿、

    呂查某於110年5月30日歿、劉奕桐於110年6月19日歿、曾怡

    嘉於110年7月7日歿、吳佳霖於110年7月10日歿、尹淑珍於1

    10年8月26日歿、余許河妹於110年9月4日歿、游黃掌於110

    年10月4日歿、彭邱玉嬌於110年10月23日歿、林黃年妹於11

    0年2月14日歿、梁劉益妹於111年1月6日歿、黃豐欽於111年

    2月2日歿、劉奕熖於111年4月26日歿、江余錫妹余111年6月

    5日歿、盧邱玉英余111年7月22日歿、林許阿柑於111年7月2

    8日歿、劉成華於111年8月3日歿、涂運豐於111年8月14歿、

    張羅益妹於111年10月26日歿、陳宛萍於111年11月8日歿、

    葉陳鳳珠於111年11月27日歿、劉月妹於111年12月8日歿、

    劉奕璋於111年12月21日歿、劉萬來112年1月25日歿、劉學

    堯於112年2月17日歿，有其等戶籍謄本在卷可查，經原告聲

    明由上開被告之繼承人承受訴訟，且本院亦將聲明承受訴訟

    狀送達上開被告之繼承人，核於前揭規定相符，應予准許。

    至共有人劉成萬之繼承人曾阿明於105年6月16日歿，其承受

    訴訟人曾武榮向臺灣新竹地方法院105年度司繼字第748號聲

    請拋棄繼承，並經該院准予備查在案，然曾武榮仍就共有人

    劉成萬之應有部分辦理繼承登記，有地籍謄本及異動索引在

    卷可查，因曾武榮仍辦理登記繼承共有人劉成萬之應有部分

    ，故仍列入本件當事人，附此敘明。

　㈡被告圓光寺之法定代理人於訴訟繫屬中變更為邱榮翰（見原

    審卷一第47頁）被告元化院之法定代理人於訴訟繫屬中變更

    為徐瑞蟬（見原審卷五第2頁）；被告財政部國有財產署之

    法定代理人於訴訟繫屬中變更為曾國基（見原審卷五第2頁

    ）；被告財政部國有財產署北區分署之法定代理人於訴訟繫

    屬中變更為郭曉蓉（見更審卷一第234頁），原告已分別具

    狀聲明上開法定代理人承受訴訟，並經本院將承受訴訟狀送

    達上開法定代理人，核於前揭規定相符，應予准許。

　㈢被告邱逢甲、邱曉芬、邱露妍、許可渟、高子竣、高韻濡、

    謝亞倫、謝亞珉、高興宇、高羽萱、許惟甯、劉泳岑、張語

    真於訴訟繫屬中已成年，依法已取得訴訟能力；被告袁明鈴

    於104年10月13日經臺灣臺北地方法院104年度監宣字第303

    號民事裁定宣告為受監護宣告之人，並選定袁芳勇為監護人

    ，原告具狀聲明邱逢甲、邱曉芬、邱露妍、許可渟、高子竣

    、高韻濡、謝亞倫、謝亞珉、高興宇、高羽萱、許惟甯、劉

    泳岑、張語真等本人及監護人袁芳勇承受訴訟，並經本院將

    聲明承受訴訟狀送達上開被告及監護人，核與上開規定相符

    ，均予准許。

三、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

    之基礎事實同一、訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加

    其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第25

    5條第1項第2、5款定有明文。原告起訴聲明如起訴狀所載（

    見原審調解卷一第4頁至第6頁），嗣因訴訟繫屬中陸續有被

    告辦竣繼承登記及死亡者等情，而具狀將訴之聲明變更如11

    2年6月23日民事變更訴之聲明（十）狀（見更卷十第39頁至

    第41頁）所示，其聲明之變更，均合於法律規定，應予准許

    ，合先敘明。

四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，

    於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承

    當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查本件訴訟

    繫屬於本院後，部分被告將其就系爭土地之應有部分，除因

    繼承、分割繼承、調處共有物分割以外原因，分別移轉登記

    予訴外人即受移轉人邱東海、彭鳳銀、劉學鈺、吳梅芳、黃

    錦有、謝秋香、吳美蓉、吳嘉紳、日春土地開發有限公司、

    陳安行、張書仁、凃德鴻、陳映竹、陳治嘉、邱仕立、劉清

    漢、吳華美、蔡長泰、陳年妹、文玲玲、林基崇、張國華、

    黃麗婕、張秀美、謝桂金、周甜、彭子凡、黃怡菱，其中移

    轉人即被告彭素雲、劉學霳及原告同意周甜、彭子凡、黃怡

    菱之承當訴訟，被告彭素雲、劉學霳脫離訴訟外，其餘受移

    轉人未承當訴訟，於聲明承當訴訟前，於本訴訟無影響，準

    此，上開等人就各自取得之應有部分仍為本件訴訟標的法律

    關係之繼受人，亦為判決效力所及。另本件訴訟繫屬於本院

    後，被告劉學財將其就系爭土地之應有部分移轉登記予劉奕

    榜、劉奕順、劉奕來所有，該三人遂於104年1月23日聲請承

    當訴訟，惟聲請承當之際被告劉學財已於103年7月13日死亡

    ，被告劉學財無從表示同意，且未得其全體繼承人之同意，

    是該三人不得代移轉人即被告劉學財承當訴訟，故仍由其全

    體繼承人劉奕榜、劉奕順、劉奕來、劉信伶、劉秋圓、劉滿

    洪、劉美蓉承受訴訟，附此敘明。

五、本件除被告邱坤滉、葉作琳、財政部國有財產署、劉奕順、

    葉怡君、劉倖吟及財政部國有財產署北區分署外，其餘被告

    均經合法通知，而未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟

    法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告

    之聲請，由其一造辯論判決。

　　貳、實體事項

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，並無法律上、使用目的

    上不能分割之情形，兩造亦未訂有不分割之契約，因系爭土

    地之應有部分甚為繁雜及細分，如以原物全部分配予各共有

    人、原物分配及金錢補償或原物部分分配及價金分配併用等

    分割方式，顯有法律上及事實上之困難，為免影響土地完全

    利用之便利，爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項第

    2款前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文欄第1

    項至第17項所示。

二、被告答辯：

　㈠被告邱坤滉、財政部國有財產署、財政部國有財產署北區分

    署：同意變價分割等語。

　㈡被告葉作琳：我所有坐落系爭土地邊陲一角之未辦理保存登

    記之建物，係以擎鐘股份有限公司（我為公司負責人）名義

    向前屋主劉學翰、劉錫妹購得，全家居住該處已逾25年，期

    間又陸續購入系爭土地之應有部分，經換算後已超過上開建

    物占用系爭土地之面積，希望能將上開建物坐落位置之土地

    分配予被告，主張應以一部原物分割，一部變價分割方式為

    之等語。

　㈢被告劉奕順：主張原物分割，原告買系爭土地應有部分，再

    利用法院進行拍賣，謀取利益，應不合法等語。

　㈣被告葉怡君、劉倖吟：希望原告可以依照行情價格購買之我

    們所有的應有部分等語。

　㈤其餘被告部分均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明

    或陳述。

三、本院得心證之理由

　㈠原告得訴請分割系爭土地

　⒈按民法第823條第1項規定：「各共有人，除法令另有規定外

    ，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契

    約訂有不分割之期限者，不在此限。」

　⒉原告主張系爭土地為原告與附表二所示之共有人共有，應有

    部分如附表二所示；另系爭土地之共有人就系爭土地均未訂

    有不分割之契約，因共有人眾多，無法協定分割等事實，業

    據原告提出系爭土地之土地登記謄本、附表二所示共有人之

    戶籍謄本為證，且上開到場被告並未爭執，而其餘被告未於

    言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何答辯，是本院依

    上開證據調查之結果，堪信原告之主張為真實。

　⒊系爭土地之所有權為兩造所共有，其等之應有部分如附表二

    所示，兩造間就系爭土地並無不得分割之約定，惟兩造無法

    協議分割方法等情，已如前述，且系爭土地並無法定或經主

    管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的

    不能分割之情形。是依前揭規定，本件原告基於系爭土地所

    有權共有人之法律地位，請求本院准為系爭土地之分割，於

    法有據。

　㈡原告得請求系爭土地共有人之繼承人辦理繼承登記

　⒈按民法第759條規定：「因繼承、強制執行、徵收、法院之判

    決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應

    經登記，始得處分其物權。」又法院裁判分割共有物，性質

    上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人

    之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之

    當事人，以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土

    地登記簿上所記載者為準。共有人死亡時，其繼承人因繼承

    ，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物

    權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身份參

    與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼

    承登記及分割共有物之訴合併提起，以一訴請求該死亡之共

    有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登

    記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91

    年度台上字第832號判決參照）。

　⒉查原告主張系爭土地係兩造所共有，且有如主文第1項至第16

    項所示之被告未就其被繼承人所遺系爭土地所有權應有部分

    辦理繼承登記，且本件系爭土地未約定不能分割等情，業經

    本院認定如前，另系爭土地並無法定或經主管機關以合法命

    令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形

    。從而，原告基於系爭土地共有人之法律地位，依前揭規定

    ，請求本院判命先為繼承登記後，准為系爭土地之分割，為

    有理由，應予准許。

　㈢系爭土地應予變價分割

　⒈按共有物分割之方法不能協定決定，原物分配顯有困難時，

    法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金分配於各

    共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明文；又法院裁

    判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共

    有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割

    方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號判決參

    照）。所謂原物分配有困難，係指共有物性質上不能以原物

    分配或以原物分配有困難之情形，例如共有物本身無法為原

    物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難

    以為通常使用（最高法院98年度台上字第223號、102年度台

    上字第1336號、98年度台上字第2058號判決參照）。

　⒉本件原告主張變價分割，為被告邱坤滉、財政部國有財產署

    、財政部國有財產署北區分署所同意，除被告葉作琳、劉奕

    順所反對外，其餘被告均未表示意見。是本件兩造就系爭土

    地無法協議分割方法，依上開說明，則本院自應斟酌上開各

    項因素，以決定適當之分割方法。

　⒊查系爭土地之面積為2301平方公尺，共有人含有未辦繼承登

    記之公同共有人，有700餘人，如依兩造應有部分之比例原

    物分配，將導致土地細分，使部分共有人所分得之土地面積

    過小，土地之使用價值勢必大為降低，而無法發揮系爭土地

    之經濟效益。另按變賣共有物時，除買受人為共有人外，共

    有人有依相同條件優先承買之權，有二人以上願優先承買者

    ，以抽籤定之，民法第824條第7項定有明文。因此於系爭土

    地變賣時，各共有人仍得視變賣時之市場行情、該等土地斯

    時之使用狀況、兩造本身之經濟能力、財務調度狀況等，再

    行選擇是否參加競標，以取得該等土地之整體利用，亦可選

    擇由其他第三人競標，以取得更高之價金分配，或由其他第

    三人競標後，再行決定是否依民法第824條第7項行使優先承

    買權，對兩造而言更有彈性，應有利而無害，另就兩造共有

    人而言，更可透過市場競價之良性競爭方式，享受之利益更

    大，而該等土地亦可發揮更大之經濟效用，避免土地細分，

    促進社會整體經濟發展。是以，本院審酌前揭一切情事，認

    依共有人之意願、系爭土地之性質，及分割後之經濟效用，

    原告所主張變賣系爭土地之所有權，而以價金分配予各共有

    人之分割方式，應屬可採。

　⒋被告葉作琳雖提出分割方案，主張將系爭土地部分原物分割

    予己，部分變賣後價金分配給其餘共有人乙節（所提出之分

    割方案，詳見原審卷四第186頁及第189頁所示）。然此種部

    分「原物分割」，其餘部分「變價分割」之方案，觀諸民法

    第842條第2項第2款之條文文字，「各共有人」一詞共出現3

    次，第一次為「以價金分配於各共有人」，此處之「各共有

    人」必然需解釋為全體共有人，始合乎變價分割之價金作為

    共有物變形之意義。而在同款後段之規定中，立法者重複使

    用完全一致之「各共有人」，倘立法者確實有將一部變價、

    一部分割予「個別共有人」之意，本得更換為不同文字，無

    須使用同樣之「各共有人」，且立法理由中又未敘明得將原

    物一部分配予「個別共有人」，是自應將民法第842條第2項

    第2款後段之「各共有人」同樣解釋為全體共有人。是被告

    葉作琳所舉之部分採「原物分割」，其餘部分採「變價分割

    」乙節，有違現行法之規定，難認憑採。

　⒌另被告劉奕順雖主張原物分割方案，惟其並未提出其他具體

    分割方案供本院參酌，故被告劉奕順之主張，亦難憑採。

　㈣抵押權應移存於抵押人所分得之部分

　⒈按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所

    有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分

    割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或

    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已

    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參

    加，民法第824條之1第1項、第2項分別定有明文。因此關於

    抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824條之1

    第2項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事

    人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，

    僅於判決理由中說明已足。

　⒉查原告陳文旺、被告王珍瑛共同於111年3月15日將其所有系

    爭土地應有部分0000000000分之000000000，設定最高限額

    抵押權予受告知人即抵押權人聯邦商業銀行股份有限公司，

    有系爭土地第一類謄本及異動索引在卷可參，是上開抵押權

    人就系爭土地應存有利害關係，而抵押權人聯邦商業銀行股

    份有限公司經本院為告知訴訟，並未聲請參加訴訟，核屬權

    利人經共有人告知訴訟而未參加。揆諸上揭規定，受告知訴

    訟人之抵押權僅能存於分割後抵押人取得之價金上，並準用

    民法第881條第1項、第2項、同法第899條第1項之規定轉化

    為權利質權，併此敘明。

　㈤本院審酌前揭一切情事，認依共有人之意願、系爭土地之性

    質，及分割後之經濟效用，系爭土地尚不適宜採取原物分配

    ，或併用部分原物分配及部分變賣而以價金分配之分割方法

    ，原告所主張變賣系爭土地，而以將價金按各共有人應有部

    分即附表二共有人及其應有部分欄所示比例分配予各共有人

    之方式分割，應屬可採。

五、綜上所述，原告請求如主文第1項至第16項所示之被告，應

    各就其被繼承人所遺系爭土地所有權應有部分辦理繼承登記

    ，並請求准將系爭土地予以變價分割，為有理由，應予准許

    。本院復依系爭土地之性質及分割後之經濟效用等情狀，認

    以變價分割之方式為適當，爰諭知如主文第17項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與本件之結論無礙，爰不逐一論述，附此敘

    明。

七、訴訟費用負擔之依據：因共有物分割、經界或其他性質上類

    似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法

    院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第

    80條之1定有明文。查分割共有物事件乃具有非訟事件性質

    ，系爭土地既因兩造無法達成分割協定，原告因而提起訴訟

    ，而兩造各自主張之分割方法，僅供法院參考，由法院命為

    適當之分配，縱法院認原告請求分割共有物為有理由，因兩

    造均因係爭土地之分割互蒙其利，依上開說明，本院認本件

    訴訟費用應由兩造按應有部分比例負擔始為公平。爰依民事

    訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，職權酌定兩造

    依附表二訴訟費用負擔欄所示比例負擔訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  林莆晉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳香菱






臺灣桃園地方法院民事簡易判決

110年度壢簡更一字第1號

原      告  陳文旺  

            李家銘  

被      告  如附表一所示

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年8月16日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　文

附表二編號1至125所示之被告，應就其被繼承人劉成送所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分30/6000辦理繼承登記。

附表二編號167至171所示之被告，應就其被繼承人劉新財所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編號160至166、172至194所示之被告公同共有6000分之20部分辦理繼承登記。

附表二編號190至194所示之被告，應就其被繼承人涂高玉枝所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編160至189所示之被告公同共有6000分之20部分辦理繼承登記。

附表二編號195至206所示之被告，應就其被繼承人劉成房所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有6000分之80部分辦理繼承登記。　

附表二編號222至302所示之被告，應就其被繼承人劉成乾所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有6000分之60部分辦理繼承登記。　　

附表二編號325至329所示之被告，應就其被繼承人涂運豐所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編303至324、330至406所示之被告公同共有6000分之80部分辦理繼承登記。　　

附表二編號343至346所示之被告，應就其被繼承人涂運豐所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，與附表二編303至342、347至406所示之被告公同共有6000分之80部分辦理繼承登記。

附表二編號407至418所示之被告，應就其被繼承人劉學筆所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之10部分辦理繼承登記。

附表二編號419至461所示之被告，應就其被繼承人劉學新所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之10部分辦理繼承登記。　　

附表二編號462至504所示之被告，應就其被繼承人高阿棍所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分6000分之30部分辦理繼承登記。

附表二編號529至532所示之被告，應就其被繼承人劉奕熖所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分450分之1部分辦理繼承登記。

附表二編號538至541所示之被告，應就其被繼承人劉成華所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分150分之1部分辦理繼承登記。　　

附表二編號543至545所示之被告，應就其被繼承人劉學堯所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分53600分之53部分辦理繼承登記。　　

附表二編號559至562所示之被告，應就其被繼承人謝廖秋菊所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分576分之1部分辦理繼承登記。　　　　　　　　

附表二編號634至637所示之被告，應就其被繼承人劉謝玉嬌所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分0000000分之200部分辦理繼承登記。　　

附表二編號691至696所示之被告，應就其被繼承人陳瑞生所有坐落桃園市○○區○○段000地號土地，所有權應有部分0000000分之200部分辦理繼承登記。　　

兩造共有之桃園市○○區○○段000地號土地應予變價分割，所得價金各依附表二應有部分欄所示之比例分配於各共有人。

訴訟費用由兩造各依附表二訴訟費用負擔欄所示比例負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項

一、按不動產之分割，專屬不動產所在地之法院管轄，民事訴訟法第10條第1項定有明文。查原告訴請分割之共有物即坐落桃園市○○區○○段000地號土地（面積為2301平方公尺，下稱系爭土地），位於本院轄區，應專屬本院管轄，合先敘明。

二、當事人死亡者，訴訟程式在有繼承人、遺產管理人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。當事人喪失訴訟能力或法定代理人死亡或其代理權消滅者，訴訟程式在有法定代理人或取得訴訟能力之本人承受其訴訟以前當然停止。受託人之信託任務終了者，訴訟程序在新受託人或其他依法令應續行訴訟之人承受其訴訟以前當然停止。承受訴訟人於得為承受時，應即為承受之聲明，他造當事人，亦得聲明承受訴訟。民事訴訟法第168條、第170條、第171條、第175條分有明文。經查：

　㈠被告許阿波於101年8月20日歿、許劉綢妹於101年8月21日歿、趙新吉於101年10月16日歿、劉奕發於102年3月16日歿、劉文珠於102年4月6日歿、曾春子於102年4月28日歿、高文欽於102年8月20日歿、葉曾梅英於102年8月21日歿、高國樑於102年9月27日歿、李美枝於103年1月31日歿、高秋菊於103年2月6日歿、劉奕彬於103年4月1日歿、謝劉桂欗於103年5月6日歿、許呆於103年5月9日歿、劉義明於103年7月3日歿、劉學財於103年7月13日歿、温明哲於103年8月5日歿、張邱義妹於103年8月15日歿、傅謝月嬌於103年12月7日歿、曾隆藩於104年4月8日歿、宋春妹於104年4月23日歿、劉謝玉嬌於104年5月13日歿、劉謝足妹於104年7月5日歿、劉錫棋於104年7月27日歿、顧劉玉嬌於104年10月22日歿、楊黃英於104年11月10日歿、温明燦於104年11月20日歿、楊涂貞妹於104年12月18日歿、温銳城於104年12月26日歿、潘太郎於105年2月13日歿、劉高英妹於105年2月28日歿、劉學祥於105年3月9日歿、劉奕星於105年5月12日歿、曾阿明於105年6月16日歿、黃劉良妹於105年7月23日歿、吳邱佐妹於105年7月28日歿、劉學斌於105年11月10日歿、邱逢閂於105年12月25日歿、劉廖菊妹於105年12月30日歿、余遠爐於105年12月31日歿、傅淑美於106年1月22日歿、黃奕國於106年2月21日歿、劉奕沐於106年3月8日歿、劉學佐於106年4月17日歿、邱進忠於106年5月19日歿、許文恭於106年5月17日歿、陳龍妹於106年5月24日歿、陳昱霖於106年6月23日歿、張許來春於106年6月30日歿、戴黃進於107年1月22日歿、邱鎮風於107年1月28日歿、劉謝愛蘭於107年2月13日歿、劉家增於107年2月14日歿、劉奕龍於107年3月14日歿、游劉榮妹於107年3月16日歿、陳瑞生於000年0月00日歿、劉學國於107年4月16日歿、温適禎於107年5月27日歿、黃翁悟於107年6月30日歿、涂瑞英於107年8月30日歿、劉世景於107年9月3日歿、謝禎洋於107年107年9月10日歿、黃英釮於108年2月2日歿、呂劉玉英於108年7月8日歿、劉葉榮春於108年8月6日歿、劉世憲於108年8月19日歿、黃仁源於108年2月2日歿、劉奕岑於108年11月11日歿、羅仁福於108年12月4日歿、劉奕誠於109年2月24日歿、謝黃絨於109年3月20日歿、謝新超於109年3月22日歿、劉金桃於109年5月27日歿、詹劉春蘭於109年9月16日歿、黃秀香於109年11月7日歿、劉新財於109年11月9日歿、劉奕宏於109年11月26日歿、張肇昶於109年12月17日歿、高祥坤110年2月3日歿、涂高玉枝於110年2月14日歿、呂查某於110年5月30日歿、劉奕桐於110年6月19日歿、曾怡嘉於110年7月7日歿、吳佳霖於110年7月10日歿、尹淑珍於110年8月26日歿、余許河妹於110年9月4日歿、游黃掌於110年10月4日歿、彭邱玉嬌於110年10月23日歿、林黃年妹於110年2月14日歿、梁劉益妹於111年1月6日歿、黃豐欽於111年2月2日歿、劉奕熖於111年4月26日歿、江余錫妹余111年6月5日歿、盧邱玉英余111年7月22日歿、林許阿柑於111年7月28日歿、劉成華於111年8月3日歿、涂運豐於111年8月14歿、張羅益妹於111年10月26日歿、陳宛萍於111年11月8日歿、葉陳鳳珠於111年11月27日歿、劉月妹於111年12月8日歿、劉奕璋於111年12月21日歿、劉萬來112年1月25日歿、劉學堯於112年2月17日歿，有其等戶籍謄本在卷可查，經原告聲明由上開被告之繼承人承受訴訟，且本院亦將聲明承受訴訟狀送達上開被告之繼承人，核於前揭規定相符，應予准許。至共有人劉成萬之繼承人曾阿明於105年6月16日歿，其承受訴訟人曾武榮向臺灣新竹地方法院105年度司繼字第748號聲請拋棄繼承，並經該院准予備查在案，然曾武榮仍就共有人劉成萬之應有部分辦理繼承登記，有地籍謄本及異動索引在卷可查，因曾武榮仍辦理登記繼承共有人劉成萬之應有部分，故仍列入本件當事人，附此敘明。

　㈡被告圓光寺之法定代理人於訴訟繫屬中變更為邱榮翰（見原審卷一第47頁）被告元化院之法定代理人於訴訟繫屬中變更為徐瑞蟬（見原審卷五第2頁）；被告財政部國有財產署之法定代理人於訴訟繫屬中變更為曾國基（見原審卷五第2頁）；被告財政部國有財產署北區分署之法定代理人於訴訟繫屬中變更為郭曉蓉（見更審卷一第234頁），原告已分別具狀聲明上開法定代理人承受訴訟，並經本院將承受訴訟狀送達上開法定代理人，核於前揭規定相符，應予准許。

　㈢被告邱逢甲、邱曉芬、邱露妍、許可渟、高子竣、高韻濡、謝亞倫、謝亞珉、高興宇、高羽萱、許惟甯、劉泳岑、張語真於訴訟繫屬中已成年，依法已取得訴訟能力；被告袁明鈴於104年10月13日經臺灣臺北地方法院104年度監宣字第303號民事裁定宣告為受監護宣告之人，並選定袁芳勇為監護人，原告具狀聲明邱逢甲、邱曉芬、邱露妍、許可渟、高子竣、高韻濡、謝亞倫、謝亞珉、高興宇、高羽萱、許惟甯、劉泳岑、張語真等本人及監護人袁芳勇承受訴訟，並經本院將聲明承受訴訟狀送達上開被告及監護人，核與上開規定相符，均予准許。

三、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、5款定有明文。原告起訴聲明如起訴狀所載（見原審調解卷一第4頁至第6頁），嗣因訴訟繫屬中陸續有被告辦竣繼承登記及死亡者等情，而具狀將訴之聲明變更如112年6月23日民事變更訴之聲明（十）狀（見更卷十第39頁至第41頁）所示，其聲明之變更，均合於法律規定，應予准許，合先敘明。

四、又按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟，民事訴訟法第254條第1項定有明文。經查本件訴訟繫屬於本院後，部分被告將其就系爭土地之應有部分，除因繼承、分割繼承、調處共有物分割以外原因，分別移轉登記予訴外人即受移轉人邱東海、彭鳳銀、劉學鈺、吳梅芳、黃錦有、謝秋香、吳美蓉、吳嘉紳、日春土地開發有限公司、陳安行、張書仁、凃德鴻、陳映竹、陳治嘉、邱仕立、劉清漢、吳華美、蔡長泰、陳年妹、文玲玲、林基崇、張國華、黃麗婕、張秀美、謝桂金、周甜、彭子凡、黃怡菱，其中移轉人即被告彭素雲、劉學霳及原告同意周甜、彭子凡、黃怡菱之承當訴訟，被告彭素雲、劉學霳脫離訴訟外，其餘受移轉人未承當訴訟，於聲明承當訴訟前，於本訴訟無影響，準此，上開等人就各自取得之應有部分仍為本件訴訟標的法律關係之繼受人，亦為判決效力所及。另本件訴訟繫屬於本院後，被告劉學財將其就系爭土地之應有部分移轉登記予劉奕榜、劉奕順、劉奕來所有，該三人遂於104年1月23日聲請承當訴訟，惟聲請承當之際被告劉學財已於103年7月13日死亡，被告劉學財無從表示同意，且未得其全體繼承人之同意，是該三人不得代移轉人即被告劉學財承當訴訟，故仍由其全體繼承人劉奕榜、劉奕順、劉奕來、劉信伶、劉秋圓、劉滿洪、劉美蓉承受訴訟，附此敘明。

五、本件除被告邱坤滉、葉作琳、財政部國有財產署、劉奕順、葉怡君、劉倖吟及財政部國有財產署北區分署外，其餘被告均經合法通知，而未於言詞辯論期日到場，經核無民事訴訟法第386條各款所列情形，依同法第385條第1項，爰依原告之聲請，由其一造辯論判決。

　　貳、實體事項

一、原告主張：系爭土地為兩造所共有，並無法律上、使用目的上不能分割之情形，兩造亦未訂有不分割之契約，因系爭土地之應有部分甚為繁雜及細分，如以原物全部分配予各共有人、原物分配及金錢補償或原物部分分配及價金分配併用等分割方式，顯有法律上及事實上之困難，為免影響土地完全利用之便利，爰依民法第823條第1項前段、第824條第2項第2款前段之規定，提起本件訴訟等語。並聲明：如主文欄第1項至第17項所示。

二、被告答辯：

　㈠被告邱坤滉、財政部國有財產署、財政部國有財產署北區分署：同意變價分割等語。

　㈡被告葉作琳：我所有坐落系爭土地邊陲一角之未辦理保存登記之建物，係以擎鐘股份有限公司（我為公司負責人）名義向前屋主劉學翰、劉錫妹購得，全家居住該處已逾25年，期間又陸續購入系爭土地之應有部分，經換算後已超過上開建物占用系爭土地之面積，希望能將上開建物坐落位置之土地分配予被告，主張應以一部原物分割，一部變價分割方式為之等語。

　㈢被告劉奕順：主張原物分割，原告買系爭土地應有部分，再利用法院進行拍賣，謀取利益，應不合法等語。

　㈣被告葉怡君、劉倖吟：希望原告可以依照行情價格購買之我們所有的應有部分等語。

　㈤其餘被告部分均未於言詞辯論期日到庭或提出書狀作何聲明或陳述。

三、本院得心證之理由

　㈠原告得訴請分割系爭土地

　⒈按民法第823條第1項規定：「各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限。」

　⒉原告主張系爭土地為原告與附表二所示之共有人共有，應有部分如附表二所示；另系爭土地之共有人就系爭土地均未訂有不分割之契約，因共有人眾多，無法協定分割等事實，業據原告提出系爭土地之土地登記謄本、附表二所示共有人之戶籍謄本為證，且上開到場被告並未爭執，而其餘被告未於言詞辯論期日到場爭執，亦未提出書狀作何答辯，是本院依上開證據調查之結果，堪信原告之主張為真實。

　⒊系爭土地之所有權為兩造所共有，其等之應有部分如附表二所示，兩造間就系爭土地並無不得分割之約定，惟兩造無法協議分割方法等情，已如前述，且系爭土地並無法定或經主管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形。是依前揭規定，本件原告基於系爭土地所有權共有人之法律地位，請求本院准為系爭土地之分割，於法有據。

　㈡原告得請求系爭土地共有人之繼承人辦理繼承登記

　⒈按民法第759條規定：「因繼承、強制執行、徵收、法院之判決或其他非因法律行為，於登記前已取得不動產物權者，應經登記，始得處分其物權。」又法院裁判分割共有物，性質上為共有人間應有部分之交換，自屬處分行為，以各共有人之處分權存在為前提，故提起分割共有物之訴，參與分割之當事人，以全體共有人為限，而各共有人之應有部分應以土地登記簿上所記載者為準。共有人死亡時，其繼承人因繼承，固於登記前已取得不動產物權，惟非經登記不得處分其物權，則在辦畢繼承登記前，其繼承人仍不得以共有人身份參與共有物之分割，但為求訴訟經濟起見，可許原告就請求繼承登記及分割共有物之訴合併提起，以一訴請求該死亡之共有人之繼承人辦理繼承登記，並請求該繼承人於辦理繼承登記後，與原告及其餘共有人分割共有之不動產（最高法院91年度台上字第832號判決參照）。

　⒉查原告主張系爭土地係兩造所共有，且有如主文第1項至第16項所示之被告未就其被繼承人所遺系爭土地所有權應有部分辦理繼承登記，且本件系爭土地未約定不能分割等情，業經本院認定如前，另系爭土地並無法定或經主管機關以合法命令限制不能分割之情事，亦無依其使用目的不能分割之情形。從而，原告基於系爭土地共有人之法律地位，依前揭規定，請求本院判命先為繼承登記後，准為系爭土地之分割，為有理由，應予准許。

　㈢系爭土地應予變價分割

　⒈按共有物分割之方法不能協定決定，原物分配顯有困難時，法院得因任何共有人之請求，變賣共有物，以價金分配於各共有人，民法第824條第2項第2款前段定有明文；又法院裁判分割共有物，須斟酌各共有人之利害關係、使用情形、共有物之性質及價值、經濟效用，符合公平經濟原則，其分割方法始得謂為適當（最高法院90年度台上字第1607號判決參照）。所謂原物分配有困難，係指共有物性質上不能以原物分配或以原物分配有困難之情形，例如共有物本身無法為原物分割，或雖非不能分割，然分割後將顯然減損其價值或難以為通常使用（最高法院98年度台上字第223號、102年度台上字第1336號、98年度台上字第2058號判決參照）。

　⒉本件原告主張變價分割，為被告邱坤滉、財政部國有財產署、財政部國有財產署北區分署所同意，除被告葉作琳、劉奕順所反對外，其餘被告均未表示意見。是本件兩造就系爭土地無法協議分割方法，依上開說明，則本院自應斟酌上開各項因素，以決定適當之分割方法。

　⒊查系爭土地之面積為2301平方公尺，共有人含有未辦繼承登記之公同共有人，有700餘人，如依兩造應有部分之比例原物分配，將導致土地細分，使部分共有人所分得之土地面積過小，土地之使用價值勢必大為降低，而無法發揮系爭土地之經濟效益。另按變賣共有物時，除買受人為共有人外，共有人有依相同條件優先承買之權，有二人以上願優先承買者，以抽籤定之，民法第824條第7項定有明文。因此於系爭土地變賣時，各共有人仍得視變賣時之市場行情、該等土地斯時之使用狀況、兩造本身之經濟能力、財務調度狀況等，再行選擇是否參加競標，以取得該等土地之整體利用，亦可選擇由其他第三人競標，以取得更高之價金分配，或由其他第三人競標後，再行決定是否依民法第824條第7項行使優先承買權，對兩造而言更有彈性，應有利而無害，另就兩造共有人而言，更可透過市場競價之良性競爭方式，享受之利益更大，而該等土地亦可發揮更大之經濟效用，避免土地細分，促進社會整體經濟發展。是以，本院審酌前揭一切情事，認依共有人之意願、系爭土地之性質，及分割後之經濟效用，原告所主張變賣系爭土地之所有權，而以價金分配予各共有人之分割方式，應屬可採。

　⒋被告葉作琳雖提出分割方案，主張將系爭土地部分原物分割予己，部分變賣後價金分配給其餘共有人乙節（所提出之分割方案，詳見原審卷四第186頁及第189頁所示）。然此種部分「原物分割」，其餘部分「變價分割」之方案，觀諸民法第842條第2項第2款之條文文字，「各共有人」一詞共出現3次，第一次為「以價金分配於各共有人」，此處之「各共有人」必然需解釋為全體共有人，始合乎變價分割之價金作為共有物變形之意義。而在同款後段之規定中，立法者重複使用完全一致之「各共有人」，倘立法者確實有將一部變價、一部分割予「個別共有人」之意，本得更換為不同文字，無須使用同樣之「各共有人」，且立法理由中又未敘明得將原物一部分配予「個別共有人」，是自應將民法第842條第2項第2款後段之「各共有人」同樣解釋為全體共有人。是被告葉作琳所舉之部分採「原物分割」，其餘部分採「變價分割」乙節，有違現行法之規定，難認憑採。

　⒌另被告劉奕順雖主張原物分割方案，惟其並未提出其他具體分割方案供本院參酌，故被告劉奕順之主張，亦難憑採。

　㈣抵押權應移存於抵押人所分得之部分

　⒈按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權。應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但有下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加，民法第824條之1第1項、第2項分別定有明文。因此關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824條之1第2項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足。

　⒉查原告陳文旺、被告王珍瑛共同於111年3月15日將其所有系爭土地應有部分0000000000分之000000000，設定最高限額抵押權予受告知人即抵押權人聯邦商業銀行股份有限公司，有系爭土地第一類謄本及異動索引在卷可參，是上開抵押權人就系爭土地應存有利害關係，而抵押權人聯邦商業銀行股份有限公司經本院為告知訴訟，並未聲請參加訴訟，核屬權利人經共有人告知訴訟而未參加。揆諸上揭規定，受告知訴訟人之抵押權僅能存於分割後抵押人取得之價金上，並準用民法第881條第1項、第2項、同法第899條第1項之規定轉化為權利質權，併此敘明。

　㈤本院審酌前揭一切情事，認依共有人之意願、系爭土地之性質，及分割後之經濟效用，系爭土地尚不適宜採取原物分配，或併用部分原物分配及部分變賣而以價金分配之分割方法，原告所主張變賣系爭土地，而以將價金按各共有人應有部分即附表二共有人及其應有部分欄所示比例分配予各共有人之方式分割，應屬可採。

五、綜上所述，原告請求如主文第1項至第16項所示之被告，應各就其被繼承人所遺系爭土地所有權應有部分辦理繼承登記，並請求准將系爭土地予以變價分割，為有理由，應予准許。本院復依系爭土地之性質及分割後之經濟效用等情狀，認以變價分割之方式為適當，爰諭知如主文第17項所示。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與本件之結論無礙，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：因共有物分割、經界或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。查分割共有物事件乃具有非訟事件性質，系爭土地既因兩造無法達成分割協定，原告因而提起訴訟，而兩造各自主張之分割方法，僅供法院參考，由法院命為適當之分配，縱法院認原告請求分割共有物為有理由，因兩造均因係爭土地之分割互蒙其利，依上開說明，本院認本件訴訟費用應由兩造按應有部分比例負擔始為公平。爰依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項但書之規定，職權酌定兩造依附表二訴訟費用負擔欄所示比例負擔訴訟費用。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　中壢簡易庭　　　法　官  林莆晉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳香菱





