S SN E el SN & P
1114 &4 § 3 % 152355

G 2 A r@ERRG s

=4

E NI A PR F X
,,_/F)\ /l‘m A {EFHJ}_

e e \?%—}@_
FIRIE A A
FPAFEARSGREF I ET R AR RI2E82 23P 2
T B g HiAAeT

B >
WAL RL AL 3580162~ > 2 H P 37% 348 0504~ p
110&#77 15p 42> 2 # ¢ %‘Ti*"ﬁ{"%OS pll1&#52 17p 42> 353
AP RELEAZOFEZAIL -
R R o M
AR P AT RA140~d AR f BT 42860 42d R f I
ik’lyirlfaiﬁ BEIFIRL (BB T oo AL o374 358 0162 5
RAEFEESEFE FL 5B -

‘M -
ot
W
‘\%
0

o
()
S,
o
]
a3
41\\
)
[—
[
o
.h_‘
=~
[Pimi
DN
o
T
4

LES

> 2

Fﬁ) 64@19275m , F 5 %ﬁpﬂ;%%%g;&?., g
LR HRE D 2 SRR aB%i’ﬁﬂﬁﬁﬁ
ZLI%“‘*{%,—% %%—ri,} R }%.,4 5 ‘

N

571\
‘_)\
J&d
=
Sty
R
2
(w
gl
2
N

1



—_—

10 F6F 4927~ » Fk * HBPFFEL w4235 - LR
LRt AL PRET IR A L1004
2R AP PR AR A2 4 6871107~

8540 (000000—00000 + 64326 ) x1.05=681107.
7] e R2110£57 20p &2 - 273450504~ (4
230~ ®ER)

EFFh £ 30111757 B e pd BTN 5 B Y #{ R

N

-t A I S

T B E S e B ER Y HBIEEREIES R
XA REZRe R LFEZFL  F R G IAEFET 67817
4£’f¢4%wﬁwo§$x.m@ﬁy BAe Az
W THM I ARL RBRLEH 4088728~ 0 2 H ¥ 3450554
~pll0#&47 20p 4= » %ﬁt‘65z8174mﬁ111&55 17p
AL BT FH P L RELFAZTELAIL -

%%WUZ&ﬁﬁiiﬂmwgmﬂiﬁiﬁaﬁiﬁﬁi

¥ T A2 FEF A SHE I B RSFRINE S BE R
449% 2 % 13 ﬂdﬁ%sﬁ@%ﬂwﬁﬁlﬂﬁ*@ﬁ%
SRR IR L PO FER FAAEGRIELY o
%°@ﬁ’$%%ﬁﬁ n BV Rk R R (L A
RS EERROL D LA ILHS 1 0 RA R 4 297654

%th £ FIRAN I 24 ~«’%ﬁ%%ﬁﬁ&
Lo 1A B BRZ R A A% % 22461887 My B4
ﬁ%,ymip@ﬁ&g,gmﬂJu#iﬁlﬁ&#’ﬂ
Hhd A BF p AL R 2T 21000021 £ R
a2 110842200 AR EBEF S ER Y {EII0ES?
260 > £126% > £3-8% 58062 ik 94 [355 55 1 126x68
1=85806] DB R AR BB R 2 1 AR AT 5 25 805
9~ [+ & -000000—000000—00000—000554:28559]

£ 5 %omﬁ%w PR S LS v e (Ce 2 412 B
RERGET S LS BRE -
LN ENURE S LR

ETRS
=
\
R
9
|

¥
(Q
=
;‘_1\



2> mEHA fﬁ‘f:%“ %mﬁfﬁ‘%‘«fffi"%iéf’%
%138 -~ %50 fl;“liﬁ/,}%uj TF P2 oo ¥ T2 KT
AL iFZ 2 A s A BT AR BT ;ﬁ
%ﬁ’%iiﬁﬁﬁﬂ’maﬁﬁfd%ﬁ’lﬁ
R ZAEARBIY TR SRR R R
TR OB EATA R ARG %4931'+,L %14951'«7 #FL?J‘
R AT g At FR ROV ECFIRTLER
RIS > 47 ”ﬁm@%ﬁ\&ﬁ’z%@ug%~grﬂ
LSRN BTR 5 F 20 ok A 'T}UF‘ A2 1 f’r)% - glz
AR A ’Jj‘ﬁix%%“i%‘wa\ ) BRI 2 R o 2 =

lf%”ﬁﬁiﬁb-ﬁ’ﬁ—;f%&%ﬁf‘)fpféjﬁpxa, ,L\;}ﬁka,}/“a ;
’1'\:}?74 7 %?'fa“flié—ﬁﬁ Ly /'4?3"'%’ » TITAE R (T4

Wy

lﬁwwﬁﬂqmﬁﬁffa"mﬁ§$3ﬁ1%w35$@ﬁ
é\ﬁﬁﬁswmbﬁ’aw&%i%%y Rt AR
‘é%%§MEM%\$MM@ﬁ%b%m?<m*%’ﬁQ%&1~f%
FOBORPE 0 RIFA P R R Ap g B RRA A i
Ao o R A T HP AN B AT S JBF AT BN IR A oAt B AT
H oo RIFALE D BT G RABRR Y o SRR

-

ﬁ”“"E&wvﬁﬁ““kﬁMf'i”’:iﬁkﬁagwauéﬁ
A951% % 19F R A FAF TR > ot I roRIpA SR A
A SRR AT A A S R 0 A a2 0 T 2EE Y

BEAKA BRHBRE L FF I RE o x T
ﬁi%k:<~)ﬁ%%%pfm51(%@%)ﬁﬁﬁﬁ
BT (TR ) A @R E IR RS- WA A
2Lz md s JFFNERL G > T H2 gl
(=) 4r 3 EHEST RN 2 > X B fRELE2 T
B o BREP 2T FABFT BRI R F L2 - o
t”ﬁ%%“’%ﬁﬁwlf%&#ﬁiﬂf°J PR N %



11/ %35~ $13EF15HT 92 -
v

Daagged Re ikt 2 b & a2 T ERH

2o B AR 568F1107T~2FF > ¥ H AT
G FHEP w22 8 (LAmEFTEINIZE) >
PROMFRE ARG R SR RS R4 2L
GRS AR AR LR SEACES SRR SR
FARAER G2 RARFERLNLEFY > RE TR
FRZONFAAF 2 RL T IR (L ARS FT3-1
F) AR pINsA% FARITZLF o

Eh4 1EEN]10#47 20p © 21 0 2 SHash s B R (S
KA PEL R BA 0 F B RIS IAL K R
4D [10ET70 (AP 4ofE i » %6 1 RIS > ¥ 30]10ET
PSP BARAEF > 3 ABIE AT R FREEER
2 ABARIEEOBMEA C RA IR D EHRL 1R R
A AGHLINES 2 e 403 5 5 fn e ot S 2 B Yaei
$ 20 110£40 v h 41 RBRIA B BRE- 2
HAESL > G EP L A ] § TR E AT (EBOR T
A2 1RREF oKD

150110457 BAag1s 1 @ Tk £347 70wk 2
ARG BRI A PRI RIRE B AEAT B
W MR AR A Al A A PRI TR o fP110£ T 12
Pk B iy e hE £33 5247 > FIIRG &~
MR G RAFFER Y KA 0 MR AlI0ET? 14
PR110&T215p > w AIRFBFERBE R =B BN F > T
e FAcR P R EBARNBES e B e B ERY
iﬁ’i%é&‘z%fr PRI AZENF (A2m¥ %132F
I%152F ) » 3 Y BFLINEHH & &+ ’C‘i od F B R
o VIu At ﬁ&M“IIOﬁZl 20 p

\

%%;iém’é%«ﬂ uz’ AN ﬁ%wﬁfm&aﬂ? v B110&77 15p >



B p ERRIT3? o
QAL TR A SR GRF LBA KA P TR 22
6188~z & & » B> R 2 F T e fiE  mp Rk
TARACE R F c AT RS TN T2 P R R
2L FREIL A A RN E AL AL ZFLIR
B4 1 AR ATATA > A T A TORIPE GRS L TK
A LT BRZ Vi o waEd ‘;ﬁf_l/yf—ré'}”w&7a§f?¥'
Mk p 3 ﬁﬂp#f’{ﬂﬁ§W%,ﬁﬁ@%
3.3 R4 % Tl My 5 BR o SH I
Ao tdemit s RABRFIZAL A o R %ﬂﬁ’?ﬂf
FREFEFRL L AR L AT NPT L > HER
AP R AEI ARG 110247 210 2110872 15p
oo #EBB6R R RE fhA EORFPE 2 G AR I
Fere R p Bﬁ¢#r"$5a8566m (8 5% 681x86=58566) -
& a7
k2 2 kA2 A T AR RPL R AL E S HRED
LR 64326 Bt r L ARAAEFE 0 7 R LA
&ﬂiﬁﬁﬁ#%#m@ﬁ‘ﬁﬁl%iﬁﬁw 7 A
Ev#£ (L4AmE%I13F ~ %1307 ) > Rty i
FEe BLE D IHE RS RE 1 E L TR E R
EARLIF A E TRLEHE N "3 0 REaAM A 1

1—1\

f—ﬁ*&ﬁ“‘fﬁf Zgp R wEEHWGAHNAT C ETFEALL
A1 A EIRLARE I 2 A BEG NIERL 2
LA FMEHR LB AETE LE S F EF - o
‘EPL?@' 55%"“'}“/&:—513'd“?i;j’?)’l‘”"ﬁi'r}\’ f;ﬁTEl.d ’
Jd BF o MARL BT AL AR Y FIRL R R %

BB R EREAL WF PR BE > AR A
R f R -
’*l&@ﬁﬂ’m?$4¢t\—ﬁ%’&%
3 5% 000000—00000=2350162) - @
,.asmﬁmﬁ4aéazlfx A 06085 B L & & (3 5

\
FE =R
N
w o= H 3
d
o
B



00000—00000=9608 )
o ARG G R NE o A p B IUER » f B

EE;Ki@hfifpi$a,l‘ziffj§1f§;ﬁ;‘_m;§, Jfg/\] %_]l\f

' 2 BEEAIL o A R AIL 2 R ﬂﬂ‘%l
‘@i’ﬁﬁéﬁ=#%k’ﬁﬁﬁ wap9'5 2% ¥ 2290%
P19 ~ %233 F 1T 2 520314 823 P2 o F A
RGPS B ERK R 2 BT
%wﬂﬂi%'~i&ﬁﬁﬁ#ﬁﬁﬂﬁuLMMg0%4£% s
pr=igapll0&T7?15p4=; H 9 9608~ p 111&H? IT7F
%&%@%ﬁ%%r&Z%“ﬁ%ﬁasﬁi@%B#
FEJISFE A 205 ﬂ~??s“*%$%ﬂ

TSR R AR RDES G RRR L S
MAETF 0 R F R o S R4 “#§L4p A

d o B3I Bw o

Aov R R SRRARA G A AR R Sk SRR 2%

AN kN E Pk 4366 25T« 5 38018 ¥ 197 ¥ 3%

R BT EERGT o X2 F302EF2HE LR ik
%zﬁﬁﬁ:Lnﬁﬁn%ﬁﬁ7$ﬁw

B ‘«5:»,\ 3 ﬁib&’ ,z:;}ji NFHFNEFTIE - T E%&‘%EF'QiF%
W .Q‘_—»__LQ % 37 79T o

? #* EN 2 112 # 9
PR 2 F W R

1=

19 2

s 1

fs= L pp o mAfRFEN R T AP
RS TRy SO PR

o oo b

- EEB O FFRLY
A

4 S EN ] 112 & 9 19 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
111年度壢簡字第1523號
原      告  大正興業股份有限公司


法定代理人  陳用呅  
訴訟代理人  趙明正  
            黃元龍律師
被      告  寬裕建設股份有限公司


法定代理人  賈書恒  
訴訟代理人  楊娜棉  
上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年8月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
被告應給付原告新臺幣35萬0162元，及其中新臺幣34萬0554元自110年7月15日起，及其中新臺幣9608元自111年5月17日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用新臺幣4140元由被告負擔百分之86，餘由原告負擔。
本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣35萬0162元為原告預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、原告主張：
  ㈠兩造於民國109年10月27日簽訂工程承攬契約書（下稱本件承攬契約），約定由原告大正興業股份有限公司為被告寬裕建設股份有限公司之集合住宅施作輕質隔間灌漿牆工程，依上開契約第6條第2款之約定，工程款係依現況實作實計價。前開工程原告於110年4月20日全部完工，工程款為新臺幣（下同）64萬9275元，另施作期間被告曾變更設計，為此追加變更設計材料溢出及代購材料費6萬4326元，然因該時被告住宅之使用執照尚未核發，原告依約保留工程款之百分之10，即6萬4927元，待使用執照核發時再向被告請款。是原告向被告請款之金額為，上開保留工程款之百分之10、追加之費用合計後，加上開金額百分之5之稅金，68萬1107元【計算式：（000000－00000＋64326）×1.05＝681107.7】，惟原告110年5月20日僅支付一半即34萬0554元（此金額含30元匯費）。
  ㈡嗣原告於111年5月間復向被告催款並確認其房屋使用執照是否核發，得知被告早已領取房屋使用執照並陸續將交屋予買受人，原告遂向被告開立發票，請求支付工程保留款6萬8174元，詎被告未予置理。爰依本件承攬契約，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告40萬8728元，及其中34萬0554元自110年4月20日起，及其中6萬8174元自111年5月17日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。
二、被告則以：原告並未在110年4月20日完成本件承攬契約約定應施作工程，實際上原告經被告工地現場幹部屢次催促，原告均置之不理，被告僅能自行雇請其他油漆工班代替原告完成施作不足之部分，此部份金額自需從原告請求工程款中扣除。再者，被告曾縮減工程內容，因此原告實際施作之面積減少，該縮減項目並未於現場施工，原告請求追加金額6萬4326元並不合理。因原告執行施工之缺失，導致被告增加原告施工不足及瑕疵之成本，此部分費用22萬6188元應由原告負擔，另依本件承攬契約，因原告缺失造成工程延誤，其應按逾期天數每日給付被告總工程費之1000分之1，是自原告主張完工之110年4月20日至被告取得房屋使用執照110年8月26日，共126天，合計8萬5806元之違約金【計算式：126×681＝85806】，經核算後被告應給付原告之工程餘款為2萬8559元【計算式：000000－000000－00000－000554＝28559】等語為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。
三、本院得心證之理由
　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。申言之，承攬契約中承攬人工作之完成、交付，與定作人報酬之給付，二者屬於承攬契約雙方之主給付義務，而具對待給付關係，工作若已完成、交付，定作人原則上即有給付報酬之義務，縱使工作存有瑕疵，定作人仍須先依民法第493條至第495條之規定行使權利，如因此發生費用償還、減少價金、損害賠償之金錢債權者，始有後續是否抵銷之問題，並非得以當然、逕行解免給付報酬之義務；反之，如承攬人就其承攬之工作有一部未完成者，就未完成之部分，自無請求報酬之權利。其次，工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用；如修補所需費用過鉅者，承攬人得拒絕修補，前項規定，不適用之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，為民法第493條、第494條前段所明定。亦即，承攬人之工作有瑕疵時，定作人原則上仍須先定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於期限內修補、拒絕修補或瑕疵不能修補者，定作人始得自行修補並請求償還費用，或請求減少報酬。又於瑕疵可歸責於承攬人之情形，定作人雖得依民法第495條第1項規定請求損害賠償，但此仍須以承攬人經催告未為修補、拒絕修補或不能修補為前提，始得為之，並非得以此剝奪承攬人修補瑕疵之機會，逕行請求損害賠償。又「工程之驗收：（三）檢驗如尚有瑕疵乙方（即原告）負責限期修正，甲方（即被告）不得已該單項工程之全部或一部分未完善之理由，拒絕或延遲支付工程款」、「違約之處理：（一）如以方位藤逾約定十線內完成，又無工程順延之正當理由，應按逾期之數量每天賠償甲方總工程費之千分之一，此項賠償甲方得就，乙方尾款內扣除。」，本件承攬契約第11條第3款、第13條第1款固有約定。
　㈡查兩造約定由原告為被告之集合住宅施作輕質隔間灌漿牆工程，總工程款稅後為68萬1107元之事實，業據其提出本件契約、請款明細表等件為憑（見本院卷第7頁至第12頁），而此契約內容實由兩造約定由原告為被告完成上開工程，被告待工作完成，負有給付報酬義務，屬承攬契約。且就確實簽有本件承攬契約及總工程款金額之約定事實，除原告所述與上開契約內容相符外，且為被告所不爭執（見本院卷第73-1頁），是原告此部分主張，可先認定為真實。
　㈢原告主張其於110年4月20日已完工，被告經檢驗發現瑕疵後未及時通知原告修補，反自行雇工施作後續工程並油漆，原告遲至110年7月14日始獲准進入施工現場修補，且於110年7月15日修補完成等語，有兩造工地主任、原告業務經理與被告本件承攬契約聯絡人、原告工地主任與被告工地陳姓經理通訊軟體LINE對話紀錄存卷為佐。惟此為被告否認，並辯稱早先於110年4月通知原告就工程瑕疵部分修補，係原告一直未處理，礙於交屋期限，被告才會自行雇工重新施作瑕疵部分之工程等語。經查：
　⒈於110年5月間兩造工地主任即針對同年3、4月先行通知原告工程有瑕疵部分，討論何時到場確認與修補，不過未有結論，以原告等待被告通知進場修補時間作結。嗣110年7月12日，被告聯絡人楊小姐向原告業務經理表示，因現場已進入油漆階段，請原告師傅不用來補了，然原告仍在110年7月14日至110年7月15日，前往現場確認瑕疵位置與修補內容，並以文字和照片紀錄修補狀況傳送予楊小姐，其稱會與老闆回報，之後原告就一直未收到工程款等情（見本院卷第132頁至第152頁），有上開LINE對話紀錄可憑。由上開對話紀錄，可認本件工程雖於110年4月20日完工，惟確實存有瑕疵。然而，被告在通知原告修補後，並未先讓原告先到場履行其修補之義務，反接續進行集合住宅之其他工程，致使原告後續獲得允許進入案場修補瑕疵時，已是110年7月15日，與完工日時隔近3月。
　⒉被告辯稱原告經催告怠慢不為修補，從而自行雇工增加22萬6188元之成本，屬對於原告之損害賠償債權，應自原告請求工程款扣除等語。顯與前揭對話紀錄顯示內容不符，實則被告被告所稱自行雇工支出之成本，源於其未令原告及時至現場修補工程瑕疵所衍生，被告既未亦承攬契約賦予原告即承攬人先行修補瑕疵之可能，尚無由逕以另行雇用他人之費用而主張應自工程款為扣除，是其前詞所辯，礙難憑採。
  ⒊至原告施作工程確實存有瑕疵，經其於110年7月15日完成修補，已如前述，原告雖因為被告未予指示何時修補，然其亦僅被動等待被告通知，未於被告杳無音訊期間再向其確認修補日期，猶應認本件工程係自110年4月21日至110年7月15日止，延遲86日方完工，依首揭本件承攬契約之約定，被告抗辯請求自尾款扣除5萬8566元（計算式：681×86＝58566），應為可採。
  ㈣原告主張被告在施作期間要求變更設計，產生追加材料溢出與代購費用6萬4326元應計入工程款等語，有變更設計材料溢出及代購材料請款明細表、兩造工地主任LINE對話紀錄附卷可稽（見本院卷第13頁、第130頁），然被告據前詞為辯。觀諸前揭對話紀錄，原告工地主任將材料請款單檔案發送予被告工地主任，僅見後者答以「好」，足認被告工地主任就此費用之請求已知悉且對於請款內容、金額無意見，而被告工地主任作為被告工地之管理人，應具有代理被告之權，此部內容既經被告工地主任為允諾，當為契約之一部。是原告主張將材料溢出及代購費用計入工程款，為有理由，應予准許。而被告雖另辯稱，此部分費用因被告嗣有減少施工面積，不應計算，然此答辯被告僅有片面陳述，未能提出客觀證據以實其說，自難採取。
  ㈤從而，原告依本件承攬契約，得向被告請求之工程餘款總額應為35萬0162元（計算式：000000－00000＝350162），而其中34萬0554元為完工款，其餘9608元則為尾款（計算式：00000－00000＝9608）。
四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件原告請求被告給付部分，係以支付金錢為標的，且係屬有確定期限之債，是原告併請求其中完工款34萬0554元部分，應自完成修補日110年7月15日起；其中9608元自111年5月17日即原告得知被告集合住宅使用執照核發日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，方屬有據。
五、綜上所述，原告依本件承攬契約，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰就原告勝訴部分，依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款規定，職權宣告假執行。並依同法第392條第2項之規定，依聲請宣告被告供擔保免為假執行之金額。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權認定訴訟費用如主文第3項所示。　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
                  中壢簡易庭  法  官  林莆晉
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日
                              書記官  陳香菱

臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度壢簡字第1523號

原      告  大正興業股份有限公司



法定代理人  陳用呅  

訴訟代理人  趙明正  

            黃元龍律師

被      告  寬裕建設股份有限公司



法定代理人  賈書恒  

訴訟代理人  楊娜棉  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年8月23日言

詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣35萬0162元，及其中新臺幣34萬0554元自

110年7月15日起，及其中新臺幣9608元自111年5月17日起，均至

清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4140元由被告負擔百分之86，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣35萬0162元為

原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠兩造於民國109年10月27日簽訂工程承攬契約書（下稱本件承

    攬契約），約定由原告大正興業股份有限公司為被告寬裕建

    設股份有限公司之集合住宅施作輕質隔間灌漿牆工程，依上

    開契約第6條第2款之約定，工程款係依現況實作實計價。前

    開工程原告於110年4月20日全部完工，工程款為新臺幣（下

    同）64萬9275元，另施作期間被告曾變更設計，為此追加變

    更設計材料溢出及代購材料費6萬4326元，然因該時被告住

    宅之使用執照尚未核發，原告依約保留工程款之百分之10，

    即6萬4927元，待使用執照核發時再向被告請款。是原告向

    被告請款之金額為，上開保留工程款之百分之10、追加之費

    用合計後，加上開金額百分之5之稅金，68萬1107元【計算

    式：（000000－00000＋64326）×1.05＝681107.7】，惟原告11

    0年5月20日僅支付一半即34萬0554元（此金額含30元匯費）

    。

  ㈡嗣原告於111年5月間復向被告催款並確認其房屋使用執照是

    否核發，得知被告早已領取房屋使用執照並陸續將交屋予買

    受人，原告遂向被告開立發票，請求支付工程保留款6萬817

    4元，詎被告未予置理。爰依本件承攬契約，提起本件訴訟

    。並聲明：被告應給付原告40萬8728元，及其中34萬0554元

    自110年4月20日起，及其中6萬8174元自111年5月17日起，

    均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：原告並未在110年4月20日完成本件承攬契約約定

    應施作工程，實際上原告經被告工地現場幹部屢次催促，原

    告均置之不理，被告僅能自行雇請其他油漆工班代替原告完

    成施作不足之部分，此部份金額自需從原告請求工程款中扣

    除。再者，被告曾縮減工程內容，因此原告實際施作之面積

    減少，該縮減項目並未於現場施工，原告請求追加金額6萬4

    326元並不合理。因原告執行施工之缺失，導致被告增加原

    告施工不足及瑕疵之成本，此部分費用22萬6188元應由原告

    負擔，另依本件承攬契約，因原告缺失造成工程延誤，其應

    按逾期天數每日給付被告總工程費之1000分之1，是自原告

    主張完工之110年4月20日至被告取得房屋使用執照110年8月

    26日，共126天，合計8萬5806元之違約金【計算式：126×68

    1＝85806】，經核算後被告應給付原告之工程餘款為2萬8559

    元【計算式：000000－000000－00000－000554＝28559】等語為

    辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請

    准宣告免予假執行。

三、本院得心證之理由

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給

    付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條

    第1項、第505條第1項分別定有明文。申言之，承攬契約中

    承攬人工作之完成、交付，與定作人報酬之給付，二者屬於

    承攬契約雙方之主給付義務，而具對待給付關係，工作若已

    完成、交付，定作人原則上即有給付報酬之義務，縱使工作

    存有瑕疵，定作人仍須先依民法第493條至第495條之規定行

    使權利，如因此發生費用償還、減少價金、損害賠償之金錢

    債權者，始有後續是否抵銷之問題，並非得以當然、逕行解

    免給付報酬之義務；反之，如承攬人就其承攬之工作有一部

    未完成者，就未完成之部分，自無請求報酬之權利。其次，

    工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；

    承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向

    承攬人請求償還修補必要之費用；如修補所需費用過鉅者，

    承攬人得拒絕修補，前項規定，不適用之。承攬人不於前條

    第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補

    或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，

    為民法第493條、第494條前段所明定。亦即，承攬人之工作

    有瑕疵時，定作人原則上仍須先定相當期限請求承攬人修補

    ，如承攬人不於期限內修補、拒絕修補或瑕疵不能修補者，

    定作人始得自行修補並請求償還費用，或請求減少報酬。又

    於瑕疵可歸責於承攬人之情形，定作人雖得依民法第495條

    第1項規定請求損害賠償，但此仍須以承攬人經催告未為修

    補、拒絕修補或不能修補為前提，始得為之，並非得以此剝

    奪承攬人修補瑕疵之機會，逕行請求損害賠償。又「工程之

    驗收：（三）檢驗如尚有瑕疵乙方（即原告）負責限期修正

    ，甲方（即被告）不得已該單項工程之全部或一部分未完善

    之理由，拒絕或延遲支付工程款」、「違約之處理：（一）

    如以方位藤逾約定十線內完成，又無工程順延之正當理由，

    應按逾期之數量每天賠償甲方總工程費之千分之一，此項賠

    償甲方得就，乙方尾款內扣除。」，本件承攬契約第11條第

    3款、第13條第1款固有約定。

　㈡查兩造約定由原告為被告之集合住宅施作輕質隔間灌漿牆工

    程，總工程款稅後為68萬1107元之事實，業據其提出本件契

    約、請款明細表等件為憑（見本院卷第7頁至第12頁），而

    此契約內容實由兩造約定由原告為被告完成上開工程，被告

    待工作完成，負有給付報酬義務，屬承攬契約。且就確實簽

    有本件承攬契約及總工程款金額之約定事實，除原告所述與

    上開契約內容相符外，且為被告所不爭執（見本院卷第73-1

    頁），是原告此部分主張，可先認定為真實。

　㈢原告主張其於110年4月20日已完工，被告經檢驗發現瑕疵後

    未及時通知原告修補，反自行雇工施作後續工程並油漆，原

    告遲至110年7月14日始獲准進入施工現場修補，且於110年7

    月15日修補完成等語，有兩造工地主任、原告業務經理與被

    告本件承攬契約聯絡人、原告工地主任與被告工地陳姓經理

    通訊軟體LINE對話紀錄存卷為佐。惟此為被告否認，並辯稱

    早先於110年4月通知原告就工程瑕疵部分修補，係原告一直

    未處理，礙於交屋期限，被告才會自行雇工重新施作瑕疵部

    分之工程等語。經查：

　⒈於110年5月間兩造工地主任即針對同年3、4月先行通知原告

    工程有瑕疵部分，討論何時到場確認與修補，不過未有結論

    ，以原告等待被告通知進場修補時間作結。嗣110年7月12日

    ，被告聯絡人楊小姐向原告業務經理表示，因現場已進入油

    漆階段，請原告師傅不用來補了，然原告仍在110年7月14日

    至110年7月15日，前往現場確認瑕疵位置與修補內容，並以

    文字和照片紀錄修補狀況傳送予楊小姐，其稱會與老闆回報

    ，之後原告就一直未收到工程款等情（見本院卷第132頁至

    第152頁），有上開LINE對話紀錄可憑。由上開對話紀錄，

    可認本件工程雖於110年4月20日完工，惟確實存有瑕疵。然

    而，被告在通知原告修補後，並未先讓原告先到場履行其修

    補之義務，反接續進行集合住宅之其他工程，致使原告後續

    獲得允許進入案場修補瑕疵時，已是110年7月15日，與完工

    日時隔近3月。

　⒉被告辯稱原告經催告怠慢不為修補，從而自行雇工增加22萬6

    188元之成本，屬對於原告之損害賠償債權，應自原告請求

    工程款扣除等語。顯與前揭對話紀錄顯示內容不符，實則被

    告被告所稱自行雇工支出之成本，源於其未令原告及時至現

    場修補工程瑕疵所衍生，被告既未亦承攬契約賦予原告即承

    攬人先行修補瑕疵之可能，尚無由逕以另行雇用他人之費用

    而主張應自工程款為扣除，是其前詞所辯，礙難憑採。

  ⒊至原告施作工程確實存有瑕疵，經其於110年7月15日完成修

    補，已如前述，原告雖因為被告未予指示何時修補，然其亦

    僅被動等待被告通知，未於被告杳無音訊期間再向其確認修

    補日期，猶應認本件工程係自110年4月21日至110年7月15日

    止，延遲86日方完工，依首揭本件承攬契約之約定，被告抗

    辯請求自尾款扣除5萬8566元（計算式：681×86＝58566），

    應為可採。

  ㈣原告主張被告在施作期間要求變更設計，產生追加材料溢出

    與代購費用6萬4326元應計入工程款等語，有變更設計材料

    溢出及代購材料請款明細表、兩造工地主任LINE對話紀錄附

    卷可稽（見本院卷第13頁、第130頁），然被告據前詞為辯

    。觀諸前揭對話紀錄，原告工地主任將材料請款單檔案發送

    予被告工地主任，僅見後者答以「好」，足認被告工地主任

    就此費用之請求已知悉且對於請款內容、金額無意見，而被

    告工地主任作為被告工地之管理人，應具有代理被告之權，

    此部內容既經被告工地主任為允諾，當為契約之一部。是原

    告主張將材料溢出及代購費用計入工程款，為有理由，應予

    准許。而被告雖另辯稱，此部分費用因被告嗣有減少施工面

    積，不應計算，然此答辯被告僅有片面陳述，未能提出客觀

    證據以實其說，自難採取。

  ㈤從而，原告依本件承攬契約，得向被告請求之工程餘款總額

    應為35萬0162元（計算式：000000－00000＝350162），而其

    中34萬0554元為完工款，其餘9608元則為尾款（計算式：00

    000－00000＝9608）。

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依

    法定利率計算之遲延利息，而應付利息之債務，其利率未經

    約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條

    第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件

    原告請求被告給付部分，係以支付金錢為標的，且係屬有確

    定期限之債，是原告併請求其中完工款34萬0554元部分，應

    自完成修補日110年7月15日起；其中9608元自111年5月17日

    即原告得知被告集合住宅使用執照核發日起至清償日止，按

    週年利率百分之5計算之利息，方屬有據。

五、綜上所述，原告依本件承攬契約，請求被告給付如主文第1

    項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由

    ，應予駁回。

六、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰就原告勝

    訴部分，依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款

    規定，職權宣告假執行。並依同法第392條第2項之規定，依

    聲請宣告被告供擔保免為假執行之金額。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權認定訴訟費用如主文第3項所示。　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

                  中壢簡易庭  法  官  林莆晉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明

上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達

後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

                              書記官  陳香菱




臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度壢簡字第1523號

原      告  大正興業股份有限公司



法定代理人  陳用呅  

訴訟代理人  趙明正  

            黃元龍律師

被      告  寬裕建設股份有限公司



法定代理人  賈書恒  

訴訟代理人  楊娜棉  

上列當事人間請求給付工程款事件，本院於民國112年8月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

被告應給付原告新臺幣35萬0162元，及其中新臺幣34萬0554元自110年7月15日起，及其中新臺幣9608元自111年5月17日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用新臺幣4140元由被告負擔百分之86，餘由原告負擔。

本判決原告勝訴部分得假執行。但被告如以新臺幣35萬0162元為原告預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、原告主張：

  ㈠兩造於民國109年10月27日簽訂工程承攬契約書（下稱本件承攬契約），約定由原告大正興業股份有限公司為被告寬裕建設股份有限公司之集合住宅施作輕質隔間灌漿牆工程，依上開契約第6條第2款之約定，工程款係依現況實作實計價。前開工程原告於110年4月20日全部完工，工程款為新臺幣（下同）64萬9275元，另施作期間被告曾變更設計，為此追加變更設計材料溢出及代購材料費6萬4326元，然因該時被告住宅之使用執照尚未核發，原告依約保留工程款之百分之10，即6萬4927元，待使用執照核發時再向被告請款。是原告向被告請款之金額為，上開保留工程款之百分之10、追加之費用合計後，加上開金額百分之5之稅金，68萬1107元【計算式：（000000－00000＋64326）×1.05＝681107.7】，惟原告110年5月20日僅支付一半即34萬0554元（此金額含30元匯費）。

  ㈡嗣原告於111年5月間復向被告催款並確認其房屋使用執照是否核發，得知被告早已領取房屋使用執照並陸續將交屋予買受人，原告遂向被告開立發票，請求支付工程保留款6萬8174元，詎被告未予置理。爰依本件承攬契約，提起本件訴訟。並聲明：被告應給付原告40萬8728元，及其中34萬0554元自110年4月20日起，及其中6萬8174元自111年5月17日起，均至清償日止，按年息百分之5計算之利息。

二、被告則以：原告並未在110年4月20日完成本件承攬契約約定應施作工程，實際上原告經被告工地現場幹部屢次催促，原告均置之不理，被告僅能自行雇請其他油漆工班代替原告完成施作不足之部分，此部份金額自需從原告請求工程款中扣除。再者，被告曾縮減工程內容，因此原告實際施作之面積減少，該縮減項目並未於現場施工，原告請求追加金額6萬4326元並不合理。因原告執行施工之缺失，導致被告增加原告施工不足及瑕疵之成本，此部分費用22萬6188元應由原告負擔，另依本件承攬契約，因原告缺失造成工程延誤，其應按逾期天數每日給付被告總工程費之1000分之1，是自原告主張完工之110年4月20日至被告取得房屋使用執照110年8月26日，共126天，合計8萬5806元之違約金【計算式：126×681＝85806】，經核算後被告應給付原告之工程餘款為2萬8559元【計算式：000000－000000－00000－000554＝28559】等語為辯。並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免予假執行。

三、本院得心證之理由

　㈠按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；報酬應於工作交付時給付之，無須交付者，應於工作完成時給付之，民法第490條第1項、第505條第1項分別定有明文。申言之，承攬契約中承攬人工作之完成、交付，與定作人報酬之給付，二者屬於承攬契約雙方之主給付義務，而具對待給付關係，工作若已完成、交付，定作人原則上即有給付報酬之義務，縱使工作存有瑕疵，定作人仍須先依民法第493條至第495條之規定行使權利，如因此發生費用償還、減少價金、損害賠償之金錢債權者，始有後續是否抵銷之問題，並非得以當然、逕行解免給付報酬之義務；反之，如承攬人就其承攬之工作有一部未完成者，就未完成之部分，自無請求報酬之權利。其次，工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之；承攬人不於前項期限內修補者，定作人得自行修補，並得向承攬人請求償還修補必要之費用；如修補所需費用過鉅者，承攬人得拒絕修補，前項規定，不適用之。承攬人不於前條第1項所定期限內修補瑕疵，或依前條第3項之規定拒絕修補或其瑕疵不能修補者，定作人得解除契約或請求減少報酬，為民法第493條、第494條前段所明定。亦即，承攬人之工作有瑕疵時，定作人原則上仍須先定相當期限請求承攬人修補，如承攬人不於期限內修補、拒絕修補或瑕疵不能修補者，定作人始得自行修補並請求償還費用，或請求減少報酬。又於瑕疵可歸責於承攬人之情形，定作人雖得依民法第495條第1項規定請求損害賠償，但此仍須以承攬人經催告未為修補、拒絕修補或不能修補為前提，始得為之，並非得以此剝奪承攬人修補瑕疵之機會，逕行請求損害賠償。又「工程之驗收：（三）檢驗如尚有瑕疵乙方（即原告）負責限期修正，甲方（即被告）不得已該單項工程之全部或一部分未完善之理由，拒絕或延遲支付工程款」、「違約之處理：（一）如以方位藤逾約定十線內完成，又無工程順延之正當理由，應按逾期之數量每天賠償甲方總工程費之千分之一，此項賠償甲方得就，乙方尾款內扣除。」，本件承攬契約第11條第3款、第13條第1款固有約定。

　㈡查兩造約定由原告為被告之集合住宅施作輕質隔間灌漿牆工程，總工程款稅後為68萬1107元之事實，業據其提出本件契約、請款明細表等件為憑（見本院卷第7頁至第12頁），而此契約內容實由兩造約定由原告為被告完成上開工程，被告待工作完成，負有給付報酬義務，屬承攬契約。且就確實簽有本件承攬契約及總工程款金額之約定事實，除原告所述與上開契約內容相符外，且為被告所不爭執（見本院卷第73-1頁），是原告此部分主張，可先認定為真實。

　㈢原告主張其於110年4月20日已完工，被告經檢驗發現瑕疵後未及時通知原告修補，反自行雇工施作後續工程並油漆，原告遲至110年7月14日始獲准進入施工現場修補，且於110年7月15日修補完成等語，有兩造工地主任、原告業務經理與被告本件承攬契約聯絡人、原告工地主任與被告工地陳姓經理通訊軟體LINE對話紀錄存卷為佐。惟此為被告否認，並辯稱早先於110年4月通知原告就工程瑕疵部分修補，係原告一直未處理，礙於交屋期限，被告才會自行雇工重新施作瑕疵部分之工程等語。經查：

　⒈於110年5月間兩造工地主任即針對同年3、4月先行通知原告工程有瑕疵部分，討論何時到場確認與修補，不過未有結論，以原告等待被告通知進場修補時間作結。嗣110年7月12日，被告聯絡人楊小姐向原告業務經理表示，因現場已進入油漆階段，請原告師傅不用來補了，然原告仍在110年7月14日至110年7月15日，前往現場確認瑕疵位置與修補內容，並以文字和照片紀錄修補狀況傳送予楊小姐，其稱會與老闆回報，之後原告就一直未收到工程款等情（見本院卷第132頁至第152頁），有上開LINE對話紀錄可憑。由上開對話紀錄，可認本件工程雖於110年4月20日完工，惟確實存有瑕疵。然而，被告在通知原告修補後，並未先讓原告先到場履行其修補之義務，反接續進行集合住宅之其他工程，致使原告後續獲得允許進入案場修補瑕疵時，已是110年7月15日，與完工日時隔近3月。

　⒉被告辯稱原告經催告怠慢不為修補，從而自行雇工增加22萬6188元之成本，屬對於原告之損害賠償債權，應自原告請求工程款扣除等語。顯與前揭對話紀錄顯示內容不符，實則被告被告所稱自行雇工支出之成本，源於其未令原告及時至現場修補工程瑕疵所衍生，被告既未亦承攬契約賦予原告即承攬人先行修補瑕疵之可能，尚無由逕以另行雇用他人之費用而主張應自工程款為扣除，是其前詞所辯，礙難憑採。

  ⒊至原告施作工程確實存有瑕疵，經其於110年7月15日完成修補，已如前述，原告雖因為被告未予指示何時修補，然其亦僅被動等待被告通知，未於被告杳無音訊期間再向其確認修補日期，猶應認本件工程係自110年4月21日至110年7月15日止，延遲86日方完工，依首揭本件承攬契約之約定，被告抗辯請求自尾款扣除5萬8566元（計算式：681×86＝58566），應為可採。

  ㈣原告主張被告在施作期間要求變更設計，產生追加材料溢出與代購費用6萬4326元應計入工程款等語，有變更設計材料溢出及代購材料請款明細表、兩造工地主任LINE對話紀錄附卷可稽（見本院卷第13頁、第130頁），然被告據前詞為辯。觀諸前揭對話紀錄，原告工地主任將材料請款單檔案發送予被告工地主任，僅見後者答以「好」，足認被告工地主任就此費用之請求已知悉且對於請款內容、金額無意見，而被告工地主任作為被告工地之管理人，應具有代理被告之權，此部內容既經被告工地主任為允諾，當為契約之一部。是原告主張將材料溢出及代購費用計入工程款，為有理由，應予准許。而被告雖另辯稱，此部分費用因被告嗣有減少施工面積，不應計算，然此答辯被告僅有片面陳述，未能提出客觀證據以實其說，自難採取。

  ㈤從而，原告依本件承攬契約，得向被告請求之工程餘款總額應為35萬0162元（計算式：000000－00000＝350162），而其中34萬0554元為完工款，其餘9608元則為尾款（計算式：00000－00000＝9608）。

四、末按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，而應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第1項、第233條第1項前段及第203條分別定有明文。查本件原告請求被告給付部分，係以支付金錢為標的，且係屬有確定期限之債，是原告併請求其中完工款34萬0554元部分，應自完成修補日110年7月15日起；其中9608元自111年5月17日即原告得知被告集合住宅使用執照核發日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，方屬有據。

五、綜上所述，原告依本件承攬契約，請求被告給付如主文第1項所示，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件係適用簡易訴訟程序所為被告敗訴之判決，爰就原告勝訴部分，依民事訴訟法第436條第2項、第389條第1項第3款規定，職權宣告假執行。並依同法第392條第2項之規定，依聲請宣告被告供擔保免為假執行之金額。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。並依職權認定訴訟費用如主文第3項所示。　　　　　　　　　　　
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                  中壢簡易庭  法  官  林莆晉

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後二十日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後二十日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　19　　日

                              書記官  陳香菱



