S SN E el SN & P
111# B 4 f§ 3 % 5485
;\'rl- ’i\;fﬁjﬁ?ﬁg%ﬁl'}_; 75!! o~ A

T
fre
I
i
e
o=
)
.
P
)2
1)

=4

4 O RERHERGF I

FNTB A R EfE

Y N

Pl EARGRFPTRFFE AR ARFIILETY 210 73

>3y > 2 % 5L L
R ¥ % B e

,~ r—»pﬁ:;‘ ]F)‘ iﬁ—’»ﬁ‘?ﬁ‘ﬁ‘j’@‘}“ °
SR AT BB s R B

(-

A A L

\}%!Z:"‘_]%E:

VA A R e P (T s ”\ﬂ)*“’%EEIIOIﬁ&S”
200 2104252 19p » 2 KAE L JTHFH BLE 1 ¥ R b
= 49 54 %Tﬁmii%)ﬁffﬁﬂQQ&QQQ
BOSR > (THALRS)IAMBHFCIEEZ R T d 4
EHMTFRLFATRLEFEERY REA o PR
PEIL d AL AREPHRGF AP (THEAELT)

1



p104&5720p 2107252 19p B F AL AL B> 2 A
érr »107TES T 19p A2 2 T AL F S A FAETI092TH 3
PRI E(REEREFGR T EIARLAE S TF 24
Fayg > NT AL B L RS T R ED
PR AL R R4 ARG E S ,54’;555),%!% 10
6 &7 227Tp HEFFD FHiFhHE fﬁr"“fa SR S

TR F ML A DB E T AL R)20
0 F~ apdmmad s XEad i”ﬁﬁjll‘f”ﬁ‘ ' e F
AR EEFLFIRETE RS AAAAHSER AL
ARGEE G v R AR &I AL FlES L RS A
%%rzﬁﬁﬁgzﬁzﬁ%#ﬁ&’@é@%%EO@%
K]

o

R E v T k%ﬁﬁp~}iﬁﬁ~@ WA R
R P SR %ﬁﬁ{ TR TRETN - g AR
108# & & 37 *‘”297%(‘f7}f_w‘@< )AL T — gk &
e P a2 Py g e kL e PEFLESD
F o T iF L $FT J’zﬁﬁﬁfﬂvﬁ TR RFIPHL S A
FABP L o - A2 AR RE N KL I S
AL TE . Fom P PES KRR PRSI TP

FAEEFLEP L o =2 s - S D2 ok 2

E- A REHME S BRENELA RPN LA
o RA BB FE T o T WA A RSP
T RN FEF SR o ] R f e o R
IRt dgir R 22 RI0ERE L F 537650
(FHw R FFA)BREE(TH LT ffﬁ"c‘v’-%ﬁ &) o

(ZHATAENGFI2FEZ G KA FFENEF > RF T D
‘Zﬁﬁéﬂﬁ’@ﬂmiﬂﬂ%hﬁ%ﬂﬁé’ﬁrHﬁIL$¥Wﬁa@
1%%§~HWF’b@d&ﬁ4§%oﬁﬁ$%¥ﬁﬁﬁ

%3189, 120m P AR LRy 3271@"

1, 252 ~GrE e *31E9, 120%%&4@?#85%
T81,202~); ¥ Rt dak ”‘/F)»%_EWF?S:Q'/;D‘ETJ%‘

FHEVEFFTTER L IBFAERFE Y o R p Wi



3&&@?M@%ﬁ%%%%%ﬁ2?‘ki?ﬁ@%@ﬁ
BEERRY CEERT BES FEERT (1T AR
LR ) RL R FR I ARE RSP ~@%”@ I
@t

2 T.—_-Fﬁg % &Eﬁkl”i’ ,i—:a_'fr'ﬁ#ﬁiéry-”ﬁ [P A
@ﬁ#&&i’luﬂ@ AT EFREN > Tl W g
S F AR R RS RGP A S o kLo s gz

@ﬁ{%'ﬁ”¢ﬁ%“*ﬁ» B

(a8 Sk L2 3F FFE2 2 EM REAAEHD
E S U I 55 ‘*l‘fﬁ? £4291,2527~ 5 2 pAzgRk
BAEFEVPAITFHEP L > HEJFE A 20352
4, ;2‘))%1—7#-3;7%7, ’FF/ET_E. 'Fh—rif”°

/\
\—
q\s‘
T
%.‘
'\1
b
p—d
N
}hx
=

éﬁ%%@%,aﬁ&%ﬁﬁmg
2‘\@%@ﬁ&éﬁﬁ%ﬁ25,¢4§@¢ T AR
EANER N %%ﬁ%m25~@%%
aﬂ’“?’ﬁ%ﬁﬁﬁﬁw%ﬁ‘fiﬁﬁgﬁr@
g RFARA ﬂ ERELAAL AR P F A B
Fligs ZHRERLIARESITEFEF FETHYZELL 0 2 &
ﬁﬁﬁé’ﬁ%ﬂﬁﬁiﬁﬁ T FEAZLL R
Fokad b R EEM G R L RS X

2l



7k SRR F 121535 #ﬁ“@%wdﬂi?
(Z)~ pEfrfadigre £ e CAREFA(TRE)EA

RN T ﬁaﬁ%J,ﬂmaw%w%%» A

Bl ] Nk L -0 ‘?* BAES 3 o Eaqrfz o @ frfzz

rAA R AT RIFWARE BP9 R A

AR E MR IR TA 0 A rfR i
%

f——EfF “ﬁﬂaw‘};
@@%’@ﬁﬁiﬁéﬁﬂ%’&%%a%,
ﬂja“! Hapgfo @

b
)
A SR SRR %’ T Thﬁ;'*,T*'é‘ X¥Hw

ﬁt

FeAx b3 R EFPRCHTINA T A KA ¢ R

FoFRALIARYFIR- RFIFF L E B3

AR A Efefaareft TR ) 0 B

ﬁ_"é—’ g Eﬂ;;d”i‘]l\ r{]}( ﬁa_"frﬁgﬁi_f‘j’—, },%'%7‘
v 'L<

\

5
( L)‘ivk;::;},%z% O

; %ﬁ»%ﬁ%’%wﬁiﬁﬁ
PEEEFF LA AR RFRE DR
- HAR s RE &R AE S ANA A 2 fofRis

R PR A Hoaxd 5 FRF

PRIt A
Kﬂ» =
- ffiE

F121% 2.
= g
B ok
g FTH

= \;ﬁf;}f-;lﬁ'] r P
L A EwREGFREZ T o

(T)Fr ol > R Ao r B ifmd Bqd kX g% » g
dEF o P BP L]y REZHEREW 2 40X A A4 R
EEFRGAET S LS BRE

S RZAERLHERST AL ARE LT 104257 20p 210



=

r'
. Jf%-’ff'ﬁ'd=é\' —‘FL{ ’ fiu;g

TEH? 19p B KA AL R 52 AMF AR 10757 19F
ﬁuziﬂﬁ?%*ﬁﬂ&UMEWSB%iﬁﬁi:&%

o ﬁ“ﬁ‘ﬁiﬁ@‘@%ﬁﬁﬁnﬁﬁ«%%ﬁ
/é: l——F&é //ﬁ#id'\ Q#FT Er']’gr’ﬁ:),\ y j‘]‘%,r/\;fl ';;%\_g)%g&t;iﬁjjj:_

WK%@@W% ‘,;’i‘f—'if"” 43%/’54 ,r.__ﬁ" "“5‘_7&‘»%%
PLIRIfe b3t o @ g it ,’a.*fr'ﬁq:al Y SN T et gf:,;:‘g
53189, 120~FH o ERRAKZD AE A KT RS
'-*’L'r”ﬁ #5 Ta‘i%-; FE RN fﬁi'frﬁiiﬁ:“ GEX AR E
1228F ~ %422.13423 10
ZEFH T .

rn&
i
e
S
¥
g
ﬂ&r
o =
Yoo
fon
[—
3
D]
oy
DO

s E s RS ARE b'“r?

2 E L (- )R r'vﬁ

 F &Y 2 (S )HREF R
FEFEHEFRT 0GR

2o A5

ERIT RGP - L 2
s el B A R R el R
SR

ﬁ@aﬁﬂ?ﬁ’éiA@ﬁﬂw%f%ﬂ’%i*»vz%%o
; |

-‘_

3
PER SRR E RIS R P LR G
o ’LPEiiﬁi’&*fﬁr%3249ﬁ4¥1I§‘ T3 2 %4004 5 1

Fm" T\,&_g% =] ’nl"&l?i A;‘ﬁl‘j\l‘%‘l‘%}ljl ggr«); plz 2

7
*%‘%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂiéﬁﬁ%%ﬁu%’ﬁﬂgﬂ%
7}3 Fﬁg ,,/‘F)/\ é %\4 } é }J—v"\’%l;‘: %%rﬁ;%% i R ;’:ILL‘



A FRER ¢ oiE
N A AR Y ey M AL AR T ARSI PP 2 e T r
P G
PrEPEEEF G AL I GE T o d 1T
feo AN IS L fefR e AT EWNE DA
FRTED P BLAEGER A R RABPAE R D R
Al f 8% A v s e F A A fofR L dra & Hoand
{%jﬁ»ﬁ}ljli_"ﬁ B - >T 4 ‘—7[7'1_??»); %}'1]4 y K 1E

i > BB ERBEE XL A E S pE Ak 4P R
o RFREIRLFRT Y L p L ofEN T BT
‘*#ﬂ%ﬁﬁ’%@*<ﬁ ECE SRS R E NS
AN x o BgRe wE H R HE ML LAPF 2 A5k

T oo

H\
T g E:"“‘$

7~

Wik L oLl RA G L EAB AR A BT RE
i ’BEN” b L efR L g B R H R otk o
B B2 A R R AT IR E A e fofg v 0 Bk

£ fof 4bﬁ?ﬂb #f R FE A HRRR
o R fderBrngr it dd bdn kFmaim

proRbRy BB -

IRAAKR ALAEGEI2EL AT RN F84ER T R TN
PRI o B F ARy > EfofE R 2 A
BHRERfFEL o mHFHTF R AP AFFRES
BAiF %1 T M2 o 3hiF e LF o) g B F 0 B ikdp
¥ E A ?f}"?"'fr'ﬁ?rﬂffﬁj %;; ;f:%‘* * é Pi—% 300 @ kA ARK) R



T B
C)ﬁ%%#ﬁ%é
T

[SX)

o (TR A

VEh o m R RIS | ARR G 4

fR I gepeg &
%1%%%$M§
b Z_ 3 5k

Rt o 5 R
FPEOHFE > RFPT T (i
T AT 3 TR AT E
de s i FRE o HL ALY
%igm%"v * F L :’%?/Z%” * 7 f;%g/;%ﬂ,

*@dkﬁ’éi BYE A EERITFVTY LR
AR tﬁ IR BRME T EAFTE > HREAR
%;J’F;:? B AR he R R

4 ) 218 & PRRRECIT 2 Rl

ER N 2 H-m
???Wﬁ”rxﬂi%ﬁﬁ

A2 IR A E{?‘;’%igﬁﬁfr » & doan IF o
e d P rie o A g R fofid (v ‘i’ft‘ﬁ'*‘* room i &
fofz £ 4% 438 P ééai\l TR AR B A OHE AR R A (T
MA)DRFLRRFIEF 2N, £F > AL xS fofz s
%i%%@ﬁ*ﬁr*”’%@ﬂiﬁ’ﬁﬁﬁiﬁﬂﬁi

ol

137‘}

ZIET o ¥ dom ATiE 0 B ig 4;,;;*
TR RIWMALL PTHRINA 0 F]A g0
SORTIE U0 PRS- F R L U - i S PE R = S A 1 N AT
ﬁyﬂﬁmgﬁﬁkﬁﬁiimiﬁ7ﬁ’mh%%nﬁ
SR SN Ko ﬁ*ﬂ%’%%?ﬁiﬁ@
2if2. 9T > R R AEARHF 120 0 R L T i
ﬁ%éﬁﬁﬁ:ﬁﬁﬁiéﬁﬁ*’@%%%’B%w-
SRR s R iR A AN F120F R LA B a L
_;@\/,\;} ,}'@‘n 5}‘?”0%}%7‘,,_;?%%&‘7‘5\/ ’_,“IFJ»,r#‘
AT 0 BE S B oo

&
21 g
Ff
He %]’;‘]9{‘ v g H éﬁ';{? 2] ]‘ﬁ i éiﬁ.‘?&’}]/i—ié{‘%
fgs
*

\

SRRl R U O L S
PR Ed AT T8 - £ e g 7 a8



A\gﬁi‘r&ri{v 5 Q38 HroT o

i =3 A ®] 111 = 8 9 4 0
N R = F EEH

M EEAGRRAES
YrR PRA LA it E R 200 P oo e ARR L PR AP
VEILA o 4ot R R S A R 0 R 2 i 1
20p pPATHRE IR d 2 (R A) o
drd EREFRA R o - HERRFRET
¢ =3 A & 111 = 8 8

2o >
C F

e
F

%

k




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
111年度壢簡字第548號
原      告  威海衛機械工業股份有限公司


法定代理人  楊龍發  


被      告  鼎悅興業股份有限公司


法定代理人  馬菊芳  


被      告  永峯科技股份有限公司


法定代理人  王成筠  


被      告  劉偉成  
共      同
訴訟代理人  張揚律師  
            田振慶律師
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月21日言詞
辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用新臺幣肆仟陸佰參拾元由原告負擔。
    事實及理由
一、原告主張：
(一)被告鼎悅興業股份有限公司(下稱鼎悅公司)於民國101年5月20日至104年5月19日向原告承租坐落桃園市觀音區工業區段三小段49地號土地(下稱系爭土地)上之桃園市○○區○○○路0號廠房(下稱系爭廠房)生產硫酸銅化工等產品，並由被告鼎悅公司實際負責人即被告劉偉成擔任連帶保證人。嗣租期屆至後，改由被告永峯科技股份有限公司(下稱永峯公司)自104年5月20日至107年5月19日接續承租系爭廠房生產相同產品；107年5月19日起以不定期租賃方式續租至109年7月3日終止租約止(原告與被告鼎悅公司及被告永峯公司間之租賃契約，以下合稱系爭租約)。然於被告鼎悅公司、永峯公司承租系爭廠房期間使用之生產設備造成污染，嗣原告於106 年7 月27日接獲桃園市環保局通知始知上情，又系爭廠房主體結構亦遭氣體酸蝕受損而需支出修繕費新臺幣(下同)200 萬元，而被告鼎悅公司、永峯公司均為污染行為人，應負共同侵權行為損害賠償責任，且渠等汙染行為構成違反系爭租約情事，亦有回復原狀之義務，而被告劉偉成為原告與被告鼎悅公司間租賃契約之連帶保證人，應負連帶責任。原告前遂對被告依共同侵權行為、系爭租約、連帶保證及不真正連帶債務法律關係提起侵權行為損害賠償訴訟，嗣經本院以108年度重訴字第297號(下稱前案訴訟)判決：「一、被告鼎悅公司與被告劉偉成應連帶完成系爭土地之土壤污染整治工作，並施作至桃園市政府環保局核定完成改善至核發土地無污染證明為止。二、被告永峯公司應完成系爭土地之土壤污染整治工作，並施作至桃園市政府環保局核定完成改善至核發土地無污染證明為止。三、前開一、二項之給付，如被告任一人為給付時，他被告於其給付範圍內免除給付責任。四、原告其餘之訴駁回。五、訴訟費用由被告鼎悅公司、劉偉成、永峯公司連帶負擔85% ，餘由原告負擔。」，嗣經被告上訴後，兩造作成臺灣高等法院110年度重上字第376號(下稱前案二審訴訟)和解筆錄(下稱系爭和解筆錄)。
(二)系爭租約第12條之約定：承租人若有違約情事，致損害出租人之權益時，願聽從出租人損害賠償，如出租因涉訟所繳納之訴訟費、律師費，均應由承租人負擔。而前案訴訟訴訟費用為31萬9,120元，被告敗訴應連帶負擔之訴訟費用為27萬1,252元(計算式：訴訟費用31萬9,120元×被告應負擔85%＝27萬1,252元)；另原告支出前案訴訟律師費用8萬元、前案二審訴訟律師費用7萬元，合計15萬元律師費用。原告自得依系爭租約第12條請求被告被告鼎悅公司、永峯公司連帶給付前案訴訟費用、律師費用、前案二審律師費用(以下合稱系爭費用)，被告劉偉成為被告鼎悅公司之連帶保證人，應負連帶責任。
(三)至被告雖辯稱兩造已於前案二審訴訟成立和解，惟和解之範圍應以兩造間欲求解決之爭點為限，其他之爭點或尚未發生爭執之法律關係，雖然與系爭和解筆錄有關，但原告並無一併解決之意思，不能因原告未表示保留權利，即認其他權利已因系爭和解筆錄讓步，視為拋棄而消滅。系爭和解筆錄之範圍僅以被告需履行前案訴訟判決主文第1、2項土壤污染整治工作為限，不包含原告依系爭租約第12條得請求之系爭費用，且系爭租約第12條為民事訴訟法第84條但書規定別有約定之情形。故系爭和解筆錄之範圍不包含系爭費用，原告自得提起本件訴訟請求被告給付系爭費用。
(四)為此，爰依系爭租約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟。並聲明：1、被告應連帶給付原告42萬1,252元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；2、願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)原告提出之原證12系爭廠房租賃契約書，承租人為被告永峯公司、連帶保證人為被告鼎悅公司，被告劉偉成非連帶保證人；原證11之租賃契約書，承租人為被告鼎悅公司、連帶保證人為永峯公司，而契約頁尾連帶保證人下方處雖簽有「劉偉成」，惟因被告劉偉成當時為被告永峯公司負責人，被告劉偉成係代理被告永峯公司簽署連帶保證契約之意思，方簽名於契約頁尾，被告劉偉成並無擔任連帶保證人之意思，原告依連帶保證之法律關係，請求被告劉偉成給付系爭費用，顯然無據。
(二)系爭廠房之土壤汙染並非被告所造成，前案訴訟判決以舉證責任倒置為不利被告之認定，並判決被告應完成系爭土地之土壤污染整治工作，惟經被告上訴後，兩造作成系爭和解筆錄，故前案訴訟判決及認定之事實即失其效力，且系爭和解筆錄第4項載明「本和解內容不涉及被上訴人(即原告)於原審所主張原因事實之判斷」，故原告不得以前案訴訟判決作為被告有違約之情事，而系爭租約第12條係以承租人有違約情事為前提，而被告並無任何違反系爭租約之情事，原告自不得依系爭租約第12條請求被告連帶給付系爭費用。
(三)又系爭和解筆錄已載明「七、被上訴人(即原告)其餘請求拋棄、八、訴訟費用各自負擔」，可知兩造就前案訴訟、前案二審訴訟之訴訟費用負擔方式已達成和解，而和解之範圍，本不以原告於前案訴訟起訴時之聲明為限，原告本件請求之律師費既因前案訴訟及前案二審訴訟所生，且系爭和解筆錄製作時，原告有委任律師到場，原告既已於系爭和解筆錄拋棄其餘請求，而兩造作成系爭和解筆錄，乃為一次性解決兩造間之紛爭，且系爭二審訴訟係因被告就前案訴訟敗訴部分提起上訴，原告就前案訴訟敗訴部分並未提起上訴或附帶上訴，若原告並非拋棄因同一原因事實所衍生之其他請求權，何須於系爭和解筆錄記載「其餘請求拋棄」，顯見系爭和解筆錄包含律師費請求。故依系爭和解筆錄，原告不得再向被告請求系爭費用。
(四)縱認原告未於系爭和解筆錄拋棄律師費之請求，惟原告於提起前案訴訟及前案二審訴訟審理時，即知系爭租約第12條之內容及律師費之具體數額，本得於前案訴訟及前案二審訴訟一併主張，然其故不主張，而於兩造成立和解後，再向被告另訴請求，而因前案訴訟判決已失其效力，法院需在重新調查原因事實及責任歸屬，顯然浪費司法資源、違反公共利益、誠信原則，以損害被告為主要目的，依民法第148條之規定，不得向被告請求系爭費用。
(五)綜上所述，原告提起本件訟訟請求被告給付系爭費用，無理由等語。並聲明：1、原告之訴駁回；2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張被告鼎悅公司、被告永峯公司自104年5月20日至107年5月19日接續承租系爭廠房生產相同產品；107年5月19日起以不定期租賃方式續租至109年7月3日終止租約止；原告前依共同侵權行為、系爭租約、連帶保證及不真正連帶債務法律關係提起侵權行為損害賠償訴訟，本院以前案訴訟判決被告應連帶完成系爭土地之土壤污染整治工作，嗣經被告就敗訴部分上訴後，兩造作成系爭和解筆錄；前案訴訟訴訟費用為31萬9,120元等情，業據原告提出系爭土地、系爭廠房所有權狀、前案訴訟判決書、系爭和解筆錄、系爭租約等件為證(見本院卷第16至17頁、第21至28頁、第42之1至42至10頁)，且為被告不爭執，此部分之事實堪以認定。
四、得心證之理由：
　　原告復主張被告應連帶給付原告系爭費用，則為被告所否認，並以前揭情詞置變，是本件之爭點即為：(一)原告請求被告連帶給付前案訴訟費用，有無理由？(二)原告請求被告連帶給付前案訴訟律師費用、前案二審訴訟律師費用，有無理由？
(一)原告請求被告連帶給付前案訴訟費用，有無理由？
　1.按和解成立者，與確定判決有同一之效力；和解有無效或得撤銷之原因者，當事人得請求繼續審判，民事訴訟法第380條第1項定有明文。是訴訟上之和解，一經成立，該訴訟即行終結，除該和解係無效或經撤銷者外，法院不得就其事件再為審判。訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除法律別有規定外，有既判力，當事人不得就該法律關係，更行起訴，此觀民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項規定自明。據此，同一事件經和解成立者，即與民事確定判決有同一之效力，當事人自不得就該同一事件，更行起訴。縱該成立之和解有無效或得撤銷之原因，當事人亦僅得向原法院請求繼續審判，在當事人請求繼續審判並得有勝訴之確定判決前應受和解之拘束。又和解於第一審判決後成立者，基於第一審訴訟費用與裁判主文有從屬關係以論，第一審判決有關訴訟費用負擔之裁判，當然於第二審和解時變更，故第一審判決主文已被變更，而無執行力，僅第二審和解筆錄有執行力，換言之，第一審判決即因第二審和解而失其效力。
　2.經查，前案訴訟判決主文第5項固諭知「訴訟費用由被告連帶負擔85%」，有前案訴訟判決書附卷可參，惟前案訴訟經被告就敗訴部分提起上訴後，兩造於臺灣高等法院審理中作成系爭和解筆錄，而系爭和解筆錄第8項則明文記載「訴訟費用各自負擔」等語，有系爭和解筆錄附卷可參。由此可知，兩造於作成系爭和解筆錄已達成前案訴訟及前案二審訴訟費用各自負擔之和解條件，而前案訴訟就訴訟費用由被告被告連帶負擔85%之主文，已因系爭和解筆錄而失其效力，且系爭和解筆錄與確定判決有同一效力即具有既判力，本件原告就前案訴訟訴訟費用之請求即為系爭和解筆錄之既判力所及，兩造與法院均同受拘束，不得為相反主張與相異判斷。況倘若原告不同意訴訟費用各自負擔之和解內容，應可於和解時提出，然原告既已同意「訴訟費用各自負擔」之和解內容，顯然已知悉其法律效果，豈容原告為相反之主張，遑論系爭和解筆錄製作時，原告有委任訴訟代理人蔡孟潔律師到場，自難推諉不知系爭和解筆錄內容及其法律效果。從而，原告既未依法提起確認和解無效或撤銷和解之訴，則系爭和解筆錄內容自屬合法有效，當事人與法院同受拘束甚明，是原告提起本件訴訟請求被告連帶給付前案訴訟之訴訟費用，顯屬無據，應予駁回。
　3.至原告主張系爭租約第12條為民事訴訟法第84條但書規定別有約定之情形云云，惟按當事人和解者，其和解費用及訴訟費用各自負擔之。但別有約定者，不在此限，民事訴訟法第84條第1項定有明文。該條文但書所謂別有約定者，應係指當事人得於和解時約定訴訟費用負擔之方式。而系爭租約第12條於系爭和解筆錄製作時即已存在，若兩造有意以系爭租約第12條作為訴訟費用負擔之依據，自可於系爭和解筆錄中明文約定，然兩造既然於系爭和解筆錄約定「訴訟費用各自負擔」，而未為其他負擔方式之約定，堪認兩造係以系爭和解筆錄排除系爭租約第12條之約定，則系爭租約第12條即非民事訴訟法第84條第1項但書別有約定之情形，是原告此部分之主張，仍無可採。
(二)原告請求被告連帶給付前案訴訟律師費用、前案二審訴訟律師費用，有無理由？
　1.按乙方（即承租人）若有違約情事，致損害甲方（即出租人）之權益時願聽從甲方賠償損害，如甲方因涉訴訟所繳納之訴訟費、律師費用，均應由乙方負責賠償，固為系爭租約第12條所明定。惟上開律師費用既與訴訟費用並列，訴訟費用應由敗訴之當事人負擔，復為法律規定訴訟費用負擔之原則，探求兩造之真意，應係被告有違約情事，經原告起訴，法院為被告敗訴之判決而應負擔訴訟費用時，被告始應賠償原告因涉訟所支出之律師費用。
　2.經查，前案訴訟判決雖為被告部分敗訴之諭知，已如前訴，惟被告上訴後，兩造達成和解並作成系爭和解筆錄，而系爭和解筆錄第4項明文記載「本件和解內容不涉及被上訴人(即被告)於原審主張原因事實之判斷」等語，顯見系爭和解筆錄並未就原告於前案訴訟主張原因事實，作實體有無理由之判斷，且如前所述，兩造復就訴訟費用亦約定各自負擔，而前案訴訟被告敗訴部分，因兩造於二審達成和解，則就被告於前案訴訟判決敗訴部分並無確定判決之效力，則不得以前案訴訟判決作為被告敗訴與否之認定。準此，法院既未為被告敗訴及被告應負擔訴訟費用之確定判決，即不符系爭租約第12條之約定，原告依系爭租約第12條，請求被告連帶給付前案訴訟及第二審訴訟之律師費用，顯屬無據，自應駁回
五、綜上所述，原告依系爭租約第12條，請求被告連帶給付系爭費用，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果
    不生影響，不再一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。爰就訴訟費用部分諭知如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　 　4　　日
                  中壢簡易庭      法  官  張博鈞
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日
                                  書記官  張季容



臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度壢簡字第548號

原      告  威海衛機械工業股份有限公司



法定代理人  楊龍發  



被      告  鼎悅興業股份有限公司



法定代理人  馬菊芳  



被      告  永峯科技股份有限公司



法定代理人  王成筠  



被      告  劉偉成  

共      同

訴訟代理人  張揚律師  

            田振慶律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟陸佰參拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告鼎悅興業股份有限公司(下稱鼎悅公司)於民國101年5月

    20日至104年5月19日向原告承租坐落桃園市觀音區工業區段

    三小段49地號土地(下稱系爭土地)上之桃園市○○區○○○路0號

    廠房(下稱系爭廠房)生產硫酸銅化工等產品，並由被告鼎悅

    公司實際負責人即被告劉偉成擔任連帶保證人。嗣租期屆至

    後，改由被告永峯科技股份有限公司(下稱永峯公司)自104

    年5月20日至107年5月19日接續承租系爭廠房生產相同產品

    ；107年5月19日起以不定期租賃方式續租至109年7月3日終

    止租約止(原告與被告鼎悅公司及被告永峯公司間之租賃契

    約，以下合稱系爭租約)。然於被告鼎悅公司、永峯公司承

    租系爭廠房期間使用之生產設備造成污染，嗣原告於106 年

    7 月27日接獲桃園市環保局通知始知上情，又系爭廠房主體

    結構亦遭氣體酸蝕受損而需支出修繕費新臺幣(下同)200 萬

    元，而被告鼎悅公司、永峯公司均為污染行為人，應負共同

    侵權行為損害賠償責任，且渠等汙染行為構成違反系爭租約

    情事，亦有回復原狀之義務，而被告劉偉成為原告與被告鼎

    悅公司間租賃契約之連帶保證人，應負連帶責任。原告前遂

    對被告依共同侵權行為、系爭租約、連帶保證及不真正連帶

    債務法律關係提起侵權行為損害賠償訴訟，嗣經本院以108

    年度重訴字第297號(下稱前案訴訟)判決：「一、被告鼎悅

    公司與被告劉偉成應連帶完成系爭土地之土壤污染整治工作

    ，並施作至桃園市政府環保局核定完成改善至核發土地無污

    染證明為止。二、被告永峯公司應完成系爭土地之土壤污染

    整治工作，並施作至桃園市政府環保局核定完成改善至核發

    土地無污染證明為止。三、前開一、二項之給付，如被告任

    一人為給付時，他被告於其給付範圍內免除給付責任。四、

    原告其餘之訴駁回。五、訴訟費用由被告鼎悅公司、劉偉成

    、永峯公司連帶負擔85% ，餘由原告負擔。」，嗣經被告上

    訴後，兩造作成臺灣高等法院110年度重上字第376號(下稱

    前案二審訴訟)和解筆錄(下稱系爭和解筆錄)。

(二)系爭租約第12條之約定：承租人若有違約情事，致損害出租

    人之權益時，願聽從出租人損害賠償，如出租因涉訟所繳納

    之訴訟費、律師費，均應由承租人負擔。而前案訴訟訴訟費

    用為31萬9,120元，被告敗訴應連帶負擔之訴訟費用為27萬1

    ,252元(計算式：訴訟費用31萬9,120元×被告應負擔85%＝27

    萬1,252元)；另原告支出前案訴訟律師費用8萬元、前案二

    審訴訟律師費用7萬元，合計15萬元律師費用。原告自得依

    系爭租約第12條請求被告被告鼎悅公司、永峯公司連帶給付

    前案訴訟費用、律師費用、前案二審律師費用(以下合稱系

    爭費用)，被告劉偉成為被告鼎悅公司之連帶保證人，應負

    連帶責任。

(三)至被告雖辯稱兩造已於前案二審訴訟成立和解，惟和解之範

    圍應以兩造間欲求解決之爭點為限，其他之爭點或尚未發生

    爭執之法律關係，雖然與系爭和解筆錄有關，但原告並無一

    併解決之意思，不能因原告未表示保留權利，即認其他權利

    已因系爭和解筆錄讓步，視為拋棄而消滅。系爭和解筆錄之

    範圍僅以被告需履行前案訴訟判決主文第1、2項土壤污染整

    治工作為限，不包含原告依系爭租約第12條得請求之系爭費

    用，且系爭租約第12條為民事訴訟法第84條但書規定別有約

    定之情形。故系爭和解筆錄之範圍不包含系爭費用，原告自

    得提起本件訴訟請求被告給付系爭費用。

(四)為此，爰依系爭租約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟。

    並聲明：1、被告應連帶給付原告42萬1,252元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息

    ；2、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告提出之原證12系爭廠房租賃契約書，承租人為被告永峯

    公司、連帶保證人為被告鼎悅公司，被告劉偉成非連帶保證

    人；原證11之租賃契約書，承租人為被告鼎悅公司、連帶保

    證人為永峯公司，而契約頁尾連帶保證人下方處雖簽有「劉

    偉成」，惟因被告劉偉成當時為被告永峯公司負責人，被告

    劉偉成係代理被告永峯公司簽署連帶保證契約之意思，方簽

    名於契約頁尾，被告劉偉成並無擔任連帶保證人之意思，原

    告依連帶保證之法律關係，請求被告劉偉成給付系爭費用，

    顯然無據。

(二)系爭廠房之土壤汙染並非被告所造成，前案訴訟判決以舉證

    責任倒置為不利被告之認定，並判決被告應完成系爭土地之

    土壤污染整治工作，惟經被告上訴後，兩造作成系爭和解筆

    錄，故前案訴訟判決及認定之事實即失其效力，且系爭和解

    筆錄第4項載明「本和解內容不涉及被上訴人(即原告)於原

    審所主張原因事實之判斷」，故原告不得以前案訴訟判決作

    為被告有違約之情事，而系爭租約第12條係以承租人有違約

    情事為前提，而被告並無任何違反系爭租約之情事，原告自

    不得依系爭租約第12條請求被告連帶給付系爭費用。

(三)又系爭和解筆錄已載明「七、被上訴人(即原告)其餘請求拋

    棄、八、訴訟費用各自負擔」，可知兩造就前案訴訟、前案

    二審訴訟之訴訟費用負擔方式已達成和解，而和解之範圍，

    本不以原告於前案訴訟起訴時之聲明為限，原告本件請求之

    律師費既因前案訴訟及前案二審訴訟所生，且系爭和解筆錄

    製作時，原告有委任律師到場，原告既已於系爭和解筆錄拋

    棄其餘請求，而兩造作成系爭和解筆錄，乃為一次性解決兩

    造間之紛爭，且系爭二審訴訟係因被告就前案訴訟敗訴部分

    提起上訴，原告就前案訴訟敗訴部分並未提起上訴或附帶上

    訴，若原告並非拋棄因同一原因事實所衍生之其他請求權，

    何須於系爭和解筆錄記載「其餘請求拋棄」，顯見系爭和解

    筆錄包含律師費請求。故依系爭和解筆錄，原告不得再向被

    告請求系爭費用。

(四)縱認原告未於系爭和解筆錄拋棄律師費之請求，惟原告於提

    起前案訴訟及前案二審訴訟審理時，即知系爭租約第12條之

    內容及律師費之具體數額，本得於前案訴訟及前案二審訴訟

    一併主張，然其故不主張，而於兩造成立和解後，再向被告

    另訴請求，而因前案訴訟判決已失其效力，法院需在重新調

    查原因事實及責任歸屬，顯然浪費司法資源、違反公共利益

    、誠信原則，以損害被告為主要目的，依民法第148條之規

    定，不得向被告請求系爭費用。

(五)綜上所述，原告提起本件訟訟請求被告給付系爭費用，無理

    由等語。並聲明：1、原告之訴駁回；2、如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告鼎悅公司、被告永峯公司自104年5月20日至10

    7年5月19日接續承租系爭廠房生產相同產品；107年5月19日

    起以不定期租賃方式續租至109年7月3日終止租約止；原告

    前依共同侵權行為、系爭租約、連帶保證及不真正連帶債務

    法律關係提起侵權行為損害賠償訴訟，本院以前案訴訟判決

    被告應連帶完成系爭土地之土壤污染整治工作，嗣經被告就

    敗訴部分上訴後，兩造作成系爭和解筆錄；前案訴訟訴訟費

    用為31萬9,120元等情，業據原告提出系爭土地、系爭廠房

    所有權狀、前案訴訟判決書、系爭和解筆錄、系爭租約等件

    為證(見本院卷第16至17頁、第21至28頁、第42之1至42至10

    頁)，且為被告不爭執，此部分之事實堪以認定。

四、得心證之理由：

　　原告復主張被告應連帶給付原告系爭費用，則為被告所否認

    ，並以前揭情詞置變，是本件之爭點即為：(一)原告請求被

    告連帶給付前案訴訟費用，有無理由？(二)原告請求被告連

    帶給付前案訴訟律師費用、前案二審訴訟律師費用，有無理

    由？

(一)原告請求被告連帶給付前案訴訟費用，有無理由？

　1.按和解成立者，與確定判決有同一之效力；和解有無效或得

    撤銷之原因者，當事人得請求繼續審判，民事訴訟法第380

    條第1項定有明文。是訴訟上之和解，一經成立，該訴訟即

    行終結，除該和解係無效或經撤銷者外，法院不得就其事件

    再為審判。訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除法律

    別有規定外，有既判力，當事人不得就該法律關係，更行起

    訴，此觀民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項規

    定自明。據此，同一事件經和解成立者，即與民事確定判決

    有同一之效力，當事人自不得就該同一事件，更行起訴。縱

    該成立之和解有無效或得撤銷之原因，當事人亦僅得向原法

    院請求繼續審判，在當事人請求繼續審判並得有勝訴之確定

    判決前應受和解之拘束。又和解於第一審判決後成立者，基

    於第一審訴訟費用與裁判主文有從屬關係以論，第一審判決

    有關訴訟費用負擔之裁判，當然於第二審和解時變更，故第

    一審判決主文已被變更，而無執行力，僅第二審和解筆錄有

    執行力，換言之，第一審判決即因第二審和解而失其效力。

　2.經查，前案訴訟判決主文第5項固諭知「訴訟費用由被告連

    帶負擔85%」，有前案訴訟判決書附卷可參，惟前案訴訟經

    被告就敗訴部分提起上訴後，兩造於臺灣高等法院審理中作

    成系爭和解筆錄，而系爭和解筆錄第8項則明文記載「訴訟

    費用各自負擔」等語，有系爭和解筆錄附卷可參。由此可知

    ，兩造於作成系爭和解筆錄已達成前案訴訟及前案二審訴訟

    費用各自負擔之和解條件，而前案訴訟就訴訟費用由被告被

    告連帶負擔85%之主文，已因系爭和解筆錄而失其效力，且

    系爭和解筆錄與確定判決有同一效力即具有既判力，本件原

    告就前案訴訟訴訟費用之請求即為系爭和解筆錄之既判力所

    及，兩造與法院均同受拘束，不得為相反主張與相異判斷。

    況倘若原告不同意訴訟費用各自負擔之和解內容，應可於和

    解時提出，然原告既已同意「訴訟費用各自負擔」之和解內

    容，顯然已知悉其法律效果，豈容原告為相反之主張，遑論

    系爭和解筆錄製作時，原告有委任訴訟代理人蔡孟潔律師到

    場，自難推諉不知系爭和解筆錄內容及其法律效果。從而，

    原告既未依法提起確認和解無效或撤銷和解之訴，則系爭和

    解筆錄內容自屬合法有效，當事人與法院同受拘束甚明，是

    原告提起本件訴訟請求被告連帶給付前案訴訟之訴訟費用，

    顯屬無據，應予駁回。

　3.至原告主張系爭租約第12條為民事訴訟法第84條但書規定別

    有約定之情形云云，惟按當事人和解者，其和解費用及訴訟

    費用各自負擔之。但別有約定者，不在此限，民事訴訟法第

    84條第1項定有明文。該條文但書所謂別有約定者，應係指

    當事人得於和解時約定訴訟費用負擔之方式。而系爭租約第

    12條於系爭和解筆錄製作時即已存在，若兩造有意以系爭租

    約第12條作為訴訟費用負擔之依據，自可於系爭和解筆錄中

    明文約定，然兩造既然於系爭和解筆錄約定「訴訟費用各自

    負擔」，而未為其他負擔方式之約定，堪認兩造係以系爭和

    解筆錄排除系爭租約第12條之約定，則系爭租約第12條即非

    民事訴訟法第84條第1項但書別有約定之情形，是原告此部

    分之主張，仍無可採。

(二)原告請求被告連帶給付前案訴訟律師費用、前案二審訴訟律

    師費用，有無理由？

　1.按乙方（即承租人）若有違約情事，致損害甲方（即出租人

    ）之權益時願聽從甲方賠償損害，如甲方因涉訴訟所繳納之

    訴訟費、律師費用，均應由乙方負責賠償，固為系爭租約第

    12條所明定。惟上開律師費用既與訴訟費用並列，訴訟費用

    應由敗訴之當事人負擔，復為法律規定訴訟費用負擔之原則

    ，探求兩造之真意，應係被告有違約情事，經原告起訴，法

    院為被告敗訴之判決而應負擔訴訟費用時，被告始應賠償原

    告因涉訟所支出之律師費用。

　2.經查，前案訴訟判決雖為被告部分敗訴之諭知，已如前訴，

    惟被告上訴後，兩造達成和解並作成系爭和解筆錄，而系爭

    和解筆錄第4項明文記載「本件和解內容不涉及被上訴人(即

    被告)於原審主張原因事實之判斷」等語，顯見系爭和解筆

    錄並未就原告於前案訴訟主張原因事實，作實體有無理由之

    判斷，且如前所述，兩造復就訴訟費用亦約定各自負擔，而

    前案訴訟被告敗訴部分，因兩造於二審達成和解，則就被告

    於前案訴訟判決敗訴部分並無確定判決之效力，則不得以前

    案訴訟判決作為被告敗訴與否之認定。準此，法院既未為被

    告敗訴及被告應負擔訴訟費用之確定判決，即不符系爭租約

    第12條之約定，原告依系爭租約第12條，請求被告連帶給付

    前案訴訟及第二審訴訟之律師費用，顯屬無據，自應駁回

五、綜上所述，原告依系爭租約第12條，請求被告連帶給付系爭

    費用，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。爰就訴訟費用部

    分諭知如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　 　4　　日

                  中壢簡易庭      法  官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                                  書記官  張季容






臺灣桃園地方法院民事簡易判決

111年度壢簡字第548號

原      告  威海衛機械工業股份有限公司



法定代理人  楊龍發  



被      告  鼎悅興業股份有限公司



法定代理人  馬菊芳  



被      告  永峯科技股份有限公司



法定代理人  王成筠  



被      告  劉偉成  

共      同

訴訟代理人  張揚律師  

            田振慶律師

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於民國111年7月21日言詞

辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用新臺幣肆仟陸佰參拾元由原告負擔。

    事實及理由

一、原告主張：

(一)被告鼎悅興業股份有限公司(下稱鼎悅公司)於民國101年5月20日至104年5月19日向原告承租坐落桃園市觀音區工業區段三小段49地號土地(下稱系爭土地)上之桃園市○○區○○○路0號廠房(下稱系爭廠房)生產硫酸銅化工等產品，並由被告鼎悅公司實際負責人即被告劉偉成擔任連帶保證人。嗣租期屆至後，改由被告永峯科技股份有限公司(下稱永峯公司)自104年5月20日至107年5月19日接續承租系爭廠房生產相同產品；107年5月19日起以不定期租賃方式續租至109年7月3日終止租約止(原告與被告鼎悅公司及被告永峯公司間之租賃契約，以下合稱系爭租約)。然於被告鼎悅公司、永峯公司承租系爭廠房期間使用之生產設備造成污染，嗣原告於106 年7 月27日接獲桃園市環保局通知始知上情，又系爭廠房主體結構亦遭氣體酸蝕受損而需支出修繕費新臺幣(下同)200 萬元，而被告鼎悅公司、永峯公司均為污染行為人，應負共同侵權行為損害賠償責任，且渠等汙染行為構成違反系爭租約情事，亦有回復原狀之義務，而被告劉偉成為原告與被告鼎悅公司間租賃契約之連帶保證人，應負連帶責任。原告前遂對被告依共同侵權行為、系爭租約、連帶保證及不真正連帶債務法律關係提起侵權行為損害賠償訴訟，嗣經本院以108年度重訴字第297號(下稱前案訴訟)判決：「一、被告鼎悅公司與被告劉偉成應連帶完成系爭土地之土壤污染整治工作，並施作至桃園市政府環保局核定完成改善至核發土地無污染證明為止。二、被告永峯公司應完成系爭土地之土壤污染整治工作，並施作至桃園市政府環保局核定完成改善至核發土地無污染證明為止。三、前開一、二項之給付，如被告任一人為給付時，他被告於其給付範圍內免除給付責任。四、原告其餘之訴駁回。五、訴訟費用由被告鼎悅公司、劉偉成、永峯公司連帶負擔85% ，餘由原告負擔。」，嗣經被告上訴後，兩造作成臺灣高等法院110年度重上字第376號(下稱前案二審訴訟)和解筆錄(下稱系爭和解筆錄)。

(二)系爭租約第12條之約定：承租人若有違約情事，致損害出租人之權益時，願聽從出租人損害賠償，如出租因涉訟所繳納之訴訟費、律師費，均應由承租人負擔。而前案訴訟訴訟費用為31萬9,120元，被告敗訴應連帶負擔之訴訟費用為27萬1,252元(計算式：訴訟費用31萬9,120元×被告應負擔85%＝27萬1,252元)；另原告支出前案訴訟律師費用8萬元、前案二審訴訟律師費用7萬元，合計15萬元律師費用。原告自得依系爭租約第12條請求被告被告鼎悅公司、永峯公司連帶給付前案訴訟費用、律師費用、前案二審律師費用(以下合稱系爭費用)，被告劉偉成為被告鼎悅公司之連帶保證人，應負連帶責任。

(三)至被告雖辯稱兩造已於前案二審訴訟成立和解，惟和解之範圍應以兩造間欲求解決之爭點為限，其他之爭點或尚未發生爭執之法律關係，雖然與系爭和解筆錄有關，但原告並無一併解決之意思，不能因原告未表示保留權利，即認其他權利已因系爭和解筆錄讓步，視為拋棄而消滅。系爭和解筆錄之範圍僅以被告需履行前案訴訟判決主文第1、2項土壤污染整治工作為限，不包含原告依系爭租約第12條得請求之系爭費用，且系爭租約第12條為民事訴訟法第84條但書規定別有約定之情形。故系爭和解筆錄之範圍不包含系爭費用，原告自得提起本件訴訟請求被告給付系爭費用。

(四)為此，爰依系爭租約及連帶保證之法律關係提起本件訴訟。並聲明：1、被告應連帶給付原告42萬1,252元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息；2、願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)原告提出之原證12系爭廠房租賃契約書，承租人為被告永峯公司、連帶保證人為被告鼎悅公司，被告劉偉成非連帶保證人；原證11之租賃契約書，承租人為被告鼎悅公司、連帶保證人為永峯公司，而契約頁尾連帶保證人下方處雖簽有「劉偉成」，惟因被告劉偉成當時為被告永峯公司負責人，被告劉偉成係代理被告永峯公司簽署連帶保證契約之意思，方簽名於契約頁尾，被告劉偉成並無擔任連帶保證人之意思，原告依連帶保證之法律關係，請求被告劉偉成給付系爭費用，顯然無據。

(二)系爭廠房之土壤汙染並非被告所造成，前案訴訟判決以舉證責任倒置為不利被告之認定，並判決被告應完成系爭土地之土壤污染整治工作，惟經被告上訴後，兩造作成系爭和解筆錄，故前案訴訟判決及認定之事實即失其效力，且系爭和解筆錄第4項載明「本和解內容不涉及被上訴人(即原告)於原審所主張原因事實之判斷」，故原告不得以前案訴訟判決作為被告有違約之情事，而系爭租約第12條係以承租人有違約情事為前提，而被告並無任何違反系爭租約之情事，原告自不得依系爭租約第12條請求被告連帶給付系爭費用。

(三)又系爭和解筆錄已載明「七、被上訴人(即原告)其餘請求拋棄、八、訴訟費用各自負擔」，可知兩造就前案訴訟、前案二審訴訟之訴訟費用負擔方式已達成和解，而和解之範圍，本不以原告於前案訴訟起訴時之聲明為限，原告本件請求之律師費既因前案訴訟及前案二審訴訟所生，且系爭和解筆錄製作時，原告有委任律師到場，原告既已於系爭和解筆錄拋棄其餘請求，而兩造作成系爭和解筆錄，乃為一次性解決兩造間之紛爭，且系爭二審訴訟係因被告就前案訴訟敗訴部分提起上訴，原告就前案訴訟敗訴部分並未提起上訴或附帶上訴，若原告並非拋棄因同一原因事實所衍生之其他請求權，何須於系爭和解筆錄記載「其餘請求拋棄」，顯見系爭和解筆錄包含律師費請求。故依系爭和解筆錄，原告不得再向被告請求系爭費用。

(四)縱認原告未於系爭和解筆錄拋棄律師費之請求，惟原告於提起前案訴訟及前案二審訴訟審理時，即知系爭租約第12條之內容及律師費之具體數額，本得於前案訴訟及前案二審訴訟一併主張，然其故不主張，而於兩造成立和解後，再向被告另訴請求，而因前案訴訟判決已失其效力，法院需在重新調查原因事實及責任歸屬，顯然浪費司法資源、違反公共利益、誠信原則，以損害被告為主要目的，依民法第148條之規定，不得向被告請求系爭費用。

(五)綜上所述，原告提起本件訟訟請求被告給付系爭費用，無理由等語。並聲明：1、原告之訴駁回；2、如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張被告鼎悅公司、被告永峯公司自104年5月20日至107年5月19日接續承租系爭廠房生產相同產品；107年5月19日起以不定期租賃方式續租至109年7月3日終止租約止；原告前依共同侵權行為、系爭租約、連帶保證及不真正連帶債務法律關係提起侵權行為損害賠償訴訟，本院以前案訴訟判決被告應連帶完成系爭土地之土壤污染整治工作，嗣經被告就敗訴部分上訴後，兩造作成系爭和解筆錄；前案訴訟訴訟費用為31萬9,120元等情，業據原告提出系爭土地、系爭廠房所有權狀、前案訴訟判決書、系爭和解筆錄、系爭租約等件為證(見本院卷第16至17頁、第21至28頁、第42之1至42至10頁)，且為被告不爭執，此部分之事實堪以認定。

四、得心證之理由：

　　原告復主張被告應連帶給付原告系爭費用，則為被告所否認，並以前揭情詞置變，是本件之爭點即為：(一)原告請求被告連帶給付前案訴訟費用，有無理由？(二)原告請求被告連帶給付前案訴訟律師費用、前案二審訴訟律師費用，有無理由？

(一)原告請求被告連帶給付前案訴訟費用，有無理由？

　1.按和解成立者，與確定判決有同一之效力；和解有無效或得撤銷之原因者，當事人得請求繼續審判，民事訴訟法第380條第1項定有明文。是訴訟上之和解，一經成立，該訴訟即行終結，除該和解係無效或經撤銷者外，法院不得就其事件再為審判。訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除法律別有規定外，有既判力，當事人不得就該法律關係，更行起訴，此觀民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項規定自明。據此，同一事件經和解成立者，即與民事確定判決有同一之效力，當事人自不得就該同一事件，更行起訴。縱該成立之和解有無效或得撤銷之原因，當事人亦僅得向原法院請求繼續審判，在當事人請求繼續審判並得有勝訴之確定判決前應受和解之拘束。又和解於第一審判決後成立者，基於第一審訴訟費用與裁判主文有從屬關係以論，第一審判決有關訴訟費用負擔之裁判，當然於第二審和解時變更，故第一審判決主文已被變更，而無執行力，僅第二審和解筆錄有執行力，換言之，第一審判決即因第二審和解而失其效力。

　2.經查，前案訴訟判決主文第5項固諭知「訴訟費用由被告連帶負擔85%」，有前案訴訟判決書附卷可參，惟前案訴訟經被告就敗訴部分提起上訴後，兩造於臺灣高等法院審理中作成系爭和解筆錄，而系爭和解筆錄第8項則明文記載「訴訟費用各自負擔」等語，有系爭和解筆錄附卷可參。由此可知，兩造於作成系爭和解筆錄已達成前案訴訟及前案二審訴訟費用各自負擔之和解條件，而前案訴訟就訴訟費用由被告被告連帶負擔85%之主文，已因系爭和解筆錄而失其效力，且系爭和解筆錄與確定判決有同一效力即具有既判力，本件原告就前案訴訟訴訟費用之請求即為系爭和解筆錄之既判力所及，兩造與法院均同受拘束，不得為相反主張與相異判斷。況倘若原告不同意訴訟費用各自負擔之和解內容，應可於和解時提出，然原告既已同意「訴訟費用各自負擔」之和解內容，顯然已知悉其法律效果，豈容原告為相反之主張，遑論系爭和解筆錄製作時，原告有委任訴訟代理人蔡孟潔律師到場，自難推諉不知系爭和解筆錄內容及其法律效果。從而，原告既未依法提起確認和解無效或撤銷和解之訴，則系爭和解筆錄內容自屬合法有效，當事人與法院同受拘束甚明，是原告提起本件訴訟請求被告連帶給付前案訴訟之訴訟費用，顯屬無據，應予駁回。

　3.至原告主張系爭租約第12條為民事訴訟法第84條但書規定別有約定之情形云云，惟按當事人和解者，其和解費用及訴訟費用各自負擔之。但別有約定者，不在此限，民事訴訟法第84條第1項定有明文。該條文但書所謂別有約定者，應係指當事人得於和解時約定訴訟費用負擔之方式。而系爭租約第12條於系爭和解筆錄製作時即已存在，若兩造有意以系爭租約第12條作為訴訟費用負擔之依據，自可於系爭和解筆錄中明文約定，然兩造既然於系爭和解筆錄約定「訴訟費用各自負擔」，而未為其他負擔方式之約定，堪認兩造係以系爭和解筆錄排除系爭租約第12條之約定，則系爭租約第12條即非民事訴訟法第84條第1項但書別有約定之情形，是原告此部分之主張，仍無可採。

(二)原告請求被告連帶給付前案訴訟律師費用、前案二審訴訟律師費用，有無理由？

　1.按乙方（即承租人）若有違約情事，致損害甲方（即出租人）之權益時願聽從甲方賠償損害，如甲方因涉訴訟所繳納之訴訟費、律師費用，均應由乙方負責賠償，固為系爭租約第12條所明定。惟上開律師費用既與訴訟費用並列，訴訟費用應由敗訴之當事人負擔，復為法律規定訴訟費用負擔之原則，探求兩造之真意，應係被告有違約情事，經原告起訴，法院為被告敗訴之判決而應負擔訴訟費用時，被告始應賠償原告因涉訟所支出之律師費用。

　2.經查，前案訴訟判決雖為被告部分敗訴之諭知，已如前訴，惟被告上訴後，兩造達成和解並作成系爭和解筆錄，而系爭和解筆錄第4項明文記載「本件和解內容不涉及被上訴人(即被告)於原審主張原因事實之判斷」等語，顯見系爭和解筆錄並未就原告於前案訴訟主張原因事實，作實體有無理由之判斷，且如前所述，兩造復就訴訟費用亦約定各自負擔，而前案訴訟被告敗訴部分，因兩造於二審達成和解，則就被告於前案訴訟判決敗訴部分並無確定判決之效力，則不得以前案訴訟判決作為被告敗訴與否之認定。準此，法院既未為被告敗訴及被告應負擔訴訟費用之確定判決，即不符系爭租約第12條之約定，原告依系爭租約第12條，請求被告連帶給付前案訴訟及第二審訴訟之律師費用，顯屬無據，自應駁回

五、綜上所述，原告依系爭租約第12條，請求被告連帶給付系爭費用，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。爰就訴訟費用部分諭知如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　 　4　　日

                  中壢簡易庭      法  官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　 4　　日

                                  書記官  張季容





