LAPFIE AR 2
112 23 f % % 158750

R 2 R EE
S S S IS

TEn R I A 'ﬁFSIf.J e
K’E IJ«TW A %\ \f___
P FARGREAARRZFER ) AR ARIIZEL 23

P % R g:— F) e T

~AER W

R M G2 ARA G TR Rt 2 R I E
F oo AL AF RN FUTEFIA LG P2 - 448
FEFURE EF G EA T L AR (TH S A L) Bt
C: %J% oAl R EF %3385~ & 3 2
(FTHRAXAEROPUEFLRE - BRREITRAEAER
%éﬁ‘ﬁ%?# t+—’ & :éijh = ES G S %?i
YHORREAFEL 2T I VI e
R T P e ’
TSR

Rt isk Ry s 28 OOFOOEK00000s~
BEDYE I B (TA AL I BT A > BERE AT £
AT At > REZFE IR B i X e F g E

=5,
4

|

XA TEER AR LR ‘**(T%)Bﬁgm’fiﬁv“ﬁ'%‘é
BRI AR AL AP IR F& > X G x L2 H
2 EFAFERBAKER  AR2EIRATLEFT %



SRR T 2
4};1& \%%

L

7

~~

7o XE A2 RP

FI3
R RN VT

(-

2 otk A2
ﬁiﬁf»'?”
£ Fﬁf% TR

/Js

7

AN

)

b

i

LA N

o T

LA SR/ R G
g A R iE
7_!\

TR R AL
QRFIR Loefrsg it
R € S /"*”36@ AL, 2 kA
B3t o sEARE K LA A SR N £ o R ]
#% F 62774%57‘d-r115gﬁl*i

(THAERATE)LRAG ALHET EH5 25
A (O AR I Rl £ 0 g

T A A E R R
‘*ﬁ?ﬁ@@ﬂﬁﬁ (Z FEik 2 3 doi 4 907

A
‘z

N

=3

T Ok qm

i

=

Ay

o

Ay
R T B A
L

—\\

bt

Nis

LA
PN
-

-

Pl Ve

T g

F;i’ r-fc}%"“‘ a5
T\%F;Iéd /,‘«153\7*
# Fif o T ﬁ‘ﬂg R r;;’r%ﬂi‘ °

"

1

Y

P2 RASRL > RE
% B A IRTE
AERE AT AR
iﬁ
¥v 2(4
AR
REF

<
2
R

PR
TAN

SR
ﬁfr?’%"*

i R

~

~
A

%

2B

( P
/ éﬁ\ﬂr ﬂﬂ\- @‘ ‘>\— ‘b“\ %:

T 2 ‘Aﬁ b

S

R

~
<

N

\ Y

DA

=

s
F- o

Yl DO ~mp YA M

~N

T

S
oy oW

[E—N
O
(@p)

P ey

N

T‘

=~

—_—

_)\-'
3



Fuin -
(CORSGEREX PEF AN - 5o Fa a2
g R ETOLBA  BABHIEMLE Y A B 565

&ﬁﬂﬁi%’%ﬂ%@$Wi
L (BB 2 R49E S 3 5 164650 R 26 R 4
‘ FRATREEAGRIES F
HEFRELED > pREAZREFEA
BT T A pd o R
%

\\\Xr
R
\—

o

e - 2
AR AR R E
f— ﬁiﬁ? ‘sg 31’:} ér\,g‘. ‘:zi\;ﬁ: ’

(2)5 8 RHALRNZ LI EF I EHE - 2L &7
oo AR SAL ERFR A > 10£112 9p 1218008 ~
1%$%%i,,m§ P T A oA IR EREHIR
772*?3]1",& ZEB LA AL IR @ ’41?"357]:—4}9&%?
ZHme 22 BHRBFELT LR TREF LR A

SRR 368 ~ “f’aﬁéiﬁﬁzxiiﬁﬁ

Y= fmﬂaw‘/‘x’jfiﬁg"&/}%"joi 2

ﬁﬁi’ﬁﬁmp$11‘M%%%AQ}ﬁiﬁﬁ$ﬁ%§’

Rix7 fp 72 B AE > A i$ ¢ o T -

PRz Ef c T RAABILIRFHBRG LFAR

BAKE R o Lg% 34iEL biy 2

B AL GERARE 2 8 F 4

B3R 2 B e kg AR

WERZAMITZZE RN T T

PER FED § A Hond (Bgidte 80 2R 5 FE 2009

BLAAR 5 KPR TR PR ii”ﬁ AT R KE

W2 T R eE a4 7B ?, 8, «&,;;/;ﬁ;ulf—g—ﬂ » T ZE

ﬁ?{?‘d

TR M. TR
4,;

A\



Bk e P BT RERD Kﬁ@4ﬁf+~4ﬁg@f%ﬁz
T

MR 5 S SRS &ﬁ;%mﬁ:vvﬁbﬁ, d o
(m){U’ﬂéwdeﬁPF%%wé&4ﬁ- 3364
£’@%ﬁ%ﬁ*ﬁwﬁﬁ§$%%ﬁ&\ﬂd s p R

PREEO A% fL AL FR BB B2 L
ALGHED FAAETD o X REAKD LIHFRAEZHIT
PR LLAER T Az WAL 0 F PR
R Ed o PR ERFIFTE S I4IEZ R R
AERERE > TEIEd o

wos S eriE > R kR YR MR RHIR TR S 4EL R
FeArh B3R Fhmn s L AL G 5 A2 fed E LR

TAER 0 3R TEd 5 B B oo
AR HECRP R AR BB AR ES 2ea kL L
PAREE TR - - R/ AP o

AN FFRR Y 2 Ry L AEFFRIE FT8E - iiﬁﬁ R

O TRl D % 238 P71 o
P = EN & 113 =& 2 ! I 2
8 R FF EE Y
WA ABRREAITS o
Ao JRAF 0 AT iEES20p P e A IR T AP )
PRI o At A B R SR E W RAC T IR O BT HAEES
20 pATR Y FIED F O(FrHEA) o
i T ¢ EFF#?ELP”%JZ & — lﬂﬁpp’%ﬁi\’l‘?’f o
A

J=q

2
|

¢
A

¥ =3 A W 113 = 2 7 0
Fet R
4 T (RTER T )
RHEas | FED Lok | PP | FEL | EH4
£ 110117 9p | 368 ~ | Aef | %% &F | 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度壢簡字第1587號
原      告  施周金葉


被      告  定成開發有限公司


法定代理人  熊葵    
訴訟代理人  鄭瑜凡律師
複代理人    朱啓良律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟捌佰陸拾元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查被告持有以原告簽發如附表所示之本票(下稱系爭本票)聲請裁定准許強制執行，經本院以111年度票字第3381號本票裁定(下稱系爭本票裁定)裁定准許在案。然原告否認系爭本票債權請求權存在，兩造就系爭本票債權請求權存在與否已發生爭執，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以確認判決除去，故本件有受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面
一、原告主張：原告欲出賣共有之桃園市○○區○○段00000地號等59筆土地(下稱系爭土地)應有部分，透過被告介紹買受人即訴外人吳枯生，原告遂與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，被告並算好仲介費為新台幣(下同)36萬元，就叫原告簽發系爭本票予被告。惟嗣後吳枯生沒有付錢，並有系爭土地之共有人行使優先承買權，故原告與吳枯生間之買賣沒有完成，且被告並沒有告知優先承買權之問題，所以原告與吳枯生間之買賣契約應該要失效解除，被告沒有做仲介什麼工作也沒仲介成功，被告請求仲介費36萬元不合理，故系爭本票之債權不存在。詎被告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經本院以112年度司執字第62774號給付票款強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理在案，系爭執行事件所為之強制執行程序(下稱系爭執行程序)應予撤銷，爰依票據法律關係及強制執行法第14條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：(一)系爭執行程序應予撤銷；(二)確認被告持有如附表所示之本票，對於原告之債權不存在。。
二、被告則以：原告與吳枯生確實經由被告之居間仲介成立系爭土地之買賣契約，並已簽訂書面買賣契約書，原告並簽屬給付服務費同意書，同意給付被告36萬元之仲介費及簽發系爭本票擔保仲介費，原告既經由被告居間仲介與吳枯生成立賣賣契約，且上開給付服務費同意書並未約定需買方給付價金或賣方移轉所有權之給付仲介費條件，縱使嗣後因可歸責於原告或吳枯生之關係無法履行買賣契約，或有共有人行使優先承買權，均不影響被告請求仲介費之權利，另縱使被告有原告所述未告知優先承買權事宜，此為原告得否項被告請求損害賠償之問題，故原告主張被告不得請求仲介費及系爭本票債權不存在，並請求撤銷系爭強制執行程序，無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)經查，原告前透過被告介紹系爭土地之買受人吳枯生，原告並與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，原告並簽屬給付服務費同意書及簽發系爭本票予被告，嗣因原告未給付仲介費，被告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經本院以系爭執行事件受理在案等事實，有系爭土地買賣契約書、成交紀錄單、給付服務費同意書、系爭土地第二類謄本在卷可參(見本院卷第19至26頁、第30至35頁)，並經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤，且為兩造所不爭執，上開事實，首堪認定。
(二)按所稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，或為訂約之媒介，他人給付報酬之契約，民法第565條定有明文，是居間契約之債務本旨僅在報告訂約之機會。復按居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第568條亦有明文。又居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無影響（最高法院49年台上字第1646號原判例意旨參照）。次按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條亦有明文。
(三)經查，依據被告提出之系爭土地買賣契約書、成交紀錄可知，原告確實經被告居間仲介，於110年11月9日以1800萬元之對價將系爭土地出賣予吳枯生，被告並於同日簽屬給付服務費同意書及簽發系爭本票予被告，而原告與吳枯生間買賣契約既已成立，給付服務費同意書亦載明「原告同意於完稅日前給付服務費36萬元」等語，故被告至遲應於系爭土地買賣契約完稅日前給付36萬元仲介費。至原告固主張吳枯生沒有付錢，買賣沒有成云云，然買受人是否有依約給付價金，為債務不履行之問題，於兩造合法解除前，並不影響系爭土地買賣契約之事實。另原告主張系爭土地有其他共有人行使優先承買權等語。惟按土地法第34條之1第4項所定之優先購買權，僅係主張優先購買之共有人與出賣應有部分之共有人間內部債之關係，故共有人將其就共有土地之應有部分出賣於第三人所訂立之買賣契約，並不因他共有人對之行使優先購買權而當然失其效力(最高法院 80 年度台上字第 2009 號判決要旨參照)。是即使有原告所述共有人行使優先承買權之情事，原告與吳枯生間買賣契約，於依法解除前，並非無效。何況，依前揭說明，縱使原告與吳枯生間買賣契約解除，亦不影響被告之仲介費請求，被告前揭所辯均無理由。
(四)是以，被告依給付服務費同意書得向原告請求仲介費36萬元，原告復未提出其他仲介費債權不存在之理由，被告自得持擔保仲介費之系爭本票行使票據權利，原告請求確認系爭本票債權不存在無理由。又原告未提出系爭執行程序之執行名義即系爭本票裁定成立前或成立後，有何消滅或妨礙被告請求之事由，則原告依強制執行法第14條之規定，請求撤銷系爭執行程序，亦無理由。
四、綜上所述，原告依票據法律關係及強制執行法第14條之規定提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在及撤銷系爭執行程序，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果
    不生影響，不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。爰就訴訟費用部分諭知如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日
                  中壢簡易庭      法  官  張博鈞
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日
                                  書記官  黃建霖
附表：(新臺幣：元)　　　　　　　　　　　　　　　　　
		票據號碼

		發票日

		票面金額

		到期日

		發票人

		受款人



		無

		110年11月9日

		36萬元

		未記載

		施周金葉

		未記載









　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度壢簡字第1587號

原      告  施周金葉



被      告  定成開發有限公司



法定代理人  熊葵    

訴訟代理人  鄭瑜凡律師

複代理人    朱啓良律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年1月23

日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟捌佰陸拾元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查被

    告持有以原告簽發如附表所示之本票(下稱系爭本票)聲請裁

    定准許強制執行，經本院以111年度票字第3381號本票裁定(

    下稱系爭本票裁定)裁定准許在案。然原告否認系爭本票債

    權請求權存在，兩造就系爭本票債權請求權存在與否已發生

    爭執，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得

    以確認判決除去，故本件有受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面

一、原告主張：原告欲出賣共有之桃園市○○區○○段00000地號等5

    9筆土地(下稱系爭土地)應有部分，透過被告介紹買受人即

    訴外人吳枯生，原告遂與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，被

    告並算好仲介費為新台幣(下同)36萬元，就叫原告簽發系爭

    本票予被告。惟嗣後吳枯生沒有付錢，並有系爭土地之共有

    人行使優先承買權，故原告與吳枯生間之買賣沒有完成，且

    被告並沒有告知優先承買權之問題，所以原告與吳枯生間之

    買賣契約應該要失效解除，被告沒有做仲介什麼工作也沒仲

    介成功，被告請求仲介費36萬元不合理，故系爭本票之債權

    不存在。詎被告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經

    本院以112年度司執字第62774號給付票款強制執行事件(下

    稱系爭執行事件)受理在案，系爭執行事件所為之強制執行

    程序(下稱系爭執行程序)應予撤銷，爰依票據法律關係及強

    制執行法第14條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：(一)系

    爭執行程序應予撤銷；(二)確認被告持有如附表所示之本票

    ，對於原告之債權不存在。。

二、被告則以：原告與吳枯生確實經由被告之居間仲介成立系爭

    土地之買賣契約，並已簽訂書面買賣契約書，原告並簽屬給

    付服務費同意書，同意給付被告36萬元之仲介費及簽發系爭

    本票擔保仲介費，原告既經由被告居間仲介與吳枯生成立賣

    賣契約，且上開給付服務費同意書並未約定需買方給付價金

    或賣方移轉所有權之給付仲介費條件，縱使嗣後因可歸責於

    原告或吳枯生之關係無法履行買賣契約，或有共有人行使優

    先承買權，均不影響被告請求仲介費之權利，另縱使被告有

    原告所述未告知優先承買權事宜，此為原告得否項被告請求

    損害賠償之問題，故原告主張被告不得請求仲介費及系爭本

    票債權不存在，並請求撤銷系爭強制執行程序，無理由等語

    ，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)經查，原告前透過被告介紹系爭土地之買受人吳枯生，原告

    並與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，原告並簽屬給付服務費

    同意書及簽發系爭本票予被告，嗣因原告未給付仲介費，被

    告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經本院以系爭執

    行事件受理在案等事實，有系爭土地買賣契約書、成交紀錄

    單、給付服務費同意書、系爭土地第二類謄本在卷可參(見

    本院卷第19至26頁、第30至35頁)，並經本院依職權調閱系

    爭執行事件卷宗核閱無誤，且為兩造所不爭執，上開事實，

    首堪認定。

(二)按所稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會

    ，或為訂約之媒介，他人給付報酬之契約，民法第565條定

    有明文，是居間契約之債務本旨僅在報告訂約之機會。復按

    居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬

    ，民法第568條亦有明文。又居間人於契約因其媒介而成立

    時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無

    影響（最高法院49年台上字第1646號原判例意旨參照）。次

    按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生

    ，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提

    起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名

    義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由

    發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強

    制執行法第14條亦有明文。

(三)經查，依據被告提出之系爭土地買賣契約書、成交紀錄可知

    ，原告確實經被告居間仲介，於110年11月9日以1800萬元之

    對價將系爭土地出賣予吳枯生，被告並於同日簽屬給付服務

    費同意書及簽發系爭本票予被告，而原告與吳枯生間買賣契

    約既已成立，給付服務費同意書亦載明「原告同意於完稅日

    前給付服務費36萬元」等語，故被告至遲應於系爭土地買賣

    契約完稅日前給付36萬元仲介費。至原告固主張吳枯生沒有

    付錢，買賣沒有成云云，然買受人是否有依約給付價金，為

    債務不履行之問題，於兩造合法解除前，並不影響系爭土地

    買賣契約之事實。另原告主張系爭土地有其他共有人行使優

    先承買權等語。惟按土地法第34條之1第4項所定之優先購買

    權，僅係主張優先購買之共有人與出賣應有部分之共有人間

    內部債之關係，故共有人將其就共有土地之應有部分出賣於

    第三人所訂立之買賣契約，並不因他共有人對之行使優先購

    買權而當然失其效力(最高法院 80 年度台上字第 2009 號

    判決要旨參照)。是即使有原告所述共有人行使優先承買權

    之情事，原告與吳枯生間買賣契約，於依法解除前，並非無

    效。何況，依前揭說明，縱使原告與吳枯生間買賣契約解除

    ，亦不影響被告之仲介費請求，被告前揭所辯均無理由。

(四)是以，被告依給付服務費同意書得向原告請求仲介費36萬元

    ，原告復未提出其他仲介費債權不存在之理由，被告自得持

    擔保仲介費之系爭本票行使票據權利，原告請求確認系爭本

    票債權不存在無理由。又原告未提出系爭執行程序之執行名

    義即系爭本票裁定成立前或成立後，有何消滅或妨礙被告請

    求之事由，則原告依強制執行法第14條之規定，請求撤銷系

    爭執行程序，亦無理由。

四、綜上所述，原告依票據法律關係及強制執行法第14條之規定

    提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在及撤銷系爭執

    行程序，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。爰就訴訟費用部

    分諭知如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

                  中壢簡易庭      法  官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

                                  書記官  黃建霖

附表：(新臺幣：元)　　　　　　　　　　　　　　　　　

票據號碼 發票日 票面金額 到期日 發票人 受款人 無 110年11月9日 36萬元 未記載 施周金葉 未記載 



　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度壢簡字第1587號
原      告  施周金葉


被      告  定成開發有限公司


法定代理人  熊葵    
訴訟代理人  鄭瑜凡律師
複代理人    朱啓良律師
上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
    主    文
原告之訴駁回。
訴訟費用新臺幣參仟捌佰陸拾元由原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查被告持有以原告簽發如附表所示之本票(下稱系爭本票)聲請裁定准許強制執行，經本院以111年度票字第3381號本票裁定(下稱系爭本票裁定)裁定准許在案。然原告否認系爭本票債權請求權存在，兩造就系爭本票債權請求權存在與否已發生爭執，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以確認判決除去，故本件有受確認判決之法律上利益。
貳、實體方面
一、原告主張：原告欲出賣共有之桃園市○○區○○段00000地號等59筆土地(下稱系爭土地)應有部分，透過被告介紹買受人即訴外人吳枯生，原告遂與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，被告並算好仲介費為新台幣(下同)36萬元，就叫原告簽發系爭本票予被告。惟嗣後吳枯生沒有付錢，並有系爭土地之共有人行使優先承買權，故原告與吳枯生間之買賣沒有完成，且被告並沒有告知優先承買權之問題，所以原告與吳枯生間之買賣契約應該要失效解除，被告沒有做仲介什麼工作也沒仲介成功，被告請求仲介費36萬元不合理，故系爭本票之債權不存在。詎被告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經本院以112年度司執字第62774號給付票款強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理在案，系爭執行事件所為之強制執行程序(下稱系爭執行程序)應予撤銷，爰依票據法律關係及強制執行法第14條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：(一)系爭執行程序應予撤銷；(二)確認被告持有如附表所示之本票，對於原告之債權不存在。。
二、被告則以：原告與吳枯生確實經由被告之居間仲介成立系爭土地之買賣契約，並已簽訂書面買賣契約書，原告並簽屬給付服務費同意書，同意給付被告36萬元之仲介費及簽發系爭本票擔保仲介費，原告既經由被告居間仲介與吳枯生成立賣賣契約，且上開給付服務費同意書並未約定需買方給付價金或賣方移轉所有權之給付仲介費條件，縱使嗣後因可歸責於原告或吳枯生之關係無法履行買賣契約，或有共有人行使優先承買權，均不影響被告請求仲介費之權利，另縱使被告有原告所述未告知優先承買權事宜，此為原告得否項被告請求損害賠償之問題，故原告主張被告不得請求仲介費及系爭本票債權不存在，並請求撤銷系爭強制執行程序，無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、得心證之理由：
(一)經查，原告前透過被告介紹系爭土地之買受人吳枯生，原告並與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，原告並簽屬給付服務費同意書及簽發系爭本票予被告，嗣因原告未給付仲介費，被告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經本院以系爭執行事件受理在案等事實，有系爭土地買賣契約書、成交紀錄單、給付服務費同意書、系爭土地第二類謄本在卷可參(見本院卷第19至26頁、第30至35頁)，並經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤，且為兩造所不爭執，上開事實，首堪認定。
(二)按所稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，或為訂約之媒介，他人給付報酬之契約，民法第565條定有明文，是居間契約之債務本旨僅在報告訂約之機會。復按居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第568條亦有明文。又居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無影響（最高法院49年台上字第1646號原判例意旨參照）。次按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條亦有明文。
(三)經查，依據被告提出之系爭土地買賣契約書、成交紀錄可知，原告確實經被告居間仲介，於110年11月9日以1800萬元之對價將系爭土地出賣予吳枯生，被告並於同日簽屬給付服務費同意書及簽發系爭本票予被告，而原告與吳枯生間買賣契約既已成立，給付服務費同意書亦載明「原告同意於完稅日前給付服務費36萬元」等語，故被告至遲應於系爭土地買賣契約完稅日前給付36萬元仲介費。至原告固主張吳枯生沒有付錢，買賣沒有成云云，然買受人是否有依約給付價金，為債務不履行之問題，於兩造合法解除前，並不影響系爭土地買賣契約之事實。另原告主張系爭土地有其他共有人行使優先承買權等語。惟按土地法第34條之1第4項所定之優先購買權，僅係主張優先購買之共有人與出賣應有部分之共有人間內部債之關係，故共有人將其就共有土地之應有部分出賣於第三人所訂立之買賣契約，並不因他共有人對之行使優先購買權而當然失其效力(最高法院 80 年度台上字第 2009 號判決要旨參照)。是即使有原告所述共有人行使優先承買權之情事，原告與吳枯生間買賣契約，於依法解除前，並非無效。何況，依前揭說明，縱使原告與吳枯生間買賣契約解除，亦不影響被告之仲介費請求，被告前揭所辯均無理由。
(四)是以，被告依給付服務費同意書得向原告請求仲介費36萬元，原告復未提出其他仲介費債權不存在之理由，被告自得持擔保仲介費之系爭本票行使票據權利，原告請求確認系爭本票債權不存在無理由。又原告未提出系爭執行程序之執行名義即系爭本票裁定成立前或成立後，有何消滅或妨礙被告請求之事由，則原告依強制執行法第14條之規定，請求撤銷系爭執行程序，亦無理由。
四、綜上所述，原告依票據法律關係及強制執行法第14條之規定提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在及撤銷系爭執行程序，均無理由，應予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果
    不生影響，不再一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。爰就訴訟費用部分諭知如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日
                  中壢簡易庭      法  官  張博鈞
以上為正本係照原本作成。
如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上
訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後
20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日
                                  書記官  黃建霖
附表：(新臺幣：元)　　　　　　　　　　　　　　　　　
		票據號碼

		發票日

		票面金額

		到期日

		發票人

		受款人



		無

		110年11月9日

		36萬元

		未記載

		施周金葉

		未記載









　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度壢簡字第1587號

原      告  施周金葉



被      告  定成開發有限公司



法定代理人  熊葵    

訴訟代理人  鄭瑜凡律師

複代理人    朱啓良律師

上列當事人間請求債務人異議之訴事件，本院於民國113年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

    主    文

原告之訴駁回。

訴訟費用新臺幣參仟捌佰陸拾元由原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。查被告持有以原告簽發如附表所示之本票(下稱系爭本票)聲請裁定准許強制執行，經本院以111年度票字第3381號本票裁定(下稱系爭本票裁定)裁定准許在案。然原告否認系爭本票債權請求權存在，兩造就系爭本票債權請求權存在與否已發生爭執，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，此項危險得以確認判決除去，故本件有受確認判決之法律上利益。

貳、實體方面

一、原告主張：原告欲出賣共有之桃園市○○區○○段00000地號等59筆土地(下稱系爭土地)應有部分，透過被告介紹買受人即訴外人吳枯生，原告遂與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，被告並算好仲介費為新台幣(下同)36萬元，就叫原告簽發系爭本票予被告。惟嗣後吳枯生沒有付錢，並有系爭土地之共有人行使優先承買權，故原告與吳枯生間之買賣沒有完成，且被告並沒有告知優先承買權之問題，所以原告與吳枯生間之買賣契約應該要失效解除，被告沒有做仲介什麼工作也沒仲介成功，被告請求仲介費36萬元不合理，故系爭本票之債權不存在。詎被告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經本院以112年度司執字第62774號給付票款強制執行事件(下稱系爭執行事件)受理在案，系爭執行事件所為之強制執行程序(下稱系爭執行程序)應予撤銷，爰依票據法律關係及強制執行法第14條之規定提起本件訴訟等語。並聲明：(一)系爭執行程序應予撤銷；(二)確認被告持有如附表所示之本票，對於原告之債權不存在。。

二、被告則以：原告與吳枯生確實經由被告之居間仲介成立系爭土地之買賣契約，並已簽訂書面買賣契約書，原告並簽屬給付服務費同意書，同意給付被告36萬元之仲介費及簽發系爭本票擔保仲介費，原告既經由被告居間仲介與吳枯生成立賣賣契約，且上開給付服務費同意書並未約定需買方給付價金或賣方移轉所有權之給付仲介費條件，縱使嗣後因可歸責於原告或吳枯生之關係無法履行買賣契約，或有共有人行使優先承買權，均不影響被告請求仲介費之權利，另縱使被告有原告所述未告知優先承買權事宜，此為原告得否項被告請求損害賠償之問題，故原告主張被告不得請求仲介費及系爭本票債權不存在，並請求撤銷系爭強制執行程序，無理由等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、得心證之理由：

(一)經查，原告前透過被告介紹系爭土地之買受人吳枯生，原告並與吳枯生簽訂系爭土地買賣契約，原告並簽屬給付服務費同意書及簽發系爭本票予被告，嗣因原告未給付仲介費，被告持系爭本票裁定向本院聲請強制執行，並經本院以系爭執行事件受理在案等事實，有系爭土地買賣契約書、成交紀錄單、給付服務費同意書、系爭土地第二類謄本在卷可參(見本院卷第19至26頁、第30至35頁)，並經本院依職權調閱系爭執行事件卷宗核閱無誤，且為兩造所不爭執，上開事實，首堪認定。

(二)按所稱居間者，謂當事人約定，一方為他方報告訂約之機會，或為訂約之媒介，他人給付報酬之契約，民法第565條定有明文，是居間契約之債務本旨僅在報告訂約之機會。復按居間人，以契約因其報告或媒介而成立者為限，得請求報酬，民法第568條亦有明文。又居間人於契約因其媒介而成立時，即得請求報酬，其後契約因故解除，於其所得報酬並無影響（最高法院49年台上字第1646號原判例意旨參照）。次按執行名義成立後，如有消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人得於強制執行程序終結前，向執行法院對債權人提起異議之訴；執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條亦有明文。

(三)經查，依據被告提出之系爭土地買賣契約書、成交紀錄可知，原告確實經被告居間仲介，於110年11月9日以1800萬元之對價將系爭土地出賣予吳枯生，被告並於同日簽屬給付服務費同意書及簽發系爭本票予被告，而原告與吳枯生間買賣契約既已成立，給付服務費同意書亦載明「原告同意於完稅日前給付服務費36萬元」等語，故被告至遲應於系爭土地買賣契約完稅日前給付36萬元仲介費。至原告固主張吳枯生沒有付錢，買賣沒有成云云，然買受人是否有依約給付價金，為債務不履行之問題，於兩造合法解除前，並不影響系爭土地買賣契約之事實。另原告主張系爭土地有其他共有人行使優先承買權等語。惟按土地法第34條之1第4項所定之優先購買權，僅係主張優先購買之共有人與出賣應有部分之共有人間內部債之關係，故共有人將其就共有土地之應有部分出賣於第三人所訂立之買賣契約，並不因他共有人對之行使優先購買權而當然失其效力(最高法院 80 年度台上字第 2009 號判決要旨參照)。是即使有原告所述共有人行使優先承買權之情事，原告與吳枯生間買賣契約，於依法解除前，並非無效。何況，依前揭說明，縱使原告與吳枯生間買賣契約解除，亦不影響被告之仲介費請求，被告前揭所辯均無理由。

(四)是以，被告依給付服務費同意書得向原告請求仲介費36萬元，原告復未提出其他仲介費債權不存在之理由，被告自得持擔保仲介費之系爭本票行使票據權利，原告請求確認系爭本票債權不存在無理由。又原告未提出系爭執行程序之執行名義即系爭本票裁定成立前或成立後，有何消滅或妨礙被告請求之事由，則原告依強制執行法第14條之規定，請求撤銷系爭執行程序，亦無理由。

四、綜上所述，原告依票據法律關係及強制執行法第14條之規定提起本件訴訟，請求確認系爭本票債權不存在及撤銷系爭執行程序，均無理由，應予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊與防禦方法均與判決結果

    不生影響，不再一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。爰就訴訟費用部分諭知如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

                  中壢簡易庭      法  官  張博鈞

以上為正本係照原本作成。

如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7　　日

                                  書記官  黃建霖

附表：(新臺幣：元)　　　　　　　　　　　　　　　　　

票據號碼 發票日 票面金額 到期日 發票人 受款人 無 110年11月9日 36萬元 未記載 施周金葉 未記載 



　　　　　　　　　　　　　　　　　





