AR S ERAE B 2
1124 By i 3 %16175

R 24 E g
PR R I A R (L ATa)
A 2 Fl=ng

.p«—-e ,g_

’H‘/P R R 2R jﬁ_?f‘i"

- &
FIRIE A {F 4 A iRER
3 + FlIrw
o) 2152
GARER G e
- &
A = ﬁt“

_ﬁ'?l-—‘

FAFFEARFRANEFFEE S At AF1I2#£127 257

?@ﬁ%wﬁﬁ’ﬂL%"
BR 2

-~ EF 2P ET OEFOOF000% 512 > 2384 2]
B irg o 2d R ied TR A Borr 2 S
AR o

S G SRR E U PN SRS SRR X
EA- R L R

T CARE T W

S RE G AR MEF ARG R TG FE



FOARMAE S 2 EyFE kA AR T 2 BT R
2 F00E % I TR DRI R R L A AR RS -
FET_ (BB iZRd2F 5 F F 5318 L8 1 2B) - &

N

A

A e o BhTw 2. IR - fR s fe4m A 7—3 A~
FLFwnEAY  BEERL S ATy B E kG 2o
ayp,@u;§@%%§£$m55i,ﬁim?’%%
WY PIF O ATRRETLATE Ay A H AR
BB IS G REer o p PR e A R
Bﬁ’wam%ﬁmﬂﬁ%’mpk&ﬁw’%i'%éi
26278 % 178 ~ %27 ~ %4 TF P 2o 54

VR & A s pE ST AL A SRR F R BURER - BB

EVR 2 AFFBATARA P S P F PR T
*
2
f
A

AU E=RAE G ”raw‘?PB\HIIZﬁ7 31p #-# }@75% A F
WA AERXRF A > F BT BEEFRITH(
292 30F ) J%'%*“ E IR ﬁ%m‘—mllzﬁg 18p (
201 23F ) » By mFlFE R P SRR
F‘W*miﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%%iﬁﬁ’ﬁﬁﬁ*

8

112E2102 6p #-H 73 "A HBEERL THEZR TG
P A EEEATHE (EFTHIT8E ) » FakE:
%s&‘ﬁ;ﬁ » TR M B R E g ¥ =
NFFE F2DAEF2E R TKRE A 0 RA ]2
E11710PF (2 %T2273F ) » SRy P = ~F P A7~
F R4 REARATI2E11Y 16 SEHrw 2 k2
EAIFPRI FPF -FPE - FPAFPHFF P
L5 ARDNERA MRS RRAE o VAR BT A ]12#]
2% 4p Fé&#&ﬁ%* A A B IR 3F L 21604 2. 3145 F T
PR E UTARIER G UL P o PR IR A 0 et A o
BPRAPBLHFED AL 2 FF AR R
F oA R A AEFREIB6ETI P
%“/LJ/’J\”J% oo JhAy A
W%$m$147ﬁw‘f
L
7

b

RE N e S S B SR
B~ ﬁ' AL H B >
AN
£,

Az JIEE @ AEp fe

-

e



i

L

2B R WEERAY e (BBARISERSFY
1T9THA 2R 5 %P8 ) o 2 i&iﬁiaﬂﬁﬁ’@é
@

ETIRS gﬂ;l:

TP RN RY A AR 2 BT N A
lﬁ“%ﬁ»uéiii?jz\lé%FLFﬁ#’n”v 2Eor2 R i
%oﬁﬁ’%>f%'4a%ﬁ%7§mé Big kG

7 O4F OOE 0004 THALIE) B R A
o A 2d BB @ﬁa~"\*“’@ TG 35
G A T A %$Mﬁa)oﬂgﬁig%%»£
(S B-IP) Lfrw Aot B - o 2 A > T
® fﬁ%ﬁvﬁl’l%ﬁiijl» er”x%'?é CRLEM L g ET 2
gfEZ 3 RS AP AL d REBREFRI R X R
FF WAL REFIEFA G R FEATIIZELLY 13
PARARHIREE F2TE TP ELE fEr P wi (¥
’%u@4btﬁigﬁ43uﬁf%%iﬁ (£ %96F ) ofour &

Bpz 81 PFEPMT o G AL 03> %2 B
Bz ﬂg’%ﬁ%ﬁﬁf-ﬂ%¢14p#“’&;%i
AR FIINE s BT S B AR F A e
oo AN R T WA P IH 0 PR AFERRZ 5386

2|5 £ ik % 43608 %238 - % 3850 % 13 @
BRI RhE R4 H-giken 5 )ik

\

N

7o

A Ak kXA E LA GRETENT RTINS B[ET
BT RTEA AR LR R AL I W2 @ P2
FAE A FFT RO T BRI RS R

3
» & FF T F Rl 2 £
FEEEET s BAKRRF A D 0 d BEF kA4 B
R kT ol &5 A AL > RS
St > BB R SR ITERY > UET
TEEA o S0t F iR 2 $8231F F 19 ~ ¥ 8241% % 278 -
éﬁﬁ%aﬁk*ﬁ%?ﬁﬁ’lﬁm%J%%iﬁﬁﬁi
}3{\}39 °

R0
\_
EH“
?
_\'\
N
<l
|4
o
(o)
f?“‘
el
¢

3

-l

\4

|4
‘}‘.
?

S ARE A
(FAL LB E S BETRASFINY CEE IR L RE A

w



X

7

=)

_;% ,_}%é;)%,/_t Pk »\%'J’;

( )Z’ﬁt/J 7H“/F /§ FFE'T’?:’ 4] Z_ ﬁé?ﬂ& %f;";;?*ﬁg;ﬁﬁ}g p ;T'J
Bo g ies BRkiT R A R LAY R E

Ay
ey

¥

3

)h-
py
AEoR
pull'S
I
TR

N
w

Hapah 2 104202 nEal p
VR

CHEET A féﬁfé%iﬂ EREREGRA ARG o
L F|f2 % P ABS R G A ABLY K > 7
Bt RFERB2IEFIEETF P2 o KF 0 X E LR
BATETG BG INA VBT 0 b 2 F A
LV (359129027 F o) » RHELEF - kLA
Flfez @ * P e s B T m A B2 5 A
XA E O REFERRA DD E 0 R RA
A2 Bt midRAR o

\:’zj:;.;”ﬁ Fo2_ 3] ,';\J;;«J; ARRERZO R (T2 A d2 R

PR iR AT AR RATE TR SR G AR

Ghttg REFERFE AR @i TRl AR

—u&%@ﬁ*%#¢‘°@%#$‘ﬁ%@%iﬁﬁﬁﬁ
£ A

’lﬂ%? ,4#‘7’"‘11%—‘%&]5:‘%?%#?&;'@;"
WA At sng Ao BINARE UG ELRNE LT
ARG A R AR Afe o A oAl
By ita sy BHERRHL > A HBUERFIEI

FOEAB TG P2 o X FH LB LG L B
T i3 P22 BENFEFLAZLEP L5521
‘é%%igﬁﬁ%~§#§41%@~ﬂ3@ﬁ,a$
Hpd 80T 22 e (BFiER892R S F S
mﬁﬁwk€%$%)ogg’@v;u£%ﬁai% w
HIA 55 ’J:EJ [ IRl I $gma“:%

Jfa"—ﬁ'ﬁt ’H‘/}a /§ T——‘FFF nr’? ’K é)ﬁ ?

Bl TR BIAR LB L 7

iz %ﬁki’ﬁé
F%&%i9@4$’*%wﬁ4@4*i*9y‘$,g

N
IRy
by
&
TH
c‘-\
b.
o,
?5‘;’;
o

,)4'$}$’:£”Tz-\/ ‘F'AJ\ J
L EIME TR TN LR

% s o £

AN 1| R



=4

N
pd

PN

S 1
&

oot
e S
()

uis

=
P
3
R

o
F &
[N

g

il

Rl o SR S

; }s£4#«£ fi 3 frspi*‘r*%fi’:%ﬂ? 304

TR > U H N T, T

SRV HE PR IOE TR F R
L

N
| [N @gﬂ

\

F
S
¢ (% S

~
<

&
i)
%

¥

G o

I

LEPPEFAGHRFERTLAEE GRS Kﬁw
* Féﬁﬂgé‘) v 50 J.a-_i—*'v’ﬁ—fv"“tn%ﬁ%)rgm,m
AT REE IR AR E MR L Ak
Sk BT
%ii#i’},@u#’ﬁ;’fﬂ?/& |2 %
| A8 l’g'l%’]f)é.\, "‘ar’T}’@l}/w\ 7‘?
Bk PR E RS r]ii_4 A

) 4~
—\
Pt

&
Pl

&

\

H 5
%%%n

PNETp- -

S+
=k T e

RS
>
1\‘_*"

F_

o M R
v %

&

2

~
L
”
N
N

?'Ji—"i’}%’/@ ﬁK/’a\‘ Z.;""'ef_‘,;‘_ql Ei;)—#g
;wd\rm L,LLV&,’)/ ‘— F}#Z ﬁ“'é— 1%‘ Eﬂ;i

=K

W
=

Ju (w. ‘E‘V 1{; I (w.
o

-

3

rb"‘\ ETINS

ik

2
iRtk P B RSB LR AR T ARSA 2
ERSFTL GETAEEFAE - LF)F > REFZ B
HFE A B AT B2 B ok f%ﬁiﬁ#ﬂ;wfﬁﬁﬁﬁ%ﬁ
RERT R BRI ETE R RBEFFR L ET
BRI EAT O FEFAFAGHF TR EA GG
WEETA (THRALEFRL) - ARFP AL ETES
L EYA G TR PR R RN G~ R
HEFoBEFET > PHEAR > Z2ERT > p A7 H o
EAE S % L AR TR B2 A FARL ot & 0T
T2 &% (AL AT AW12#812794p FRHF5 3 3
%&WMWQLM%%ﬁ *$4ﬁ%%&4m“?’iﬁ

BT BH R AL R RE A R
@;i@ﬁﬁﬁ%w%%ﬁﬁﬁ%iﬁﬁé
Ta_" . [ ’ <

FITRS

>
b

SO

» I A AL R A el 2 KR



N

o]

= 5
¥ 3

EF AP EF AR kS F A A B EA B 2
AR R ASA G RP S TRY LB E G
AEA ZRE e TR - 0 BRAIH s A2
Ay BT A hr s 1B 2 2R L — \v}gﬂ’}q&pﬁ%/ﬂ\%‘]o \afg«w&a
;}4\3;”}; o BTEm o = ISR G AL mmna A F
fe s MIFREFFA UG ELFRAERAT L 0 B 5

8811F % 178 ~ % 278 &% % 899iF % 178 R 7> X2 % 8241521
FLI3E ~ %298 ~ R3E TG P2 o AR TP EY TP

CHEA RN S ARE P AN H824 521 ¥2 T Ak
LEJL BEZEERZZ 25 28FFF AL 2 EREP
W BP0 2 I‘m”fﬂé‘%“élj,i— N p\ F,J«I‘r" At dgm g ¢

Wbi(if$ii%‘ = 23
12

T B 8
ﬁ.éﬂ%ﬁaa$%>oﬁx“ﬁ Pku&s RS

Sé“w
e e

BN EALFR G AP (TN ) ¢ “f‘ P Pk
R FEEALE T (LR ) 0@ A HEINAF S
Ve AvT e AT IRELT K BB 0 BH T i BRI
L4 g b R B S R A B S As e % 24

g s

X
N
* % 88liE %138 ~ %27 2. Hw_o
E”ﬁﬁ‘ ’fg 1?%°J-;’r'
N %%;%ngﬁ—,
By l%la\r,";"ﬁ

?E 2 fEE 0

%ﬁe'ﬂﬁiuj '¢ PV B R 2 R o o PR
2,
~F

£ ¥
Ao X JIEMERFY o BT

2 z“?&fa L Y L E
2 I E Ay 1 A R
ﬂ’@iai,imm

rl;.ﬂ u;—‘j_’

[=p}



Yoh JRA A RITEFEP PN o e REFZ D AR T AP
R R N P ) R R AT

FFIEd

B e

o4
(=

20 PATH A 2 (FER)
hrd EEFRA Y o - BER I IRFRAT -

&

A

2 AR

» e Az

ERSE IR AR
¥ = A ] 113 = : 8
GESE
BB | TR AEA | BT ANA (FEB) | A (LR
1 B 1/180 -
2 | flzmg 1/36 1205 ~
3 LTI 89/2160 1788 ~
4 | e 1/32 1358 =~
| g 2
B A g A
5 £l I % 2/36 240 % ~
6 ] zr g 1/24 180F ~
T | EARER 3347/4320 3, 347TH =~
SR
8 iz v 1/180 245 ~
9 w v e 1/180 24 H ~
10 HF A1 1/180 2% ~
1 %5 1/180 245 ~
SR




FEFEE S BLeAMmKS

#RSR wB HEFscE | EFIEE(T)
I (R %) Rness 1/180 240,000
2 (R S)FIFFE 1/36 1,200,000
3 (R ) BE 2 4 2/36 2,400,000
4 () S EAREN(ED R FE 4 258 A T IBA) 1/32 1,350,000
5 (BB 5 AR 2/36 2,400,000
6 (B2 FF3 1/24 1,800,000
7 | A EaEsr AR s slE IR A - B2 8 | 657/864 | 32,850,000
8 () 1=t 1/180 240,000
9 (R E e Fo 1/180 240,000
=re (RS ) 415 5 1/180 240,000
(mi)-:nina 1/180 240,000
&= 43 200.000

‘miﬁ-:ti&.#&ﬁ HE4E R UEANE B o

B R IRt | P (-] 1 TP (PR E T SR E P S ERT TGS R R LB R B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度壢簡字第1617號
原      告  吳琬琪  
訴訟代理人  賴頡律師（兼送達代收人）  
被      告  劉邦孟  
            莊育維  
            林清漢律師即劉邦省之遺產管理人


上  一  人
訴訟代理人  侯銘欽律師 
被      告  劉亞欣  




            劉邦訓  
            垽赫建設有限公司


上  一  人
法定代理人  黃俊量  
被      告  林仁兆  
            黃文和  
            林得利  
            吳季倩  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造共有之桃園市○鎮區○○段000地號土地，全部分割予原告所有，並由原告依附表「補償金額」欄所示之金額補償予全體被告。
二、訴訟費用由兩造按附表「應有部分」欄所示之比例負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按共有物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定（最高法院42年台上字第318號判決意旨參照）。次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第2項、第4項亦有明定。經查：
　㈠原告起訴時所列被告莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵、陳太郎均於起訴前即民國112年7月31日將其應有部分移轉與被告垽赫建設有限公司，有桃園市地籍異動索引可稽（卷第29至30頁），原告於本案言詞辯論前即112年9月18日（卷第20至23頁），具狀撤回莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵、陳太郎之起訴，核與前開規定相符，自應准許。
　㈡原告起訴時所列被告黃明成、黃明哲、黃明建均於起訴後即112年10月6日將其應有部分移轉與被告垽赫建設有限公司，有土地登記謄本可稽（卷第75至78頁），垽赫建設有限公司既為被告，並非訴訟繫屬中受移轉訴訟標的之第三人，無須依民事訴訟法第254條第2項之規定承當訴訟，且原告於112年11月10日（卷第72至73頁），具狀撤回黃明成、黃明哲、黃明建之起訴，復經本院於112年11月16日函轉撤回書狀之繕本予黃明成、黃明哲、黃明建，黃明成、黃明哲、黃明建迄今未提出異議者，視為同意撤回。另被告莊育維於112年12月4日間將其持有系爭土地部分持分即2160分之31移轉登記與被告垽赫建設有限公司，核與承當訴訟無涉，附此敘明。
二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號裁判意旨參照）。是以當事人主張之分割方案，僅為攻擊防禦方法，縱使於訴訟中為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加。經查，本件原本原告起訴時訴之聲明為：兩造共有桃園市○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應予原物分割，分割方法由原告取得系爭土地全部，原告並按應有部分比例價金補償予被告（卷第5至6頁）。嗣經系爭土地持分異動（參上開一說明），原告撤回如上開一所示之被告，並經益誠不動產估價師事務所估價後，變更聲明為：兩造共有之系爭土地，應予原物分割，由原告取得上開土地全部，原告按應有部分比例，依益誠不動產估價師事務所112年12月13日不動產估價報告書第27頁所載權益價值分配明細表（即附件），就應有比例價金予以補償被告（卷第96頁）。惟上開聲明之變更，核其內容，係關於系爭土地分割方案之更異，依上開說明，尚無涉及原告所提分割共有物訴訟之變更。
三、除被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓外，其餘被告等人經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條第2項、第385條第1項前段規定，依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為兩造依附表所示應有部分比例共有，兩造並未訂定不分割之協議，依系爭土地之使用目的亦非不能分割，又桃園市政府已通過系爭土地及附近區域市地重劃計畫，附近其它土地已處理完成，為使桃園市政府土地重劃計畫得以順利進行，伊主張原物分割，由伊取得系爭土地全部，並依附件按應有比例價金予以補償被告，較能達成系爭土地經濟效用，伊取得土地後便將捐作道路用地，以符市地重劃精神。為此，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定提起本件訴訟等語，並聲明如上開變更後所示之聲明。
二、被告部分：
  ㈠被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓：伊等不同意原告之分割方案，希望原告能提出分割方案，我們全力配合等語。
  ㈡被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人未於言詞辯論期日到場，惟曾到庭及具狀表示：伊同意原告之分割方案等語。
　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。經查，系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示，此有土地登記謄本在卷可按（卷第91至92頁反面），足堪信為真實。系爭土地未因物之使用目的不能分割，亦無不得分割之法令限制，兩造又無不分割之約定，復無法協議分割之方法，原告請求分割系爭土地，合於前揭規定。
四、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第1項至第3項分別定有明文。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查，原告主張將系爭土地分割由其1人所有，並由原告以鑑定價格即附表所示金額補償其他共有人之分割方法，到庭被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人表示同意，被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓等人雖表示不同意原告之分割方案，又表示希望原告能提出分割方案，其等會全力配合等情，然原告當庭亦表示其分割方案同前，是被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓雖不同意原告提出之分割方案，惟其等又未提出分割方案供本院審酌，佐以其餘被告經合法通知，均未曾於言詞辯論期日到庭，亦未曾提出書狀表示不同意見，是本院審酌上情，及原告主張桃園市政府已通過系爭土地及附近區域市地重劃計畫，其取得土地後便將捐作道路用地，以符市地重劃精神等情，且系爭土地係屬高速公路中壢及內壢交流道附近特定區計畫，使用分區屬道路用地（見益誠不動產估價師事務所之不動產估價報告書所附之土地使用分區證明書），為使系爭土地有利於總體社會經濟之發展，被告亦可依鑑定價額取得合理補償，堪認原告主張之分割方案，尚屬可採。
五、且分割方案之決定，應以共有物於分割時之實際價格為據，故共有物分割補償價格之決定，亦應以分割時之實際價格為準。而系爭土地依上開方式為分割後，因各共有人分割取得之面積及價值利益與原應有部分面積及價值利益並非全然相等，自應為金錢找補。經本院就此囑託益誠不動產估價師事務所就系爭土地以上開方法分割時，各共有人須互相找補之金錢為鑑定，經鑑定人進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效使用等分析後，考量勘估標的為道路用地，屬公共設施保留地，採比較法進行評估之鑑定結果如附件所示，有益誠不動產估價師事務所之不動產估價報告書可稽（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報告之鑑定人與兩造並無何特殊之親誼故舊或嫌隙關係，又係依其專業知識進行鑑定，且其鑑價方法客觀公正，自為可採。是本件以前述方法為分割後，即應由原告補償被告如附表所示之金額（被告莊育維於112年12月4日間將其持有系爭土地部分即2160分之31移轉登記與被告垽赫建設有限公司，至系爭鑑定報告所載之權利範圍未及更正，經本院按持分比例計算如附表所示），並為適當。
六、綜上所述，本院審酌系爭土地之都計計畫屬性及使用分區為道路用地、兩造應有部分比例、對分割方案之意願及總體土地之利用等情，認系爭土地應單獨分由原告取得，且由原告依鑑定價額找補如附表所示金額予全體被告，最為公平合理，且合乎經濟之效益，爰判決分割系爭土地如主文第1項所示。
七、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1 第1項、第2項、第3項定有明文。惟關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824 條之1 第2 項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第10號意旨參照）。查系爭土地設定最高限額抵押權予聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦銀行）乙節，有系爭土地登記謄本在卷可稽（見同上），而本院已對聯邦銀行為訴訟告知到庭，惟聯邦銀行未到庭，揆諸前揭法律規定，系爭土地上他項權利部最高限額抵押權存於分割後抵押人之補償所得價金上，並準用民法第881條第1項、第2項之規定，對系爭土地補償所得分配價金具有前述之權利質權。至受告知訴訟人程祖逖於本院陳稱：系爭土地應採變價分割等情，惟原告主張分割方案係以價金補償被告，與變價分割方式有相同之結果，無礙被告之權益，併此敘明。
八、末按因分割共有物或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件固為原告勝訴之判決，惟本件既屬共有物分割事件涉訟，兩造於訴訟上之所為，又未徒增不必要之費用，且判決結果對兩造之權利亦各屬有利，是由敗訴之被告負擔全部訴訟費用者，顯失公平，本院酌量此情形，認本件訴訟費用應由兩造各依其就系爭土地所有權應有部分之比例分擔，始為公允。爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　 8　　日
                  中壢簡易庭    法　官　紀榮泰


如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


書記官  郭玉芬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日


附表：
		編號

		所有權人

		應有部分（持份比例）

		補償金額（新臺幣）



		1

		原告

		1/180

		-



		2

		劉邦孟

		1/36

		120萬元





		3

		莊育維

		89/2160

		178萬元



		4

		林清漢律師即劉邦省之遺產管理人

		1/32

		135萬元



		5

		劉亞欣

		2/36

		240萬元



		6

		劉邦訓

		1/24

		180萬元



		7

		垽赫建設有限公司

		3347/4320

		3,347萬元



		8

		林仁兆

		1/180

		24萬元



		9

		黃文和

		1/180

		24萬元



		10

		林得利

		1/180

		24萬元



		11

		吳季倩

		1/180

		24萬元
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度壢簡字第1617號

原      告  吳琬琪  

訴訟代理人  賴頡律師（兼送達代收人）  

被      告  劉邦孟  

            莊育維  

            林清漢律師即劉邦省之遺產管理人



上  一  人

訴訟代理人  侯銘欽律師 

被      告  劉亞欣  





            劉邦訓  

            垽赫建設有限公司



上  一  人

法定代理人  黃俊量  

被      告  林仁兆  

            黃文和  

            林得利  

            吳季倩  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年12月25日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造共有之桃園市○鎮區○○段000地號土地，全部分割予原告

    所有，並由原告依附表「補償金額」欄所示之金額補償予全

    體被告。

二、訴訟費用由兩造按附表「應有部分」欄所示之比例負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按共有物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共

    有人全體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟

    法第56條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一

    確定（最高法院42年台上字第318號判決意旨參照）。次按

    原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本

    案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但

    於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告

    於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於

    期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之

    日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第

    262條第1項、第2項、第4項亦有明定。經查：

　㈠原告起訴時所列被告莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵、

    陳太郎均於起訴前即民國112年7月31日將其應有部分移轉與

    被告垽赫建設有限公司，有桃園市地籍異動索引可稽（卷第

    29至30頁），原告於本案言詞辯論前即112年9月18日（卷第

    20至23頁），具狀撤回莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵

    、陳太郎之起訴，核與前開規定相符，自應准許。

　㈡原告起訴時所列被告黃明成、黃明哲、黃明建均於起訴後即1

    12年10月6日將其應有部分移轉與被告垽赫建設有限公司，

    有土地登記謄本可稽（卷第75至78頁），垽赫建設有限公司

    既為被告，並非訴訟繫屬中受移轉訴訟標的之第三人，無須

    依民事訴訟法第254條第2項之規定承當訴訟，且原告於112

    年11月10日（卷第72至73頁），具狀撤回黃明成、黃明哲、

    黃明建之起訴，復經本院於112年11月16日函轉撤回書狀之

    繕本予黃明成、黃明哲、黃明建，黃明成、黃明哲、黃明建

    迄今未提出異議者，視為同意撤回。另被告莊育維於112年1

    2月4日間將其持有系爭土地部分持分即2160分之31移轉登記

    與被告垽赫建設有限公司，核與承當訴訟無涉，附此敘明。

二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。

    而裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法

    ，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體

    共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但

    並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之

    分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第17

    97號裁判意旨參照）。是以當事人主張之分割方案，僅為攻

    擊防禦方法，縱使於訴訟中為分割方案之變更或追加，亦僅

    屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加

    。經查，本件原本原告起訴時訴之聲明為：兩造共有桃園市

    ○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應予原物分割，分

    割方法由原告取得系爭土地全部，原告並按應有部分比例價

    金補償予被告（卷第5至6頁）。嗣經系爭土地持分異動（參

    上開一說明），原告撤回如上開一所示之被告，並經益誠不

    動產估價師事務所估價後，變更聲明為：兩造共有之系爭土

    地，應予原物分割，由原告取得上開土地全部，原告按應有

    部分比例，依益誠不動產估價師事務所112年12月13日不動

    產估價報告書第27頁所載權益價值分配明細表（即附件），

    就應有比例價金予以補償被告（卷第96頁）。惟上開聲明之

    變更，核其內容，係關於系爭土地分割方案之更異，依上開

    說明，尚無涉及原告所提分割共有物訴訟之變更。

三、除被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓外，其餘被告等人經合法通

    知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386

    條各款所列情形，爰依同法第436條第2項、第385條第1項前

    段規定，依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為兩造依附表所示應有部分比例共有，

    兩造並未訂定不分割之協議，依系爭土地之使用目的亦非不

    能分割，又桃園市政府已通過系爭土地及附近區域市地重劃

    計畫，附近其它土地已處理完成，為使桃園市政府土地重劃

    計畫得以順利進行，伊主張原物分割，由伊取得系爭土地全

    部，並依附件按應有比例價金予以補償被告，較能達成系爭

    土地經濟效用，伊取得土地後便將捐作道路用地，以符市地

    重劃精神。為此，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、

    第3項規定提起本件訴訟等語，並聲明如上開變更後所示之

    聲明。

二、被告部分：

  ㈠被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓：伊等不同意原告之分割方案

    ，希望原告能提出分割方案，我們全力配合等語。

  ㈡被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人未於言詞辯論期日到

    場，惟曾到庭及具狀表示：伊同意原告之分割方案等語。

　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲

    明或陳述。

三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，

    但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不

    在此限，民法第823條第1項定有明文。經查，系爭土地為兩

    造所共有，應有部分比例如附表所示，此有土地登記謄本在

    卷可按（卷第91至92頁反面），足堪信為真實。系爭土地未

    因物之使用目的不能分割，亦無不得分割之法令限制，兩造

    又無不分割之約定，復無法協議分割之方法，原告請求分割

    系爭土地，合於前揭規定。

四、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法

    不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒

    絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：

    一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有

    困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難

    時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一

    部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人

    ；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應

    有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第1項至第

    3項分別定有明文。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院

    定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質

    、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其

    自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年度台上字第72

    4號判決意旨參照）。經查，原告主張將系爭土地分割由其1

    人所有，並由原告以鑑定價格即附表所示金額補償其他共有

    人之分割方法，到庭被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人

    表示同意，被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓等人雖表示不同意

    原告之分割方案，又表示希望原告能提出分割方案，其等會

    全力配合等情，然原告當庭亦表示其分割方案同前，是被告

    劉邦孟、莊育維、劉邦訓雖不同意原告提出之分割方案，惟

    其等又未提出分割方案供本院審酌，佐以其餘被告經合法通

    知，均未曾於言詞辯論期日到庭，亦未曾提出書狀表示不同

    意見，是本院審酌上情，及原告主張桃園市政府已通過系爭

    土地及附近區域市地重劃計畫，其取得土地後便將捐作道路

    用地，以符市地重劃精神等情，且系爭土地係屬高速公路中

    壢及內壢交流道附近特定區計畫，使用分區屬道路用地（見

    益誠不動產估價師事務所之不動產估價報告書所附之土地使

    用分區證明書），為使系爭土地有利於總體社會經濟之發展

    ，被告亦可依鑑定價額取得合理補償，堪認原告主張之分割

    方案，尚屬可採。

五、且分割方案之決定，應以共有物於分割時之實際價格為據，

    故共有物分割補償價格之決定，亦應以分割時之實際價格為

    準。而系爭土地依上開方式為分割後，因各共有人分割取得

    之面積及價值利益與原應有部分面積及價值利益並非全然相

    等，自應為金錢找補。經本院就此囑託益誠不動產估價師事

    務所就系爭土地以上開方法分割時，各共有人須互相找補之

    金錢為鑑定，經鑑定人進行產權、一般因素、區域因素、個

    別因素、不動產市場及最有效使用等分析後，考量勘估標的

    為道路用地，屬公共設施保留地，採比較法進行評估之鑑定

    結果如附件所示，有益誠不動產估價師事務所之不動產估價

    報告書可稽（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報告

    之鑑定人與兩造並無何特殊之親誼故舊或嫌隙關係，又係依

    其專業知識進行鑑定，且其鑑價方法客觀公正，自為可採。

    是本件以前述方法為分割後，即應由原告補償被告如附表所

    示之金額（被告莊育維於112年12月4日間將其持有系爭土地

    部分即2160分之31移轉登記與被告垽赫建設有限公司，至系

    爭鑑定報告所載之權利範圍未及更正，經本院按持分比例計

    算如附表所示），並為適當。

六、綜上所述，本院審酌系爭土地之都計計畫屬性及使用分區為

    道路用地、兩造應有部分比例、對分割方案之意願及總體土

    地之利用等情，認系爭土地應單獨分由原告取得，且由原告

    依鑑定價額找補如附表所示金額予全體被告，最為公平合理

    ，且合乎經濟之效益，爰判決分割系爭土地如主文第1項所

    示。

七、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之

    所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之

    分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或

    出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已

    參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參

    加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第

    881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1 

    第1項、第2項、第3項定有明文。惟關於抵押權移存於抵押

    人所分得部分，祇要符合民法第824 條之1 第2 項但書各款

    規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，

    縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中

    說明已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類

    提案第10號意旨參照）。查系爭土地設定最高限額抵押權予

    聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦銀行）乙節，有系爭

    土地登記謄本在卷可稽（見同上），而本院已對聯邦銀行為

    訴訟告知到庭，惟聯邦銀行未到庭，揆諸前揭法律規定，系

    爭土地上他項權利部最高限額抵押權存於分割後抵押人之補

    償所得價金上，並準用民法第881條第1項、第2項之規定，

    對系爭土地補償所得分配價金具有前述之權利質權。至受告

    知訴訟人程祖逖於本院陳稱：系爭土地應採變價分割等情，

    惟原告主張分割方案係以價金補償被告，與變價分割方式有

    相同之結果，無礙被告之權益，併此敘明。

八、末按因分割共有物或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當

    事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之

    當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件

    固為原告勝訴之判決，惟本件既屬共有物分割事件涉訟，兩

    造於訴訟上之所為，又未徒增不必要之費用，且判決結果對

    兩造之權利亦各屬有利，是由敗訴之被告負擔全部訴訟費用

    者，顯失公平，本院酌量此情形，認本件訴訟費用應由兩造

    各依其就系爭土地所有權應有部分之比例分擔，始為公允。

    爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　 8　　日

                  中壢簡易庭    法　官　紀榮泰



如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上

訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後

20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



書記官  郭玉芬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日



附表：

編號 所有權人 應有部分（持份比例） 補償金額（新臺幣） 1 原告 1/180 - 2 劉邦孟 1/36 120萬元  3 莊育維 89/2160 178萬元 4 林清漢律師即劉邦省之遺產管理人 1/32 135萬元 5 劉亞欣 2/36 240萬元 6 劉邦訓 1/24 180萬元 7 垽赫建設有限公司 3347/4320 3,347萬元 8 林仁兆 1/180 24萬元 9 黃文和 1/180 24萬元 10 林得利 1/180 24萬元 11 吳季倩 1/180 24萬元 

附件：








臺灣桃園地方法院民事簡易判決
112年度壢簡字第1617號
原      告  吳琬琪  
訴訟代理人  賴頡律師（兼送達代收人）  
被      告  劉邦孟  
            莊育維  
            林清漢律師即劉邦省之遺產管理人


上  一  人
訴訟代理人  侯銘欽律師 
被      告  劉亞欣  




            劉邦訓  
            垽赫建設有限公司


上  一  人
法定代理人  黃俊量  
被      告  林仁兆  
            黃文和  
            林得利  
            吳季倩  
上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、兩造共有之桃園市○鎮區○○段000地號土地，全部分割予原告所有，並由原告依附表「補償金額」欄所示之金額補償予全體被告。
二、訴訟費用由兩造按附表「應有部分」欄所示之比例負擔。 
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按共有物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定（最高法院42年台上字第318號判決意旨參照）。次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第2項、第4項亦有明定。經查：
　㈠原告起訴時所列被告莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵、陳太郎均於起訴前即民國112年7月31日將其應有部分移轉與被告垽赫建設有限公司，有桃園市地籍異動索引可稽（卷第29至30頁），原告於本案言詞辯論前即112年9月18日（卷第20至23頁），具狀撤回莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵、陳太郎之起訴，核與前開規定相符，自應准許。
　㈡原告起訴時所列被告黃明成、黃明哲、黃明建均於起訴後即112年10月6日將其應有部分移轉與被告垽赫建設有限公司，有土地登記謄本可稽（卷第75至78頁），垽赫建設有限公司既為被告，並非訴訟繫屬中受移轉訴訟標的之第三人，無須依民事訴訟法第254條第2項之規定承當訴訟，且原告於112年11月10日（卷第72至73頁），具狀撤回黃明成、黃明哲、黃明建之起訴，復經本院於112年11月16日函轉撤回書狀之繕本予黃明成、黃明哲、黃明建，黃明成、黃明哲、黃明建迄今未提出異議者，視為同意撤回。另被告莊育維於112年12月4日間將其持有系爭土地部分持分即2160分之31移轉登記與被告垽赫建設有限公司，核與承當訴訟無涉，附此敘明。
二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號裁判意旨參照）。是以當事人主張之分割方案，僅為攻擊防禦方法，縱使於訴訟中為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加。經查，本件原本原告起訴時訴之聲明為：兩造共有桃園市○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應予原物分割，分割方法由原告取得系爭土地全部，原告並按應有部分比例價金補償予被告（卷第5至6頁）。嗣經系爭土地持分異動（參上開一說明），原告撤回如上開一所示之被告，並經益誠不動產估價師事務所估價後，變更聲明為：兩造共有之系爭土地，應予原物分割，由原告取得上開土地全部，原告按應有部分比例，依益誠不動產估價師事務所112年12月13日不動產估價報告書第27頁所載權益價值分配明細表（即附件），就應有比例價金予以補償被告（卷第96頁）。惟上開聲明之變更，核其內容，係關於系爭土地分割方案之更異，依上開說明，尚無涉及原告所提分割共有物訴訟之變更。
三、除被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓外，其餘被告等人經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條第2項、第385條第1項前段規定，依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：系爭土地為兩造依附表所示應有部分比例共有，兩造並未訂定不分割之協議，依系爭土地之使用目的亦非不能分割，又桃園市政府已通過系爭土地及附近區域市地重劃計畫，附近其它土地已處理完成，為使桃園市政府土地重劃計畫得以順利進行，伊主張原物分割，由伊取得系爭土地全部，並依附件按應有比例價金予以補償被告，較能達成系爭土地經濟效用，伊取得土地後便將捐作道路用地，以符市地重劃精神。為此，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定提起本件訴訟等語，並聲明如上開變更後所示之聲明。
二、被告部分：
  ㈠被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓：伊等不同意原告之分割方案，希望原告能提出分割方案，我們全力配合等語。
  ㈡被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人未於言詞辯論期日到場，惟曾到庭及具狀表示：伊同意原告之分割方案等語。
　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。
三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。經查，系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示，此有土地登記謄本在卷可按（卷第91至92頁反面），足堪信為真實。系爭土地未因物之使用目的不能分割，亦無不得分割之法令限制，兩造又無不分割之約定，復無法協議分割之方法，原告請求分割系爭土地，合於前揭規定。
四、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第1項至第3項分別定有明文。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查，原告主張將系爭土地分割由其1人所有，並由原告以鑑定價格即附表所示金額補償其他共有人之分割方法，到庭被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人表示同意，被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓等人雖表示不同意原告之分割方案，又表示希望原告能提出分割方案，其等會全力配合等情，然原告當庭亦表示其分割方案同前，是被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓雖不同意原告提出之分割方案，惟其等又未提出分割方案供本院審酌，佐以其餘被告經合法通知，均未曾於言詞辯論期日到庭，亦未曾提出書狀表示不同意見，是本院審酌上情，及原告主張桃園市政府已通過系爭土地及附近區域市地重劃計畫，其取得土地後便將捐作道路用地，以符市地重劃精神等情，且系爭土地係屬高速公路中壢及內壢交流道附近特定區計畫，使用分區屬道路用地（見益誠不動產估價師事務所之不動產估價報告書所附之土地使用分區證明書），為使系爭土地有利於總體社會經濟之發展，被告亦可依鑑定價額取得合理補償，堪認原告主張之分割方案，尚屬可採。
五、且分割方案之決定，應以共有物於分割時之實際價格為據，故共有物分割補償價格之決定，亦應以分割時之實際價格為準。而系爭土地依上開方式為分割後，因各共有人分割取得之面積及價值利益與原應有部分面積及價值利益並非全然相等，自應為金錢找補。經本院就此囑託益誠不動產估價師事務所就系爭土地以上開方法分割時，各共有人須互相找補之金錢為鑑定，經鑑定人進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效使用等分析後，考量勘估標的為道路用地，屬公共設施保留地，採比較法進行評估之鑑定結果如附件所示，有益誠不動產估價師事務所之不動產估價報告書可稽（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報告之鑑定人與兩造並無何特殊之親誼故舊或嫌隙關係，又係依其專業知識進行鑑定，且其鑑價方法客觀公正，自為可採。是本件以前述方法為分割後，即應由原告補償被告如附表所示之金額（被告莊育維於112年12月4日間將其持有系爭土地部分即2160分之31移轉登記與被告垽赫建設有限公司，至系爭鑑定報告所載之權利範圍未及更正，經本院按持分比例計算如附表所示），並為適當。
六、綜上所述，本院審酌系爭土地之都計計畫屬性及使用分區為道路用地、兩造應有部分比例、對分割方案之意願及總體土地之利用等情，認系爭土地應單獨分由原告取得，且由原告依鑑定價額找補如附表所示金額予全體被告，最為公平合理，且合乎經濟之效益，爰判決分割系爭土地如主文第1項所示。
七、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1 第1項、第2項、第3項定有明文。惟關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824 條之1 第2 項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第10號意旨參照）。查系爭土地設定最高限額抵押權予聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦銀行）乙節，有系爭土地登記謄本在卷可稽（見同上），而本院已對聯邦銀行為訴訟告知到庭，惟聯邦銀行未到庭，揆諸前揭法律規定，系爭土地上他項權利部最高限額抵押權存於分割後抵押人之補償所得價金上，並準用民法第881條第1項、第2項之規定，對系爭土地補償所得分配價金具有前述之權利質權。至受告知訴訟人程祖逖於本院陳稱：系爭土地應採變價分割等情，惟原告主張分割方案係以價金補償被告，與變價分割方式有相同之結果，無礙被告之權益，併此敘明。
八、末按因分割共有物或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件固為原告勝訴之判決，惟本件既屬共有物分割事件涉訟，兩造於訴訟上之所為，又未徒增不必要之費用，且判決結果對兩造之權利亦各屬有利，是由敗訴之被告負擔全部訴訟費用者，顯失公平，本院酌量此情形，認本件訴訟費用應由兩造各依其就系爭土地所有權應有部分之比例分擔，始為公允。爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　 8　　日
                  中壢簡易庭    法　官　紀榮泰


如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。
如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。


書記官  郭玉芬
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日


附表：
		編號

		所有權人

		應有部分（持份比例）

		補償金額（新臺幣）



		1

		原告

		1/180

		-



		2

		劉邦孟

		1/36

		120萬元





		3

		莊育維

		89/2160

		178萬元



		4

		林清漢律師即劉邦省之遺產管理人

		1/32

		135萬元



		5

		劉亞欣

		2/36

		240萬元



		6

		劉邦訓

		1/24

		180萬元



		7

		垽赫建設有限公司

		3347/4320

		3,347萬元



		8

		林仁兆

		1/180

		24萬元



		9

		黃文和

		1/180

		24萬元



		10

		林得利

		1/180

		24萬元



		11

		吳季倩

		1/180

		24萬元
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臺灣桃園地方法院民事簡易判決

112年度壢簡字第1617號

原      告  吳琬琪  

訴訟代理人  賴頡律師（兼送達代收人）  

被      告  劉邦孟  

            莊育維  

            林清漢律師即劉邦省之遺產管理人



上  一  人

訴訟代理人  侯銘欽律師 

被      告  劉亞欣  





            劉邦訓  

            垽赫建設有限公司



上  一  人

法定代理人  黃俊量  

被      告  林仁兆  

            黃文和  

            林得利  

            吳季倩  

上列當事人間請求分割共有物事件，本院於民國112年12月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、兩造共有之桃園市○鎮區○○段000地號土地，全部分割予原告所有，並由原告依附表「補償金額」欄所示之金額補償予全體被告。

二、訴訟費用由兩造按附表「應有部分」欄所示之比例負擔。 

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按共有物之分割，於共有人全體有法律上之利害關係，須共有人全體始得為之，故請求分割共有物之訴，屬於民事訴訟法第56條第1項所稱訴訟標的對於共同訴訟之各人必須合一確定（最高法院42年台上字第318號判決意旨參照）。次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條第1項、第2項、第4項亦有明定。經查：

　㈠原告起訴時所列被告莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵、陳太郎均於起訴前即民國112年7月31日將其應有部分移轉與被告垽赫建設有限公司，有桃園市地籍異動索引可稽（卷第29至30頁），原告於本案言詞辯論前即112年9月18日（卷第20至23頁），具狀撤回莊劉清妹、黃章誠、邱雅醇、邱靜茵、陳太郎之起訴，核與前開規定相符，自應准許。

　㈡原告起訴時所列被告黃明成、黃明哲、黃明建均於起訴後即112年10月6日將其應有部分移轉與被告垽赫建設有限公司，有土地登記謄本可稽（卷第75至78頁），垽赫建設有限公司既為被告，並非訴訟繫屬中受移轉訴訟標的之第三人，無須依民事訴訟法第254條第2項之規定承當訴訟，且原告於112年11月10日（卷第72至73頁），具狀撤回黃明成、黃明哲、黃明建之起訴，復經本院於112年11月16日函轉撤回書狀之繕本予黃明成、黃明哲、黃明建，黃明成、黃明哲、黃明建迄今未提出異議者，視為同意撤回。另被告莊育維於112年12月4日間將其持有系爭土地部分持分即2160分之31移轉登記與被告垽赫建設有限公司，核與承當訴訟無涉，附此敘明。

二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第256條定有明文。而裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，固應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、經濟效用及全體共有人之利益等，而本其自由裁量權為公平合理之分配，但並不受當事人聲明、主張或分管約定之拘束，當事人主張之分割方案，僅供法院參考而已（最高法院93年度台上字第1797號裁判意旨參照）。是以當事人主張之分割方案，僅為攻擊防禦方法，縱使於訴訟中為分割方案之變更或追加，亦僅屬補充或更正事實上或法律上之陳述，而非訴之變更或追加。經查，本件原本原告起訴時訴之聲明為：兩造共有桃園市○鎮區○○段000地號土地（下稱系爭土地）應予原物分割，分割方法由原告取得系爭土地全部，原告並按應有部分比例價金補償予被告（卷第5至6頁）。嗣經系爭土地持分異動（參上開一說明），原告撤回如上開一所示之被告，並經益誠不動產估價師事務所估價後，變更聲明為：兩造共有之系爭土地，應予原物分割，由原告取得上開土地全部，原告按應有部分比例，依益誠不動產估價師事務所112年12月13日不動產估價報告書第27頁所載權益價值分配明細表（即附件），就應有比例價金予以補償被告（卷第96頁）。惟上開聲明之變更，核其內容，係關於系爭土地分割方案之更異，依上開說明，尚無涉及原告所提分割共有物訴訟之變更。

三、除被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓外，其餘被告等人經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依同法第436條第2項、第385條第1項前段規定，依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：系爭土地為兩造依附表所示應有部分比例共有，兩造並未訂定不分割之協議，依系爭土地之使用目的亦非不能分割，又桃園市政府已通過系爭土地及附近區域市地重劃計畫，附近其它土地已處理完成，為使桃園市政府土地重劃計畫得以順利進行，伊主張原物分割，由伊取得系爭土地全部，並依附件按應有比例價金予以補償被告，較能達成系爭土地經濟效用，伊取得土地後便將捐作道路用地，以符市地重劃精神。為此，爰依民法第823條第1項、第824條第2項、第3項規定提起本件訴訟等語，並聲明如上開變更後所示之聲明。

二、被告部分：

  ㈠被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓：伊等不同意原告之分割方案，希望原告能提出分割方案，我們全力配合等語。

  ㈡被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人未於言詞辯論期日到場，惟曾到庭及具狀表示：伊同意原告之分割方案等語。

　㈢其餘被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為任何聲明或陳述。

三、按各共有人，除法令另有規定外，得隨時請求分割共有物，但因物之使用目的不能分割或契約訂有不分割之期限者，不在此限，民法第823條第1項定有明文。經查，系爭土地為兩造所共有，應有部分比例如附表所示，此有土地登記謄本在卷可按（卷第91至92頁反面），足堪信為真實。系爭土地未因物之使用目的不能分割，亦無不得分割之法令限制，兩造又無不分割之約定，復無法協議分割之方法，原告請求分割系爭土地，合於前揭規定。

四、次按共有物之分割，依共有人協議之方法行之；分割之方法不能協議決定，或於協議決定後因消滅時效完成經共有人拒絕履行者，法院得因任何共有人之請求，命為下列之分配：一以原物分配於各共有人。但各共有人均受原物之分配顯有困難者，得將原物分配於部分共有人。二原物分配顯有困難時，得變賣共有物，以價金分配於各共有人；或以原物之一部分分配於各共有人，他部分變賣，以價金分配於各共有人；以原物為分配時，如共有人中有未受分配，或不能按其應有部分受分配者，得以金錢補償之，民法第824條第1項至第3項分別定有明文。又裁判分割共有物，屬形成判決，法院定共有物之分割方法，應斟酌當事人之聲明、共有物之性質、分割後之經濟效用、各共有人之意願、利害關係，而本其自由裁量權為公平合理之分配（最高法院89年度台上字第724號判決意旨參照）。經查，原告主張將系爭土地分割由其1人所有，並由原告以鑑定價格即附表所示金額補償其他共有人之分割方法，到庭被告林清漢律師即劉邦省之遺產管理人表示同意，被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓等人雖表示不同意原告之分割方案，又表示希望原告能提出分割方案，其等會全力配合等情，然原告當庭亦表示其分割方案同前，是被告劉邦孟、莊育維、劉邦訓雖不同意原告提出之分割方案，惟其等又未提出分割方案供本院審酌，佐以其餘被告經合法通知，均未曾於言詞辯論期日到庭，亦未曾提出書狀表示不同意見，是本院審酌上情，及原告主張桃園市政府已通過系爭土地及附近區域市地重劃計畫，其取得土地後便將捐作道路用地，以符市地重劃精神等情，且系爭土地係屬高速公路中壢及內壢交流道附近特定區計畫，使用分區屬道路用地（見益誠不動產估價師事務所之不動產估價報告書所附之土地使用分區證明書），為使系爭土地有利於總體社會經濟之發展，被告亦可依鑑定價額取得合理補償，堪認原告主張之分割方案，尚屬可採。

五、且分割方案之決定，應以共有物於分割時之實際價格為據，故共有物分割補償價格之決定，亦應以分割時之實際價格為準。而系爭土地依上開方式為分割後，因各共有人分割取得之面積及價值利益與原應有部分面積及價值利益並非全然相等，自應為金錢找補。經本院就此囑託益誠不動產估價師事務所就系爭土地以上開方法分割時，各共有人須互相找補之金錢為鑑定，經鑑定人進行產權、一般因素、區域因素、個別因素、不動產市場及最有效使用等分析後，考量勘估標的為道路用地，屬公共設施保留地，採比較法進行評估之鑑定結果如附件所示，有益誠不動產估價師事務所之不動產估價報告書可稽（下稱系爭鑑定報告）。本院審酌系爭鑑定報告之鑑定人與兩造並無何特殊之親誼故舊或嫌隙關係，又係依其專業知識進行鑑定，且其鑑價方法客觀公正，自為可採。是本件以前述方法為分割後，即應由原告補償被告如附表所示之金額（被告莊育維於112年12月4日間將其持有系爭土地部分即2160分之31移轉登記與被告垽赫建設有限公司，至系爭鑑定報告所載之權利範圍未及更正，經本院按持分比例計算如附表所示），並為適當。

六、綜上所述，本院審酌系爭土地之都計計畫屬性及使用分區為道路用地、兩造應有部分比例、對分割方案之意願及總體土地之利用等情，認系爭土地應單獨分由原告取得，且由原告依鑑定價額找補如附表所示金額予全體被告，最為公平合理，且合乎經濟之效益，爰判決分割系爭土地如主文第1項所示。

七、復按共有人自共有物分割之效力發生時起，取得分得部分之所有權；應有部分有抵押權或質權者，其權利不因共有物之分割而受影響。但下列情形之一者，其權利移存於抵押人或出質人所分得之部分：一、權利人同意分割。二、權利人已參加共有物分割訴訟。三、權利人經共有人告知訴訟而未參加；前項但書情形，於以價金分配或以金錢補償者，準用第881條第1項、第2項或第899條第1項規定，民法第824條之1 第1項、第2項、第3項定有明文。惟關於抵押權移存於抵押人所分得部分，祇要符合民法第824 條之1 第2 項但書各款規定，應屬法律規定之法定效果，無庸當事人為任何聲明，縱有聲明，法院亦無庸於判決主文內諭知，僅於判決理由中說明已足（臺灣高等法院暨所屬法院98年法律座談會民事類提案第10號意旨參照）。查系爭土地設定最高限額抵押權予聯邦商業銀行股份有限公司（下稱聯邦銀行）乙節，有系爭土地登記謄本在卷可稽（見同上），而本院已對聯邦銀行為訴訟告知到庭，惟聯邦銀行未到庭，揆諸前揭法律規定，系爭土地上他項權利部最高限額抵押權存於分割後抵押人之補償所得價金上，並準用民法第881條第1項、第2項之規定，對系爭土地補償所得分配價金具有前述之權利質權。至受告知訴訟人程祖逖於本院陳稱：系爭土地應採變價分割等情，惟原告主張分割方案係以價金補償被告，與變價分割方式有相同之結果，無礙被告之權益，併此敘明。

八、末按因分割共有物或其他性質上類似之事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本件固為原告勝訴之判決，惟本件既屬共有物分割事件涉訟，兩造於訴訟上之所為，又未徒增不必要之費用，且判決結果對兩造之權利亦各屬有利，是由敗訴之被告負擔全部訴訟費用者，顯失公平，本院酌量此情形，認本件訴訟費用應由兩造各依其就系爭土地所有權應有部分之比例分擔，始為公允。爰併諭知訴訟費用之負擔如主文第2項所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　 8　　日

                  中壢簡易庭    法　官　紀榮泰



如不服本判決，應於送達後20日內，向本院提出上訴狀並表明上訴理由，如於本判決宣示後送達前提起上訴者，應於判決送達後20日內補提上訴理由書（須附繕本）。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。



書記官  郭玉芬

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　8 　　日



附表：

編號 所有權人 應有部分（持份比例） 補償金額（新臺幣） 1 原告 1/180 - 2 劉邦孟 1/36 120萬元  3 莊育維 89/2160 178萬元 4 林清漢律師即劉邦省之遺產管理人 1/32 135萬元 5 劉亞欣 2/36 240萬元 6 劉邦訓 1/24 180萬元 7 垽赫建設有限公司 3347/4320 3,347萬元 8 林仁兆 1/180 24萬元 9 黃文和 1/180 24萬元 10 林得利 1/180 24萬元 11 吳季倩 1/180 24萬元 

附件：







